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Σπύρος Ν. Ασωνίτης 
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Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 
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Β. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ - ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 


"ΟΥΡΡϋΞ, ΤΙίο ΗοΙγ ίεΐαηά". Ιαοπε [1ΐΓθυ§}ι ώε €εηΐυηε5. ΙΟεδ- 
20ΐΙ] Οεπίατγ. Α ΜίΙΙεηΐαπΊ Οό!£όΓ£ΐΐϊθπ οΓ ΐΗε Οπίιοόοχ 
Ατοΐκΐίοοεδε οί ΤΗχαΐείΓα από Οτε^ΐ Βηι&ϊη. ΤΗε ΗεΙΙεηΐς Οεηΐτε 1 
ΝονεΓΠόεΓ - 17 ΒβςειηόεΓ 2000. ΡαδΙΐχΗεό όγ ΐΐιε Α.Ο. ίενεηΐίδ 
ΗοϋηάειΠοη, ΡεΠίοχΐ» (Νίοο5ΐ&) 2000, ρρ. 301, "ΚΥΠΡΟΣ, η Αγία 
Νήσος”. Εικόνες δια μέσου των αιώνων. 10ος-20ος αιώνας. Εορ¬ 
τασμός της Χιλιετηρίδος από την Αρχιεπισκοπή Θυατείρων και 
Μεγάλης Βρετανίας. Ελληνικό Κέντρο Λονδίνου 1 Νοεμβρίου-17 
Δεκεμβρίου 2000. Εκδότης Ίδρυμα Α. Γ. Λεβέντη, Λευκωσία 
2000 . 

(Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα) 459 

Σπύρος Τρωιάνος, Η ελληνική νομική γλώσσα. Γένεση και μορ- 
φολογική εξέλιξη της νομικής ορολογίας στη ρωμα ϊκή Ανατολή, 
Αθήνα-Κομοτηνή 2000. 

(Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου) 464 

ΤεοάοΓ ΜσίοΗίΐ, Να άνοτυ ετρείίοβ λτα!]α ΜΙΙυείπα (Θεόδωρος Με- 
τοχίτης, Στην Αυλή του Σέρβου κράλη Μιλούτιν), Ββο^τειά 1998 
(Εκδοτικός οίκος "ΙίαΚα” = Ιθάκη). 

(Πασχαλίνα Δ. Σπυρούδη) 475 

Βασιλική Βλυσίδου — Ελεωνόρα Κουντούρα-Γαλάκη — Τ. 

Λουγγής — Α. Σαββίδης, Η Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες 
πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των 
βυζαντινών θε^ιάτων της Μικράς Ασίας (7ος-Ι1ος αι.), Εθνικό 
Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Ερευνητική 
Βιβλιοθήκη ί, Αθήνα 1998. 


(Γεώργιος Λεβενιώτης) 


477 
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Περιεχόμενα 


Κ.- ϋΐΐβ (ΗΓδ§.). Οίό ΡαΐΓίαΓοΗεπ (ίεΓ ΐ1ζοηο!ίΐ35η$οΗ€η Ζεΐΐ: 
θ£ΐτηαηο8 I. - ΜεΠιοόίοδ I. (715-847), ΒεΓίίηεΓ ΒνζαηΠηΐδΠδοΙιε 
δίικϋεη 5, ΡΓβηΚίυΠ βιη Μαίη, ΒεΓίίη, Βεπι Νε\ν ΥοΓίί, Ρατίδ, ν/ίεη 
1999, ΧΧΧνίΙΪ. 

(Ελεωνόρα Κουντουρά-Γαλάκη) 

Μ. Μιιΐΐβΐΐ - Ό. 5ΓηγΐΗ6 (έκό.), ΑΙεχίοδ I ΚοΓπηεποδ, ΡαρβΓ5 οί ώβ 
56€οηύ ΒβΙίαεί ΒγζΒηΐΐη& Ιηΐ€ΓΠ&ίίοπα! ΟοϋορυίυΓΠ, 14-16 Λρηΐ 
1989 [ΒεΙίειδΐ ΒνζαηΙΐηε ΤεχΓδ Άηά ΤΓ&ηδΙβίΐοηδ, 4.1], τόμ. I: 
Ρ3ρ£Γ5, ΒεΙΓ^ΐ 1996. 

(Σταύρος Γ. Γεωργίου) 

ΤυηοβΓ Β&γί^&Γα, I. ΚβγΗιΐδΓεν, 1164 - 1211. Οαζί - 

§ε1ιΐι (= Ο Γκιασεντίν Κεϋχουσρέβ [Καΐχοσρόης] Α'. Ο μάρτυ- 
ρας-γαζής), Άγκυρα 1997, σσ. 95, 1 χάρτης, 6 εικόνες, 2 παραρτή¬ 
ματα. 
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1§ΐη ΟεΓπΐΓίςεηΐ, ΤϋΓίζΐγβ ΒβΙςυΚΙη ΗΙΟζ'υΓηάαά. ΞαΙίαη I. ΚιΙιςΛΓδΙαπ 
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Βγζαπΐίηβ ίη$ΐίίυΐίοη$ οη ΟίΐΟΓπαη ίπ3ίίΐυ[]Όη$, μετάφρ. - επιμέ¬ 
λεια - πρόλογος - επιλεγόμενα Οατγ Εεΐδετ, Άγκυρα 1999 (έκδ. 
ΤίίΓλ ΤαπΗ ΚϋΓϋΐηιι Υ&γΐηΐ&ίΐ ΥΠ - αρ. 138). 


Αλέξης Γ.Κ. Σαββίδης 


503 
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Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 



Γιάννης ’Α. Δημητρακόπουλος 


Ή γραμματική καί λογική κατηγορία της σχάσεως 
ή πρός τι στον Γρηγόριο Νύσσης 




*Η παρουσία καί ή χρήση τής άρχαίας ελληνικής Λογικής σχό έργο τοΰ 
Γρηγορίου Νυσσης’ εχει μελετηθεί ελάχιστα ώς σήμερα^. Χωρίς νά υπαι¬ 
νίσσομαι δτι μια συστηματική ένασχόληση μέ αυτό τό ζήτημα θά άποκαλχ)- 
ψει κάτι σημαντικό άπό συστηματική φιλοσοφική άποψη (κάθε άλλο, μάλι¬ 
στα, όπως θά διαπιστώσουμε ενδεικτικά εδώ), εκτιμώ πώς είναι χρήσιμο ή 
ερευνά νά στραφεί καί προς αυτή την κατεύθυνση, για δυο λόγους: ί) για 
νά σχηματίσουμε πλήρη εικόνα και για τις λογικές πτυχές τής σκέψης τοΰ 
Γρηγορίου (δπως έκτιμαται δτι έχουμε ήδη σχηματίσει για άλλες πλευρές 
της, π.χ. την ηθική) καΐ νά διαγνώσουμε τον βαθμό φιλοσοφικότητας της 
καί σέ αύτόν τόν τομέα, και ϋ) γιά νά άποκτήσουμε μιά ιδέα για τό υλικό 
πού κυκλοφορούσε τόν 4ο μ.Χ. αΙώνα στά χέρια όσων ένδιαφέρονταν γιά 
τή Λογική, ζήτημα γιά τό όποιο οί άμεσες μαρτυρίες σπανίζουν. 

Έδώ προτίθεμαι νά διερευνήσω τόν τρόπο μέ τόν όποίο χρησιμοποίησε 
ό Γρηγόριος τή γραμματική-λογική κατηγορία τής σχάσεως. 


1. Εύχαριστώ τόν ΠαΟλο Καλλιγδ γιά τήν όνάγνωση τής μελέτης κσΐ τΙς χρήσιμες.ύπο- 
δείξεις του. 

2. Ί. Ά. Δημητρακόπουλος. Φιλοσοφία καί πίστη. Ή λογική άποδειξιμότητα τ&ν χριστια¬ 

νικών δογμάτων κατά τόν Γρηγόριο Νύσσης ή ΡΙά65 άερΓθοαη$ ΐπίοΙΙοοωπ) (μέ άγγλική περίλη¬ 
ψη: ΡI^^ίσ5ορ^^γ 3πά ίαΐιΐι. ΓΛί ΚαΐϊοηαΙ ΟεπΊ0Π5ΐΓαΙ}ίΙίΐγ οί ΟιπΣΤίαπ αοοοτώη^ ίοΟκξΟίγοί 

Νγ5$3 ΟΓΡΐ(Ιβ5 (ίβρΓβ€ΒΠ5 ΐηΐβίΙεαίυηΊ), Αθήνα {έκδ. “Παρουσία"), 1996, σ. 88, σημ. 3· 105, σημ. 
25. Βλ. βασικά τις έργασίες τών; Ο. Ε. ΒαΙβδ, Μετονσία τοϋ Θεοϋ. Μ&η ’5 ΡαηΐοφΒίίοπ ΐπ Οο(ί'$ 
ΡειίεοΐϊοπΒ ααοοΓώπβ ΐο ΞβΙπϊ Οτεβοιγ οί Νγε^α, Κοσιβδ, ρα55ϊπτ τοΰ ίδιου, «Ρε,Γΐΐοϊρ&τΐοπ ίη Ιίΐ6 
δρεοίΠο ΝβιυΓ© &οοοΓΐ1ϊη§ Ιο (3Γ6§0Γγ οί Νγδδβ.: Απδίοιβίί&η 1.0|ί€ ογ Ρΐ3ΐοηία Οηϊο1ο§>'?», στό: Απξ 
υΐκΓ&ιιχ &ΐ ΡΜθ5θρή/6 αυ Μογεπ-Αξε. Ααεε άυ ^αΆιπέIΏ6 ΟοπξΓέε ΙπίεΓπ&ιίοηά} άο ΡΙιίΙοβορΙιίο 
Μέώέναίβ, ΜοηίΓόύΙ, €αηα(1&, 27 αοΰτ - 2 ίεριοΓπόΓβ 1967, Ρ&Γί$, 1969, ρρ. 1079-1085* Ο. Ε. 5ΐ6&6, 
«Οπίο1ο§χ 8η(3 ΤβΓΐηίπο1ο§>' ίπ αΓε 20 Γ>' οί Νν55^>, στό: ΟκζΟΓ νοπ Νγ533 υηά ώ'β ΡΙιίΙοΒορΙιΐβ. 
Ζ\ν6ΐ[65 ίπΐ£ΓΠ8ΐϊοηίΐΐ€5 ΚοΙΙοριιΐυιτι ϋΰβΓ Οτε^οτ νοπ Νγ55Ά ίτβολεηί^ΟΓβι ΰεϊ Μϋπ5ΐεΓ 18.-23 
ΒερίεπιδεΓ 1972. ΗεΓ3α$ξε§εΙ>εη νοπ Η. Οοιτίε, Μ. ΑΙίεπΡυΓ§εΓ απά ϋ. ΒοήΓΒτπΓη, Ι,εΐιΐβη, 1976 [ρρ. 
107-127], ρρ. Π3-116· τοΰ Ιδιου, «ν/Ηχ ΝοίΤΙιτεε Οθ(ΐ5?Τήβ Εο§ϊα οί ΟΓσδΟΓχοΓΝχδδ&’δΤΓίηϊίδπ&η 
ΟοοίΓΐηβ», στό: 5υρρΙεπΊεπί5 το νϊβϊΜε ΟΐΓίεΐΙοηβε. ^ΐυώβη ζυ ΟτεξΟΓ νοη Νγ553 υηά άεταΐΊΠίίΙϊώεη 
ΒρίΐίαπΡλε. ΗεΓαυ5§ε§εΰεη νοη Η. Ρ. ΟτοϋπεΓ υπά 0ϊγ, ΚΙοολ, Εεΐιίεη - Νσιν Υογ1< - ΚσδεπΚανπ - 
ΚόΙη, 1990, ρρ. 149-163· Κ. Ο- Τ&αηεΓ, «5ΐο1ο ΙπΠυεηεβ οη ιΗβ [.ο§ΐς οί δΐ. ΟτεβΟΓχ οί Νχδδει», 51116)8 
Ραίπεΐίοα 18/ 3, 1980, ρρ. 557-584. Όλες αυτές οί μελέτες (πλήν τής σχεδόν ακατανόητης τοϋ 
ΤαηπδΓ) άναφ-έρονται κυρίως στό πρόβλημα των εννοιών γένος, είδος καί άτομον. 
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Γιάνντις Ά. Δήμτιτρακόπουλος 


1. Όνόματα άπόλντα καΐ δνόματα σχετικά: ίι θύραθεν προέλευση καΐ ίι &ντι- 

ευνομιανη χρήστ) τής διάκρισης 

• Η πρώτη αναφορά τοΰ ΓρηγορΙου στην κατηγορία τής σχέσης άπανταται, 
στό Κατά Εϋνομίου 1,552-576λ Ή άφορμή γιά τήν πραγμάτευση αυτής της 
κατηγορίας ήταν, δπως θά άνέμενε κανείς, όχι, φιλοσοφι,κή άλλα θεολογικη, 
καί συγκεκριμένα τριαδολογική. Σέ αύτό τό σημείο της πολεμικής του ο 
Γρηγόριος έπιχειρεί νά άποδεί|ει ακατάληκτο τό επιχείρημα του Ευνομιου 
δτι, άν ή προσηγορία “Πατήρ” σημαίνει τό άγέννητο του πρω^υ προσώ¬ 
που της Τριάδας, δέν μπορεί νά σημαίνει καί δτι άπό αύτο γεννοται το ευ- 
τερο πρόσωπο, δ Υιός - έπιχείρημα μέ τό όποΧο 6 Ευνομιος α^νε να 
έννοηθεΐ δτι ό Υιός δέν μπορεί νά εΧναι γέννημα της ούσιας του Πατρος 
και συνεπώς δέν μπορεί νά είναι Θεός, δπως καί ό γεννήτορας του Ο Γρη¬ 
γόριος έχει προφανώς δίκιο όταν άντιτείνει δτι σέ ένα υποκείμενον (εν προ¬ 
κειμένη στόν πατέρα) μπορούν κάλλιστα νά κατηγορηθοϋν δυο ιδιότητες 
ταυτόχρονα: μία πού θά δηλώνει δτι τό υποκείμενο αυτό είναι αναίτιο, και 
μία πού θά δηλώνει δτι είναι αίτια ενός άλλου ύποκειμένου (έν προκειμενμ. 
τοΰ ΥΙοΰ) Ό Εΰνόμιος θά μπορούσε νά θεωρηθεί δτι έχει δίκιο μονον υπο 
τήν (δχι Ιδιαίτερα σημαντική) έποψη δτι θά ήταν τυπικά όρθοτερο οι δυο 
αύτές Ιδιότητες νά σημανθοΰν μέ διαφορετικά δνόματα. “Ομως, ό πραγμο- 


3 I- 186 3-192 18 ΟΙ παραπομπές <πά έργα το® Νύσοης δίνονται μέ ήάσιι τήν έκδοση: 
αι^οήί ορετμ μέ μνεία το® τδμο®, τής σελίδας καί των γραμμών, "δο®- με¬ 
λέτη χρηοιμοποιοδνται οΐ εξής τόμοι καί έργα: ύοΙ. 1 (ΟοπΙα, Εαηοη,,.η, ΙΛη Ι-ΙΙ οδ. . 

[.ωίοη 1960- νοί. Π (ΟκιΜ Εαποπι,™ ΙϋκΓ III Κ^Λιιαιίο Ο,ηΙ^τΙοηΙ^ Ευηοιη,τ οί. V/. ίαοΒΟΓ) 
μΓ,Γόπ « 60 · νο, 1 Π, ρετ. 1 00 . 000 . οχ —δε. Ροτ,οπ/δα. οι Λιί Λδ»οι1 « 

*/· Ρ ΜΙίΙΙοΓ), ίοΜοη, 1958- ΥοΙ III. ραπ Π (0= ΙκΆτιΆυ, .δτορη.· οδ. Η. 

ΗΟΓΠΟΓ). ΐχίδοη - ΝΟ» ΥΟΛ - ΚοΡοπδπνπ - ΚΟΙη. 1987- ΥοΙ. 111, ραπ ΙΥ (= 1 Ε ΜαδΙοπΡοΓΛ ίοΛη 
- ΝΟ» ΥοΛ - Κδΐη, 1996 - ΥοΙ. VIII. ρατ. I (Οο ρΓΟ/οβίοπο ΛπτιΙ,η^ οί. V. 1α=80Γ), 
νοί X, ΡΟΓ. 11 (Οο «ιπο «Μ 01 ίρ/σω. ΟΙ Ιπ ΑΡΓ.ή.πι· οί. Ε. Κΐιο.η), Εί.δοη “ Υ” ” 

κρροηΐ,ανη - Κδΐη, 1997. Γιά τόν Κατηχητικόν λόγον παραπέμπω και στην πολαια αλλα καλή 
έκδοση το® 1. Η. 5ΓΕ»1ογ (ΤΛο ατοοίοιΜ Οππίοσ ο( Οτ^ΐον οΙΝ>^^ [εισαγωγή, κριτική Μο- 
ση, σχόλια καί ΐηόΐοοή, &π.δπί80 υ.Ρ.. 1903, Μ956) μέ άπλή μνεία τορ *^*^*“™5 ^ 

ίνώ γιά τά έργα πο® δέν έχουν γνωρίσει άκόμα κριτική έκδοση χρησιμοποιώ την ΡΟ (τομοι 

44-46). 
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τικός του στόχος ήταν νά έναντιωθεΐ δχι στό γράμμα άλλα στό πνεύμα τής 
διδασκαλίας τοΰ Βασιλείου γιά τόν Υ1ό· ό Εύνόμιος άπέρριπτε εντελώς τή 
δεύτερη Ιδιότητα τοΰ όνόματος “Πατήρ”, αυτήν τοΰ κατά φύσιν γεννήτορας 
τοΰ Υΐοΰ, και στην απόδειξη αυτής τής θέσης άπέβλεπε μέ τό επιχείρημα 
πού θέλησε νά αναιρέσει ό Γρηγόριος. 

Στό πλαίσιο αύτό, λοιπόν^, καί προκειμένου νά δικαιώσει τή δεύτερη ση- 
μασιολογική διάσταση τοΰ δρου “Πατήρ”, τήν ιδιότητά του ώς γεννήτορας 
τοΰ Υίοΰ, δ Γρηγόριος άναφέρεται στη στοιχειώδη γραμματική θεωρία περί 
«ονομάτων» πού διδασκόταν τότε στην έκπαίδευση. Σύμφωνα μέ αυτή τή 
θεωρία, λέει καί προσυπογράφει αυτονόητα^, άλλα ονόματα (50. ουσιαστικά 
καί επίθετα) είναι «άπόλυτα» (ή αλλιώς «άσχετα»), δηλαδή μπορούν νά νοη¬ 
θούν καθ’ έαυτά, χωρίς νά χρειάζεται νά συμπληρωθούν κατά τήν εκφορά 
τους στόν λόγο άπό κάποιο άλλο όνομα, ενώ άλλα είναι «σχετικά» (ή, 
αλλιώς, λέγονται «πρός τινα σχέσιν»), δηλαδή μπορούν νά λεχθούν καί νά 
έχουν νόημα μόνον ύπό τήν προϋπόθεση δτι θά συμπληρωθούν (εϊτε 
«χρΙίοίΐε είτε ίΓπρΙίοίΙβ) άπό ένα άλλο όνομα. *Ως παραδείγματα όνομάτων 
πού άνήκουν στην πρώτη κατηγορία ό Γρηγόριος αναφέρει ενδεικτικά, παίρ¬ 
νοντας ώς υποκείμενο αναφοράς τόν Θεό, τά έξης: «άφθαρτος», «αιώνιος» 
καί «αθάνατος». «Ταΰτα γάρ», εξηγεί, «καν μηδέν έτερον συνυπαπούηται 
νόημα, άπηρτισμένην τινά περί Θεού τήν διάνοιαν έν έαυτοίς περιγράφει»®. 
*Ως παραδείγματα τής δεύτερης κατηγορίας όνομάτων αναφέρει, θέτοντας 
ώς υποκείμενο αναφοράς καί πάλι τόν Θεό, τά: «βοηθός», «ύπερασπιστής» 
καί «άντιλήπτωρ», καί ύπονοει ώς τέτοια τά «πατήρ» καί «βασιλεύς». 'Η 
ίδια διάκριση τών θείων όνομάτων σέ αυτά πού είναι «ενδεικτικά τής θεί¬ 
ας μεγαλωσύνης, αυτά έφ’ εαυτών λεγόμενά τε καί νοούμενα», καί σέ εκείνα 
πού δηλώνουν «τό πρός τί πως έχειν» τοΰ Θεοϋ, δηλ. τούς ποικίλους τρό¬ 
πους σχετισμοΰ του μέ τήν κτίση, άπαντά καί στόν Αντιρρητικόν πρός τήν 
Εύνομίον εκθεσιν'^. 

Τά δρια, όμως, μεταξύ τών δύο αύτών κατηγοριών, συμπληρώνει δ Γρη¬ 
γόριος, δέν είναι απολύτως στεγανά* τά ίδια αύτά ονόματα πού λέγονται 


4. Πβ. ορ. α[. I, 604-605 (I: 200,20-30). 

5. Ορ. αί. 1,568 (I: 190, 17-19). 

6. Ορ. αΐ. I, 570 (I: 191,5-7). 

7. 124-125 (II; 365.7-25). 
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απολύτως, ένίοτε μπορούν νά λεχθούν καί ώς πρός τι. Για παρσδειγμα, 
άπολύτο δνομα «Θεός», «μετατιθέμενο» άπό τήν κατηγορία των απολύτων 
στήν κατηγορία των σχετικών, μπορεί νά λειτουργήσει ως ττρός τι π.χ. στη 
φράση «Θεός ημών». Προβαίνει δε καί σέ μία περαιτέρω διάκριση των οχε¬ 
ιών όνομάτων σχολιάζοντας το παύλειο: «αδελφοί... ελαβετε πνεύμα 
υιοθεσίας, έν 0 κράζομεν “άββά ό Πατήρ” [ένν.: ό Πατήρ ημων]»« και ο 
«Πάτερ ημών» τής Κυριακής προσευχήςλ λέει δτι σέ αυτές τις περιπτω 
τό δνομα «Πατήρ» είναι «ή τής μερικής σχέσεως άπολελυμενη φωνή»·». Δη- 
λαδή, πρόκειται καί πάλι γιά δνομα σχετικό, του οποίου, όμως, το λογικά 
καί δντολογικά απαραίτητο συμπλήρωμα 6έν είναι ένα καθόλου, π.χ. ο 
άνθρωπος, αλλά ένα μέρος μιας φύσης - στή συγκεκριμένη περίπτωση των 
δύο Γραφικών χωρίων, ί) οΐ χριστιανοί άδελφοί τού αποστολου Παύλου 
(μαζί μέ τόν ίδιον), και η) οί ακροατές τού Χριστού πού ακόυσαν την Κυ¬ 
ριακή προσευχή καί πού ύποτίθεται δτι θά τήν έπαναλαμβαναν 6™: 

καλούσαν δι’ αυτής τόν Θεό “πατέρα” τους- αύτοί νοούνται ως ™ 

Θεού μέ τόν Θεό νά νοείται άπό τήν πλευρά του ως “πατήρ τους, φ 

σον, λοιπόν - καταλήγει 6 Γρηγόριος -'·, ορισμένα θεία ονόματα ενδεχεται 
νά νοούνται καί ώς απόλυτα και ώς σχετικά, έτσι ώστε το άπόλυτο γνώ¬ 
ρισμα τής άγεννησίας τού Θεού νά μήν παραβλάπτεται άπο το σχετικό γνώ¬ 
ρισμα τής έπαφής του μέ τήν κτίση, έπεται δτι τό ίδιο αΰτο απόλυτό γνω^ 
ρισμα δέν παραβλάπτεται ούτε άπό τό σχετικό γνώρισμα του Πατρος. τό 
γνώρισμα τού γένναν τόν Υιό - γνώρισμα τό όποιο άποδεικνυεται με τον 
τρόπο αύτό, άντιθέτως πρός δσα υποστήριζε ό Εύνόμιος, απολύτως συμ- 
βατό πρός τήν άγεννησία τού Θεού. 

"Ολες οΐ - γλωσσικές στή βάση τους - παρατηρήσεις που έκανε (με 
άρκετά διδασκαλικό ύφος) 6 Γρηγόριος μέχρι να φθάσει στό θεολογικό του 
συμπέρασμα δικαιούμαστε νά υποθέσουμε δτι είναι κοινοί γραμματικοί το- 
ποι τού 4ου αιώνα. Ό ίδιος ό Γρηγόριος μάς λεει δτι τα παραπανω περι¬ 
λαμβάνονταν στό πρόγραμμα τού μαθήματος τής Γραμματικής της εποχής 






8. Ρωμ. 8, 12-15. 

9. Μαίθ. 5, 9· Λουκ. 11, 2. 

10. Κατά Εννομίον ϊ. 572 (I: 191.20-21). 
ίΐ. Ορ. οίί. I, 573-574 (1: 191. 23 - 192,8). 
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έκείνηςΐ2. Βέβαια, επειδή στόχος του ήταν νά μειώσει τόν αντίπαλό του κα- 
ταλογίζοντάς του δχι απλώς άγνοια αλλά άγνοια στοιχειωδών πραγμάτων, 
ενδέχεται νά ύπερβάλλει δσον αφορά τό στοιχειώδες των γραμματικών δια¬ 
κρίσεων πού έπικαλέστηκε, όταν λέει δτι τις διδάσκονταν ώς καί τά «κο- 
μιδή νήπια» αμέσως μόλις «ένήγοντο» «πρός τήν όνοματικήν τεχνολο- 
γίαν»·5. Ειδικά, μάλιστα, ή διττή διάκριση των σχετικών όνομάτων μέ βά¬ 
ση τόν βαθμό γενικότητας τού δεύτερου μέλους των πρός η σέ γενικά και 
μερικά είναι δύσκολο νά πιστέψουμε πώς διδασκόταν σέ «κομιδή νήπια». 
Τό βέβαιο, πάντως, είναι δτι ή δλη διάκριση δέν είναι θεωρία τοϋ Νύσσης 
άλλά δανεική. Αύτό επιβεβαιώνεται επιπρόσθετα άπό τά εξής στοιχεία. 

ΐ) Καταρχήν, ή διάκριση μεταξύ όνομάτων άπολύτων καί όνομάτων σχε¬ 
τικών απαντάται ηδη στήν Γραμματικήν τέχνην τοϋ Διονυσίου Θρακός (οα. 
100 π.χ.). ΈκεΡ^ τά ονόματα κατατάσσονται σέ εικοσιτέσσερα (δχι όλα τους 
παράλληλα) «είδη» (στα όποια «υποπίπτει» τό όνομα), δύο άπό τά όποια 
είναι τό πρός τι έχον (τέταρτο) καί τό άπολελυμένον (είκοστό τέταρτο). Γιά 
τό πρώτο διαβάζουμε: «Πρός τι εχον δέ έστι τό πρός έτερον εχον τήν σχέ- 
σιν συστατικήν άλλήλων, οΐον “πατήρ”, “υιός”· έχεται γάρ σχετικώς και ό 
πατήρ τού υιού και ό υιός τού πατρός»·^. Ό Ηλιόδωρος (μετά τόν 7ο αΐ.) 
σχολιάζει: «Ποός τι ξχον έστι τό πρός έτερον εχον τήν σχέσιν, εΐ τό λεγό¬ 
μενον δίδωσι νοείσθαι έτερον σύνεστί τε αύτώ και συναπολήγει* ώς όταν 
εΐπω “πατήρ”, ένόησα καί τόν υΙόν ού γάρ μή δντος υΙού έσται τις πατήρ* 
έν δσφ γοϋν ό υΙός, έσται καί ό πατήρ, άπολλυμένου δέ τού υίου άπολείται 
καί τό τοϋ πατρος όνομα... Τούτο ίδιόν έστι των πρός τι, τό δύο δντων 
ενός όνομαζομένου συνυπακούεσθαι πάντως τό έτερον, άναιρεθέντος δέ τού 
ένός συναναιρεισθαι*^ και τού έτέρου τήν όνομασίαν εύθέως»>·^. Άπό τήν 


12. Ορ. αίΐ. 1,568(1: 190, 16-19). 

13. Ιύίά 

14. 0Γ&πΊωαΐίά §Γίί6α. Ρατίΐί ρήτηα^ νοίατηβη ΐβηΐυπ): Βοήοϋε ΐη Οΐοηχ$α ΤΗγ&οιβ Αηβιπ 
ξΓ&ΓηΐΏΆύαίϋΤϊ. Κβαβηεηίΐ βτ αρρεταΐατη οπΐίααπι ίπάϊΰαηυό αά] 60 ίι Α. ΗϊΙ^ατΰ. 1.ίρ$ϊ3£, 1901, ρρ. 384, 
22-385,1. 

15. Ορ. άί., ρ. 387, 4-6. 

16. Πβ. τή θέση των αριστοτελικών Κατηγοριών (7, 7Ρ15-8&12) δτι «δοκεΐ... τά [ένεργεία, 
μόνο, στήν πρσνματικότητα] κ'ρός η αμα τή φύσει είναι», μέ τό επιχείρημα οτι ή αναίρεση 
τοϋ ένός όδηγεΐ σέ συνανσίρεση τού άλλοα, καθώς καί τήν ανάλυση αυτής τής θέσης άπό τούς 
νεοπλατωνικούς Υπομνηματιστές τών ί^ατ^^/οριίϋν στα χωρία που παραθέτω στό: «ΑΓΐ$ιοΕίβ’5 
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άλΚτι, τώρα, όνομα «άπολελυμένον... έστίν δ καθ’ έατιτό νοείται μή εχον 
σχέσιν πρός ήερον, οΐον “θεός”, “λόγος”»"*. Καί ό Ηλιόδωρός σχολιάζει. 
«Επειδή άπήλλακται καί εκτός εστι καί ώσπερ έλεΌθερον τοϋ προς 
τι νοεϊσθαι, διά τοΐτο άπολελυμένον αύτό είπε- των μέν γάρ άλλων [είδων 
ονομάτων] έκαστον έχει πρός δ νοείται, οίον τό συγκριτικόν... και το πα¬ 
τρωνυμικόν... Καί τά πρός τι δέ πρός έτερον νοείται..., και δλως έκαστον 
των έν τφ περί ονόματος ούτως εύρεθήσεται. Τό μέντοι “θεός” όνομα και 
τό “λόγος” οΰκ έχει πρός δ νοηθήσεται..., άλλ’ έστι προσηγορικόν κοινήν 
γάρ ούσίαν σημαίνει πάντων των θεών... Απόλυτον γάρ έστιν, δ καθ’ έαυτο 
δύναται νοεϊσθαι»"». ΟΙ ομοιότητες μεταξύ τής γραμματικής διδασκαλίας 
πού έπικαλέστηκε ό Γρηγόριος καί τής άντίστοιχης θεωρίας των Ελλήνων 
Γραμματικών είναι όφθαλμοφανεΐς. 

Η) Τό στοιχείο αύτό έρχεται νά προστεθεί σέ ένα ήδη έπισημασμενο πα¬ 
ρεμφερές™. Στό Κατά ΕύνομΙου II. 414, προκειμένου νά αναιρέσει την (υπο¬ 
τιθέμενη) θέση τού Εύνομίου ότι τά όνόματα έχουν θεία προέλευση, ό Γρη¬ 
γόριος παραθέτει2> εναν κατάλογο ελληνικών λέξεων κατασκευασμένων απο 
ποιητές (βασικά όμηρικές), τόν όποιο δέν συνέταξε 6 Ιδιος άλλα άντλησε 


^αωιρη^^ ϊη Λβ ΟιβΛ επι! Ιιιιίη Μ.<ϋεν.Ι Τι^Λίοη; Π,ε €<.56 οί .1,6 Νοπ.5Ι,,,υ^η6ΐιγ 

ΟΕ Κβ 1 Μ 1 ν 65 », αΜ 6 Γ 3 * /’ ώ«ίωί ϋ- Μο^βπ-Α^ρ «Γ66 6ί ΐΒΧίπ (υη1ν6Γ5ΐ.6 46 ΟορευΠίΕ^) 66. 

[ηη 117-134], ρρ. 121-125. . 

17 Ε4 Α Ηίΐ6ατ4, ορ. άι.. ΡΡ. 387, 7-12 καί 388. Μ. Πβ. Οηοητη^αα Οταιχ,. ΡίΛΜ ίίορρώε 
νο,ρη,ρπ Γ6η/™. υί,τοη,η, ΑροΙΙοηΙΙ [Ογ^ροΐη αβρβτΜοη,η, (τ^^ρηζα. €οΙΙΡί,ι. Λφοχρπ, 
Ρχρϋαανϊί, /Ϊ.Λ65 οη,ηωηζ ΙίύΓΟηπζ αοπίβαί Κ. 56ΐ,/.6/*Γ. ϋρζζίαρ. 1910, ρρ. 49.37-50,10. 

1δ. Ε1 Α. Ηΐ1§&Γί1, ορ. αί-, Ρ- 398, 9-10 

19. Ε(1. Α. ΗίΙδ&τά, ορ. οΐί., ρ. 387,10-30. 

20 } Οωΐόΐοα. «ΕνηοΜ ΓΑπεη 61 Ιΐχέδέιε ηέο-ρΜιοηΐ6ΐ6ηιΐ6 4α ώρίγ/ί», ΚΡνυβ 4α αυάρί 
ίΓ66ηα« 69, 1954 (ρρ. 412 - 4321 , ρ. 420. Έκίοης, τά παραδείγματα περιληπτικών (όπως λέγονται 
οήμερα) όνομάτων πού δίνει ατό Πιρί τον μή οΐεσθαι λέγε,ν τρεις θεούς προς Αβλαβων (111, 
1-41, 8-9), άλλά καί ό ίδιος δ δρισμός τής γραμματικής έννοιας τον περιληπτικού (η «άθρ 
στικον», δπιος έπίσης λεγόταν τότε) ονόματος δείχνουν οικείωση με τοός Έλληνες Γραμματι¬ 
κούς (|3λ. Απολλώνιου Ανσκόλον, Περί όνομάτων ήτοι όνομαπκόν. 64. Κ. 56ΐ,η6,46Γ ορ, α(., ρ. 
55 17-30- -Ηλιοδώρου, Σχόλια, 64. Α, Η1ΐ8εΓ4, ορ. ατ, ρρ. 381.30 - 382, 35 καί 395, 17-31). Το μο¬ 
ναδικό παράδειγμα πού δέν περιέχεται ατά παραπάνω χωρία των Ελλήνων Γραμματικών, η 
«εκκλησία», είναι στωΐκό (ΧΥΡ, II: 367 / ρ. 124, 14-15). 

21. I: 347, 8-17. 



από τούς "Ελληνες Γραμματικούς καί, πιθανότατα, είδικά από τόν Διονύ¬ 
σιο Θραπα. 

ϋί) Επίσης, είναι φανερό δτι η βάση, τουλάχιστον, τής διάκρισης των 
όνομάτων σέ απόλυτα καΐ σχετικά είναι αριστοτελική - εννοώ τήν αριστο¬ 
τελική αντιδιαστολή ουσίας καί πρός τι -, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί (υπό 
άρκετά διαφορετικήν έννοια, πάντως) μέρος τής στωϊκής διδασκαλίας περί 
κατηγοριώ’^'^. ’Άλλωστε είναι γνωστό ότι οί Περιπατητικές καί, πολύ πε¬ 
ρισσότερο, οί στωϊκές άπόφεις για τή γλώσσα επηρέασαν σέ σημαντικό βαθ¬ 
μό τις θεωρίες τών Ελλήνων Γραμματικών23. 

ιν) Παρομοίως, ή βάση τής διττής ύποδιαίρεσης τών πρός τι μέ κριτή¬ 
ριο τό λογικό εΰρος τοϋ δεύτερου μέλους τών ζευγών τους είναι αριστοτε¬ 
λική* πρόκειται για τή γνωστή διάκριση καθόλου - έν μέρεί^*. 

V) Τέλος, ή επισήμανση τοΰ Γρηγορίου οτι όρισμένα απόλυτα όνόματα 
μπορούν νά χρησιμοποιηθούν καί ώς σχετικά μπορεί νά θεωρηθεί κατ’ 


22. 5 νΡ, II: 403 (ρ. 132,23-24): «Καί τά μέν πρός η όντιδιαιροΌσι τοίς καθ’ αύτά». Βλ. Β. 
Μ&Ι65, 5ίοκ Ιοβία, ΙΙηϊνβΓδΐΐγ οΓ €&1ίΓθΓπΐ& ΡΓ655, 1961, ρ. 18· 5. 5&πι6υΓδλν, Ρίιγεΐαε οί Γήβ Βϊοϊοβ, 
ίοηάοη, 1959, ρρ. 17-20* Τ. X. Ζήσης, Τό λογικόν μέρος τας φιλοσοφίας τών άρχαιοτέρων Στω- 
ϊκών, Άθήναι, 1965, σσ. 98-99. Ότι τό δνομα «πατήρ» υπονοεί τό όνομα «υίός» καί τό άντί- 
στροφο παραδίδεται δτι τό δεχόταν ρητά ό Χρύσιππος (5νΡ, II: 155). 

23. ΕάΑ. ΗϊΙ§&Γ(1,ορ.αΓ.. ρρ. 2.24-25* 161,27- 167, 7* 356, 7-18* 359, 22-23· 360,47-361,11· 
I. ΟαπΐέΙου, «Ευηοπιβ ί’Απβη...», ρ. 422* Κ. Η. Κο6ϊη5, Σύντομη Ιστορία τής γλωσσολογίας [1979]. 
Μτφ. ’Α. Μουόοπούλον, Αθήνα, 1989, σσ. 47-48* Α. Α. Εοηδ, Ή έλληηστική φιλοσοφία. Στω- 
ϊκοί. Επικούρειοι, Σκεπτικοί (1974). Μτφ. Σ. Δημόπονλος καί Μ. Αρα/ώνα-Μονάχου, Αθήνα 
Μ990. σ. 213. 

24. Βλ. π.χ. Περί έρμηνείας 13,23^16-17- Άναλντικά πρότερα 1,4,26&17-18· Μετά τά φυ¬ 
σικά 5, 26, 2, 1023829-33* πβ. V/. Ο. Κ.055, Αριστοτέλης [1923], μτφ. Μ. Μητσοΰ, Αθήνα, 1991, 
σ. 50. Πβ. Άμμωνίου, Σχόλια είς τό Α τών προτέρων Αναλυτικών (εά Μ. ν/3ΐ1ΐ€5, Αηιιηοηη, 
Ιπ Αηαίγιΐοά Ρήοτα [€ΑΟ. IV, 6], ΒετοΗπΐ, 1899, ρ. 17,6-10). Πβ. καί Γρηγορίου Νύασης, Περί κα¬ 
τασκευής άνθρώπον 16 (ΡΟ 44: 1850: «...έν μέρει τής φυσεως...»). 

’Επ’ εΰκαιρίρ, τήν Περιπατητική παράδοση φαίνεται πώς άκολουθοΰσε ό Γρηγόριος καΐ ώς 
πρός τό ζήτημα τοϋ άριθμοϋ τών μερών του λόγου (Άριστοτέλους, Περί ερμηνείας 1-4, Ιόαΐ- 
1787· πβ. Απολλώνιου Δυσκόλου, Περί μερισμού τών τού λόγον μερών, εί. Κ. 5<Αηβϊ(ίβΓ, ορ. 
αΐΐ., ρρ. 31,26-33,20), δεχόμενος δτι είναι δυο: τό δνομα καί τό ρήμα (Κατά Εύνομίου Π, 243- 
244 καί 390-391 / I: 297, 21-26 καί 340, 11-22). Άς σημειωθεί, πάντως, δτι δέν πρόκειται γιά 
άποδοχή τής έν λόγφ θέσης βάσει κάποιας συλλογιστικής, άλλά άπλώς γιά έμμεση καί μάλλον 
πεοιστασιακή υιοθέτησή της. 
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ουσίαν ταυτόσημη μέ την άριστοτελιχή θέση οτι ορισμένα κρός τι είναι 
πρός τι οχι κατ’ ουσίαν (ή όλλιώς καθ’ έαυτά) αλλά κατά σνμβφηκός^^. 
'Όταν ό Γρηγόριος λέει οτι τό άπόλυτο όνομα “Θεός” μπορεί νά νοηθεί καί 
ώς πρός τι, δεν εννοεί, βέβαια, τή χριστιανικά μή άποδεκτή θέση δτι ή ίδια 
ή ύπαρξη τοϋ Θεοΰ έξαρτάται από την ύπαρξη των συζύγων του πρός τι, 
π.χ. της κτίσης η τοΰ ανθρώπου· εννοεί ότι στον Θεό απλώς συμβεβηκε 
νά είναι κτίστης των όντων η βοηθός τοϋ τάδε η δείνα ανθρώπου — ακριβώς 
όπως ό Αριστοτέλης έλεγε ότι ένας άνθρωπος, μολονότι καθ’ εαυτόν θεω¬ 
ρούμενος είναι φυσικά ούσία, είναι καί πρός τι “κατά συμβεβηκός , εάν 
συμβαίνει νά είναι π.χ. «διπλάσιος» κάποιου άλλου δντος. 

Την κατηγορία των πρός τι ό Γρηγόριος τή δέχεται αυτονόητα καί 
άλλοΰ^ό, ώς νόμιμο θεωνυμικό εργαλείο προκειμένου νά δηλωθεί ή σχέση 
τοϋ Θεού μέ τόν κόσμο, δηλ. τοϋ κτίστη μέ την κτίση ή, αλλιώς, τοϋ ποι- 
ητοϋ μέ τό ποίημα. Στόχος, όμως, καί αυτής τής δεύτερης αναφοράς του 
στην κατηγορία τών πρός η δεν ήταν νά έκφράσει τό κοινότοπο χριστια¬ 
νικό δόγμα τοΰ ατυαΐΟΓ την κατηγορία τών πρός τι τή χρησιμοποίησε 
καί εδώ προκειμένου νά συγκροτήσει ένα άκόμη επιχείρημα κατά τής θέσης 
τοϋ Εύνομίου δτι ό Υιός είναι κτίσμα τοΰ Θεοΰ-καί 5χι Θεός^^. Κάθε πρός 
τι, σημειώνει, πρέπει νά τό σχετίζουμε όχι μέ ένα όποιοδήποτε άλλο πρός 
τι, άλλά μέ τό «οίκείως συσσημαινόμενόν» του, δηλ. μέ τό πραγματικό 
γραμματικό-λογικό ταίρι του. ’Επί τή βάσει, τώρα, αυτής τής αρχής, πού 
είναι, φυσικά, αύτονόητα δρθή καί πού διατυπώνεται ρητά από τόν ίδιο τόν 
’Αριστοτέλη28, ό όποιος μάλιστα προσπαθεί νά τήν εφαρμόσει καί σέ περι¬ 
πτώσεις οχι τόσο απλές 5σο αύτές τοϋ Νϋσσης^^, ό Γρηγόριος λέει έπιτι- 
μητικά καί ταυτόχρονα υποτιμητικά γΐά τόν Εύνόμιο: «Πώς ό διά τής λο¬ 
γικής τεχνολογίας προάγων τά δόγματα [σκληρή ειρωνεία] τήν οίκείαν τών 
πρός τι διάνοιαν έπΙ τών ονομάτων τούτων ού κατενόησεν, άλλ’ άρμόζειν 
δείν οίεται τφ “πεποιηκότι” τό “γέννημα” καί τφ “γεγεννηκότι” τό “ποίη- 


25. Βλ. Ν. Δ. Χρόντις, Τό πρόβλημα τών κατηγοριών έν τη φιλοσοφίςι τοϋ ΆριστοτέΚους 
(όιατρφή έπι όιδακτορίφ), Άθήναι. 1975, σσ, 281-283. 

26. Κατά Εύνομίον ΙΙί.1, 8, 9 καΐ 20 (II: 6,13-7,6 καΐ 10, 11-21). 

27. 1-00. αΐ. καί ίΙΙ, 2, Ι08-110 {II: 88,2-30). 

28. Κατηγορίαι 7, 71>Ι0: «Δεϊ μέν άποδιδόναι [τό πρός η] πρός δ ποτέ οΙκεΙως λέγεται». 

29. Κατηγορίαν 7, 6636-7614, 
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μα”», παρουσιάζοντας μέ τόν τρόπο αύτό παράλογα τόν Υιό τοϋ Θεοΰ ώς 
κτίσμα^Ο; 

Όπως εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς, τό έπιχείρημα αύτό κινείται στην 
επιφάνεια τοΰ προβλήματος· στην πραγματικότητα δεν είναι παρά έπιχεί¬ 
ρημα ρητορικό ντυμένο μέ λογικό ένδυμα. Ό Εύνόμιος έγνώριζε, προφανώς, 
δτι τό πρός τι τοΰ “πεποιηκότος” είναι τό “ποίημα” ενώ τοΰ “γεγεννηκό- 
τος” τό “γέννημα”· και ή κατηγορία τοϋ Γρηγοριου κατά τοϋ Εύνομίου γιά 
άγνοια, δήθεν, στοιχειωδών πραγμάτων μπορεί εύκολα νά κατανοηθεί ερμη¬ 
νευόμενη ως άπότοκο τοΰ πάθους τών πρωταγωνιστών τόσο τής μίας δσο 
και τής άλλης χριστιανικής παράταξης πού διαμορφώθηκαν κατά τόν 4ο 
αιώνα μέ αφορμή τήν εύνομιανή διδασκαλία περί τοΰ ΥΙοϋ καί τοΰ Πνεύ¬ 
ματος. Στην πραγματικότητα, ό Εύνόμιος θεωρούσε έν προκειμένφ τόν δρο 
“γέννημα” συνώνυμο τοϋ δρου “ποίημα”3ζ στηριζόμενος περισσότερο στο 
περιεχόμενο τής διδασκαλίας του και τής διδασκαλίας τής Γραφής (δπως 
τήν ερμήνευε ό ίδιος) παρά στή μάθηση τής Γραμματικής - έν όντιθέσει 
πρός τόν Γρηγόριο, τοΰ όποιου ή συγκεκριμένη πολεμική δεν άγγιζε καθό¬ 
λου τήν ουσία τοΰ προβλήματος. 

Ταχυδακτυλουργικό είναι, άν κριθεί από λογική άποφη, καί τό δεύτερο 
άντιευνομιανό έπιχείρημα πού συγκροτεί ό Γρηγόριος λίγο παρακάτω στη- 
ριζόμενος στή λογική έννοια τοϋ πρός Σύμφωνα μέ αύτό, ή θέση τοΰ 
Εΰνομίου δτι ή ουσία τοϋ Πατρός καί τοΰ Υίοΰ «παρήλλακται»33 είναι 
έσφαλμένη γιά τόν έξης λόγο. ’Η «σημασία» τοΰ σχετικού ονόματος 
«Πατήρ» είναι φανερό δτι «έμφύεται» άπολύτως «προσφυώς τε καί άρμο- 
δίως» στή σημασία τοΰ ονόματος «Υιός» καί τό άντίστρρφο. Αρκεί, παρα¬ 
τηρεί ό Γρηγόριος, νά σκεφθοΰμε τή σημασία τοΰ ενός γιά νά άναδυθεΐ 
αυτομάτως στόν νοΰ μας καί ή σημασία τοΰ άλλου^^. "Ως εδώ, καλώς. "Ως 


30. Κατά Εύνομίον III, 2, 109 (II: 88, 17-20), 

31. 'Απο?,ογία 12, 1-4 (6(3. Κ. Ρ. νβ^ξίοηβ, Ευηοιηΐυτ. Τίιο Εχιαπΐ ΨογΙι5 . Τ&χι Άπά ΤΓαη$ΐ£ΐΐίοη, 

Οχίοώ, 1987, ρρ. 46-48 = ε(3. Β. 5€56οϋέ, Ο.-Μ. ϋε ΟυΓ&ηά, ί-, ΟοϋΐΓβΙβ&α, ΒαχίΙβ άβ ΟοπίΓβ 

Ευησπιβ, ίυΐνί άβ Ευποτηβ, ΑροΙο§ί€. ΙηίΓοάυαΐοη, ΐτεάνοΐΐοπ βΐ ποΐβ$, ΐοιηε II [«δουΓοεδ 
ε6Γέΐΐ6ηη65», 305], Ραπδ 1983, ρ. 256). 

32. Κατά Εύνομίον III, 2, 143-150 (II: 99. 4 - 101, 6). 

33. Ορ.α'ΐ. ΠΙ.2, 137-2, 141-2, 143(11: 96.24-97,5- 98. 13-14- 99,5-6). 

34. Ορ. οίΓ. 111,2, 143 (II: 99, 10-15). 
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εδώ, άλλωστε, βρισκόμαστε σέ αριστοτελικό έδαφος- ή θέση δτι ενα πρός η 
συνυπονοεί έ| ανάγκης τό ταίρι του στην ουσία δεν είναι παρά έπαναδια- 
τύπωση τοΰ άριστοτελικοΰ όρισμοΰ τών τιρόζ Επίσης, όπως είδαμε ηδη 
(σ. 23), ή θέση αύτή άπα-ντάται αύτούσια καί στους 'Έλληνες Γραμματικούς. 

Σχή συνέχεια, όμως, ο Γρηγόριος ακολουθεί καί πάλι την τακτική τής 
πολεμικής οχι εναντίον θέσεων άλλα εναντίον λέξεων. Εφόσον, λέει, τά 
όνόματα «Πατήρ» καί «Υίός», ώς πρός τι, βρίσκονται σέ σχέση άλληλοα- 
ναφοράς, βρίσκονται, όπως όλα τά πρός τι, καί σέ σχέση «αρμονίας». Σύμ¬ 
φωνα μέ τόν Εύνόμιο, τώρα, ή ούσία τοΰ «Πατρός» «παρήλλακται» (χο. δια¬ 
φέρει) τής ούσίας τοΰ «ΥΙοΰ». “'Αρμονία”, όμως, καί “παραλλαγή είναι 
έννοιες «ένάντιες»^^, πράγμα πού σημαίνει ότι «τό παρηλλαγμένον» είναι 
«άνάρμοστον»37. "Αρα, σύμφωνα μέ τόν Εύνόμιο, τά όνόματα «Πατήρ» καί 
«Υιός» δεν βρίσκονται σέ σχέση «αρμονίας». Αύτό, όμως, συμπεραίνει κα¬ 
ταληκτικά ό Γρηγόριος, σημαίνει ότι στήν ούσία ό Εύνόμιος άρνεϊται την 
προφανή άλήθεια ότι αυτά τά δύο όνόματα είναι πρός τι, αφού από τή μιά, 
από τό γεγονός ότι τά όνόματα αυτά είναι πρός τι, έπεται ότι τό ένα ύπάρ- 
χει καί νοείται μέσα στο άλλο^^: «... έγκειται τφ έτέρμ) τό έτερον... έν τφ 
ένί καθοράται άμφότερα...»), ενώ άπό τήν άλλη «τό άνάρμοστον ούκ άν γέ- 
νοιτο έν έκείνφ, φ έ-ναρμοσθήναι ού δύναται»^^, Άρα ή θέση τοΰ Εύνομί- 
ου ότι ή ούσία τοΰ Πατρός είναι διαφορετική άπό τήν ούσία τοΰ Υίοΰ όδη- 
γεΧ σέ ατοπο. 

Είναι πράγματι έτσι; Άς δούμε κατ’ άρχάς πώς εννοεί έδώ ό Γρηγόριος 
τή λέξη «αρμονία». Άπό τήν εφαρμογή της στο ζεύγος των επίμαχων πρός 
τι («Πατήρ» - «Υιός»), καθώς καί άπό τά παραδείγματα πού χρησιμοποιεί 
γιά νά διασαφήσει τόν όρο (νήμα τής στάθμης - εύθεία· συμφωνία μουσικών 


35. Κατηγορίαι 7. 6&36-37: «Πρός τι δέ τά τοιαϋτα λέγεται, 5σα αύτά άπερ έστίν ετέρων 
είναι λέ-νεται»· 7, 8331-32: «-Εστι τά πρός τι οίς τό είναι ταύτόν έστι τ^ πρός τΐ πως εχειν». 
Γιά τό πρόβλημα τού διττού όρισμού τΰϋν πρός η οτόν Αριστοτέλη βλ. Ν. Δ. Χρόνης. ορ. άί., 
ρρ. 259-261. 

36. Ορ. Οίΐ. ΠΙ, 2, 144 (II: 99, 15-16). 

37.1.οα οίτ. καί III, 2.149 (II: 100. 22 καΐ 27). 

38. Ορ. αί. III, 2, 143 (Π; 99, 12-13). 

39. Ορ. αί. ΠΙ, 2,145 (II: 99,24-25). 
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τόνων σφραγίδα - τό άποτύπωμά της πάνω στο κερί) προκύπτει ότι τήν 
έννοεί μέ τήν ευρύτερη δυνατή έννοια: μέ τή γενικότατη έννοια τοΰ “ται¬ 
ριάζει”. Πώς εννοεί, τώρα, ό Εύνόμιος άπό τήν πλευρά του τή λέξη «πα¬ 
ραλλαγή» άναφορικά μέ τόν Πατέρα καί τόν Υιό; ‘Ως γνωστόν, μέ τόν ορο 
αύτό έννοοΰσε ότι ό Πατήρ καί ό Υίός έχουν διαφορετική ούσία, καί συ¬ 
γκεκριμένα ότι ό πρώτος είναι άκτιστος ενώ 6 δεύτερος κτιστός. Έν τοι- 
αύτη περιπτώσει, όμως, ή «παραλλαγή» δέν μπορεί νά νοηθεί, όπως δια¬ 
τείνεται ό Γρηγόριος, ώς «έναντία» τής «άρμονίας». Διότι πολλά πράγμα¬ 
τα διαφέρουν ώς πρός τήν ούσία τους, όμως ταυτόχρονα βρίσκονται σέ σχέ¬ 
ση “άρμονίας” μεταξύ τους. Τό ίδιο τό γρηγοριανό παράδειγμα τοΰ (αισθη¬ 
τού) νήματος τής στάθμης καί τής (νοητής) εύθείας^ο, δύο πραγμάτων των 
οποίων οί ούσίες διαφέρουν κατά πολύ και τά όποία εντούτοις βρίσκονται, 
σύμφωνα μέ τόν ίδιον τόν Γρηγόριο, σέ σχέση “άρμονίας”, είναι άρκούντως 
διαφωτιστικό. Στήν πραγματικότητα, μέ τό σκεπτικό τοΰ Γρηγορίου θά μπο¬ 
ρούσε κανείς νά άποδείξει ότι πολλά άπό τά πράγματα πού αναμφίβολα 
εμπίπτουν στήν κατηγορία τών πρός τι δέν είναι πρός η, επειδή οΐ ούσίες 
τών μελών τών ζευγών πρός τι πού αύτό άπαρτίζουν διαφέρουν. Αρκεί νά 
σκεφθεί κανείς τά κλασσικά πρός τι “αίσθησις-αίσθητόν” ή “έπιστήμη-έπι- 
στητόν”4ΐ γι,ά νά άντιληφθεΐ τό άτοπο αύτής τής συλλογιστικής. 

Άς δούμε τό άντιευνομιανό επιχείρημα τοΰ Γρηγορίου καί σχηματικά, 
γιά νά φανεί καθαρότερα ποΰ έγκειται ή προβληματικότητά του. *Η δομή 
του είναι ή έξης: 

(1) Τά όνόματα «Πατήρ» καί «Υίός» βρίσκονται έξ όρισμοΰ σέ σχέση 
άλληλοαναφορας (όπως δηλώνεται ρητά τόσο άπό τόν Αριστοτέλη όσο 
καί άπό τούς Έλληνες Γραμματικούς). 

(2) Τά όνόματα πού βρίσκονται σέ σχέση άλληλοαναφορας βρίσκονται σέ 
σχέση “άρμονίας”. 

(1) & (2) => (3) Τά όνόματα «Πατήρ» καί «Υίός» βρίσκονται σέ σχέση 
“άρμονίας”. 

(4) “Αρμονία” καί “παραλλαγή” είναι έννοιες ενάντιες. 


40. Ορ. άΐ. III, 2. 144 (II: 99,16). 

41. Άριστοτέλους Κατηγορίαι 7, 662-5 καΐ 8623-8312. 
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(4) => (5) Τά ονόματα πού βρίσκονται σέ σχέση “αρμονίας” δεν μπορούν 
νά βρίσκονται σέ σχέση “παραλλανύς”. 

(6) Σύμφωνα μέ τον Εύνόμιο, τά όνόματα «Πατήρ» καί «ΥΙός» βρίσκονται 
σέ σχέση “παραλλαγής”. 

(5) & (6) => (7) Σύμφωνα μέ τον Εύνόμιο, τά όνόματα «Πατήρ» καΐ «ΥΙός» 
δέν βρίσκονται σέ σχέση “αρμονίας”. 

(2) & (7) (8) Σύμφωνα μέ τον Εύνόμιο, τά όνόματα «Πατήρ» καΐ «ΥΙός» 

δέν βρίσκονται σέ σχέση άλληλοαναφοράς, Άΐ)5υΓάυίΏ 65ΐ, διότι 
άντιφάσκει στην προκειμένη (Ι). 

Σέ αυτή τή Γβάυαίο αά αΰδυΓάυΓΠ 6 Γρηγόριος εντοπίζει τό σφάλμα στην 
προκείμενη (6), δηλαδή στή θέση τού Εύνομιου οτι τά όνόματα «Πατήρ» και 
«Υιός» βρίσκονται σέ σχέση “παραλλαγής”. Στην πραγματικότητα, όμως, τό 
σφάλμα βρίσκεται στον τρόπο μέ τον όποίο χρησιμοποίησε ό Γρηγόριος την 
προκείμενη (2) γιά νά συγκροτήσει τόν τελευταίο συλλογισμό και νά συ- 
μπεράνει τό άτοπο (8). *Η προκείμενη (2) είναι ορθή - μέ βάση, σημειωτέ- 
ον, τήν ίδια τή γρηγοριανή έννοια τής “άρμονίας” - έάν έκληφθεΐ ώς Ισο¬ 
δύναμη τής εξής πρότασης: “τά όνόματα πού βρίσκονται σέ σχέση άλληλο¬ 
αναφοράς βρίσκονται πράγματι σέ σχέση άρμονίας μέ τήν έννοια ότι ή σχέ¬ 
ση άλληλοαναφοράς είναι ένα μόνο από τά είδη ‘άρμονίας’: αυτό πού χα¬ 
ρακτηρίζει τά πρός τι”. *0 Γρηγόριος, όμως, χρησιμοποίησε τήν προκείμε¬ 
νη αυτή σά νά σημαίνει: «τά όνόματα πού βρίσκονται σέ σχέση άλληλοα¬ 
ναφοράς βρίσκονται σέ σχέση ‘άρμονίας’ και τό αντίστροφο”, θεωρώντας 
λαθραία τις έννοιες “άλληλοαναφορά” καί “αρμονία” συνάλληλες, ενώ στήν 
πραγματικότητα είναι υπάλληλες, μέ τήν πρώτη νά έμπίπτει στή δεύτερη. Ή 
λεπτομερειακή αυτή ανάλυση τού παραπάνω επιχειρήματος έρχεται νά ένι- 
σχύσει τήν πολλάκις εκπεφρασμένη έκτίμηση'^^ 5τι στήν πολεμική του κατά 
τού Εύνομίου ό Γρηγόριος χρησιμοποιούσε κάθε όπλο μέ τό όποίο εκτι¬ 
μούσε δτι θά μπορούσε νά βλάψει τόν αντίπαλό του, χωρίς νά ένδιαφέρε- 
ται γιά τή συνοχή των θέσεων του καί γιά τήν τυπική και ουσιαστική έγκυ- 
ρότητα τών έπιχειρημάτων του. 

42. Ρ. Η. 01ΐ€Γηί55, ΤΙιβ Ρ1αίοηΐ5π) ο!' ΟΓβξΟίγ οί'Νγ58α, υηίν€Γ$ίΓγ οί·' ^3ι^Γο^η^α Ργ 655, 1930, ρρ. 
27 χαΐ ρα55ίΓη. Πβ. Α. ΜβΓείίΐΙι, «ΤΓ&άίΐίοηδΙ ΑροΙο§6Γΐο ΐη Ιΐιε ΟοηίΓΒ. Ευηοΐηίυηι ο? σΓβ§0Γγ οΓ 
Νγ5δ&». Βΐίΐώ'α Ρείπεΐκα 14/3, 1976 [ρρ. 315-320), ρρ. 317-319· Ί. Ά. Δτιμητρακόπουλος, Φιλοσο¬ 
φία καί πίστη..., σσ. 64-66. 


I 



Ή γραμματική καί λογική κατηγορία τής σχέοεως στον Γρηγόριο Νύσσης 29 

2. Ή άναγκαία λογική καΐ δντολογική άλληλεξάρτηση τών πρός η 

Όπως έχω έπισημάνει καί άναλύσει άλλού'ί^^ στον Κατηχητικόν λόγον ό 
Γρηγόριος χρησιμοποιεί τήν έννοια τού πρόζ τι προκειμένου νά αποδείξει, 
μέ άφετηρία τή φιλοσοφικά αποδεδειγμένη οΓΟΆίΐοπο ΟτοαΐοΓοτη) ύπαρξη 
τού Θεοϋ-λόγου δημιουργού τού κόσμου, τήν ύπαρξη τού Θεοΰ-Πατρός ώς 
γσ'σ-γεννήτορος του Οεου-λόγου. Συγκεκριμένα, απο τη μια υποστηρίζει οτι 
«ό λόγος..: ούτος έτερός έστι παρά τόν ού έστι λόγος· τρόπον γάρ τινα 
τών πρός τι λεγομένων καί τούτό έστιν, έπειδή χρή πάντως τφ λόγφ καί 
τόν πατέρα τού λόγου συνυπακούεσθαι- ού γάρ άν εΐη λόγος, μή τίνος ών 
λόγος»**^. Τό επιχείρημα αύτό προοριζόταν γιά τούς αυστηρά μονοθεϊστές 
"Ελληνες, οί όποιοι δέχονταν μέν τήν ύπαρξη Θεού κυβερνήτη τού κόσμου 
άλλά άρνούνταν τήν τριαδικότητά του. Άπό τήν άλλη, τώρα, δανειζόμενος 
από τά γνωρίσματα τών ζευγών τών πρός τι τό αναγκαίο τής αλληλεξάρ¬ 
τησης τών μελών τους άλλά καΐ τήν υπαρκτική αύτονομία τού καθενός τους 
(γιά τήν άκρίβεια, τών πρώτων ουσιών στις όποιες κατηγοροΰνται τά πρός 
η και τις όποιες έξ ανάγκης προϋποθέτουν όντολογικά), ό Γρηγόριος επι¬ 
χειρεί νά παρουσιάσει λογικά συστατή άλλά καί λογικά άναγκαία μιά βα¬ 
σική θέση τον ορθόδοξου τριαδικού δόγματος: τήν ταυτόχρονη άλληλεξάρ¬ 
τηση αλλά και αυτοτέλεια τών δύο πρώτων προσώπων τής Τριάδας'^^, Γι,ά 
τήν έγκυρότητα τών δύο αυτών επιχειρημάτων έχω ήδη διατυπώσει αλλού 
τήν κρίση ότι είναι μηδαμινή^^. Έδώ θά επιχειρήσω νά τεκμηριώσω διεξο¬ 
δικά τήν κρίση αύτή. 

Σχηματικά, τό πρώτο επιχείρημα τού Γρηγορίου, πού αφορά τήν ύπαρ¬ 
ξη Θεοΰ-Πατρός και Θεού-λόγου, έχει ώς εξής: 

(1) "Οπως ομολογούν ακόμα καί θύραθεν στοχαστές, τό αποδεδειγμένα 
υπαρκτό Θείο δέν μπορεί νά είναι άλογο - μέ άλλα λόγια, ό Θεός έχει 
λόγο. 


43. Ί. Ά. Δημητραχόπουλος, ορ. αΐ., σσ. 23-24· 105-106, σημ. 25. 

44. III, 4: 10, 26 - 11,4 (= 5ΓΕ\νΐ6γ, ρ. 1 ί, 8-12). 

45. Βλ. τά σχετικά χωρία μέ άνάλυση στή μνημονευθεΐσα μελέτη μοτι, σσ. 23-24. 

46. Φιλοσοφία καί πίστη..., σσ. 29-30. 






30 


Γιάννης Ά. Δημητρακόπορλος 


(2) Ό λόγος είναι τιρός η, δηλ. είναι πάντοτε “λόγος τινός”. 

(1) & (2) (3) Ό λόγος τοϋ Θεοϋ είναι πρός η, δηλ. λόγος τοΰ «δθεν 

έστίν». 

(4) Πηγή τοϋ λόγου (ό «δθεν έστίν») είναι ό νοϋς-πατήρ του (λανθάνουσα 
προκειμένη). 

(3) & (4) (5) Υπάρχει πατήρ τοϋ λόγου (50. ό Θεός-Πατήρ). 

‘Η προβληματικότητα αϋτοΰ τοϋ επιχειρήματος έγκειται, κατ’ άρχάς, στό 
δτι ή βασική του έννοια, ή έννοια τοϋ «λόγου», δεν όρίζεται πουθενά - 
πράγμα που σημαίνει δτι πρόκειται γιά έπιχείρημα ηοΓηίηιΐΓΠ ηυάοηιιη καί 
όχι ηοΐΐοπϋΐη. Ή παράλειψη αύτή συνιστά πρόβλημα οχι μόνο εξωτερικό 
άλλα και ουσιαστικό. Και αυτό διότι δέν μποροϋμε καν - καταβάλλοντας 
έμεις έκ των ύστερων τον κόπο πού δέν κατέβαλε ό Γρηγόριος - να προσ- 
δώσουμε ένα συγκεκριμένο σταθερό νόημα στόν δρο αυτό, ώστε τό έπιχεί¬ 
ρημα νά άποδειχθεΐ άτρωτο απέναντι σέ έναν (άπόλυτα δικαιολογημένο, τε¬ 
λικά) “παρά τήν όμωνυμίαν έλεγχον”^^. Συγκεκριμένα, ό “λόγος” στην προ¬ 
κειμένη (1) συγγενεύει μέ τή φιλώνεια και γενικότερα μεσοπλατωνική έννοια 
τής άρχέτυπης λογικής διάταξης των αίσθητών όντων εντός τοϋ θείου νοϋ, 
τής όποιας άπείκασμα είναι ή λογική διάταξη τοϋ κόσμου. Στήν προκειμέ¬ 
νη (2) ό δρος έχει τήν έννοια τοϋ προφορικού και ένόιαθέτου λόγον, ό 
όποιος έκπορεύεται έξ ανάγκης από κάποιον νοϋ και ύπ’ αυτήν τήν έννοια 
αποτελεί μαζί του ζεϋγος πρός τι. *Η διαφορά άνάμεσα στις δύο σημασίες 
είναι τεράστια, καί ό κίνδυνος τό έπιχείρημα νά στηρίζεται σέ μια ομωνυ¬ 
μία είναι φανερός. "Οπως, άλλωστε, διευκρινίζει ό ίδιος ό Γρηγόριος^*, 
άλλο πράγμα σημαίνει ή λέξη “λόγος” έφαρμοζόμενη έπΙ άνθρώπου καί 
άλλο έφαρμοζόμενη έπί Θεού. Καί μπορεί μέν ό ίδιος, καθώς απαριθμεί τις 
διαφορές, νά περιορίζεται σέ μερικές μόνον από δσες άπορρέουν άπό τό 
γεγονός δτι ό άνθρωπος είναι φθαρτός καί ϋπόκειται στίς έγχρονες διαδι¬ 
κασίες, ενώ ό Θεός είναι άφθαρτος καί δέν ύπόκειται σέ αυτές, δηλ. στίς 
διαφορές δτι ό ανθρώπινος λόγος είναι «άπαγής» καί «έπίκηρος» καί έχει 
«δύναμιν άνυπόστατον», ένώ ό λόγος τοϋ Θεοϋ είναι «άφθαρτος», «άΐδιος» 


47. Ορ. άΐ.. σ. 117, σημ. 40. 

48. III, 4: 8.19-10,26 (= δΓ4\νΐ6>', ρ. 7, 9-11, 8). 
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καί έχει «προαίρεσιν» «πάντα... δυναμένην»· στήν πραγματικότητα, δμως, 
αναφύεται έξ αντικειμένου μία ακόμα διαφορά, ή όποία όδηγεΐ οέ διαφο¬ 
ροποίηση 5χι άπλώς ορισμένων ιδιωμάτων τοΰ ενός και τοϋ άλλου “λόγου”, 
άλλα τής ίδιας τους τής ούσίας. Συγκεκριμένα, ό ανθρώπινος λόγος, έφό- 
σον διακρίνεται άπό τόν νοϋ πού τον έκπορεύει. ταυτίζεται κατ’ ανάγκη μέ 
τή ΓΒΐίο ώ'3ευΓ5ΐνα, ή όποία ύπόκειται έξ όρισμοΰ στίς έγχρονες διαδικασίες 
τοϋ συλλογίζεσθαι. Έπί τοϋ άχρονου Θεοΰ, δμως, δέν μποροϋμε νά κάνουμε 
λόγο γιά Γαίίο ώ^ουΓΒίνΆ. Έτσι ή έννοια τής ούσίας τοΰ θείου “λόγου” πα¬ 
ραμένει άπροσόιόριστη. Αυτό, βέβαια, κατανοεί κανείς δτι συνάδει μέ τήν 
άποφατική θεο-λογική διδασκαλία τοΰ Γρηγορίου καί μέ τή γενική πολεμική 
των ορθοδόξων Πατέρων κατά τής άρειανής ή άρειανίζουσας διδασκαλίας 
περί τοϋ Υίοϋ ώς τοϋ ένόιαθέτου ή προφορικού λόγου τοϋ Θεοΰ'*^. Τό ση¬ 
μαντικό, δμως, γιά τήν ανάλυση πού έπιχειροϋμε έδώ είναι δτι ή απροσ¬ 
διοριστία στήν όποία έγκαταλείπεται ό δρος άπό τόν Γρηγόριο καταργεί κά¬ 
θε δυνατότητα συγκρότησης απόδειξης τής ύπαρξης θείου νοϋ μέ αφετηρία 
τήν ύπαρξη θείου λόγου καί μέ πρότυπο τό κτιστό ζεύγος πρός τι “νοϋς- 
λόγος”, άφοϋ, όποιο νόημα κι άν προσδώσει κάνεις στόν δρο “θείος λόγος” 
(άν. βέβαια, ύποθέσουμε - πράγμα δύσκολο νά ύποστηριχθεΐ - ότι ένα τέ¬ 
τοιο έγχείρημα δέν παραβιάζει τίς αποφατικές αρχές τής θεο-λογικής διδα¬ 
σκαλίας τοΰ ίδιου τοϋ Γρηγορίου), θά πρόκειται έξ ανάγκης γιά νόημα δια¬ 
φορετικό άπό αυτό πού έχει ή φράση “άνθρώπινος λόγος”. Μέ άλλα λόγια, 
δτι 6 άνθρώπινος λόγος είναι πρός τι μπορεί νά τό κατανοήσει κανείς, καί, 
κατ’ επέκταση, μπορεί νά κατανοήσει τό λογικά αναγκαίο τής συναγωγής 
τής ύπαρξης νοϋ πού θά γεννά αυτόν τόν λόγο. ‘Υπό ποιαν έννοια, δμως, 
είναι πρός τι καί ό θείος λόγος δέν γίνεται σαφές, άφοϋ ασαφής παραμέ¬ 
νει ώς τό τέλος ή ίδια ή έννοια τοϋ “θείου λόγου”. 

Παρ’ δλ’ αυτά, ό Γρηγόριος συγκρότησε έν προκειμένη έναν αποδεικτικό 
συλλογισμό- κατά συνέπεια, είμαστε ύποχρεωμένοι νά συμπεράνουμε δτι ό 
συλλογισμός πού άποδεικνύει τήν (3) μέσςο τής (1) καί τής (2) είναι παρα- 
λογισμός, επειδή στηρίζεται, στήν καλύτερη περίπτωση, στήν ομωνυμία τοϋ 
κοινού δρου “λόγος” (άν προσδώσουμε εμείς ένα νόημα στόν δρο “θείος 


49. ο. Β'άτόγ, 51 ιγ 5 αϊπΐ Ιααεπ άΆπΡοοή^ 61 5οη βαοίε, Ρ&πδ. 1934, ρρ. 287-295· πβ. 

τή μνημονευθεΐσα μελέτη μου. σ. 105, σημ. 24. 
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λόγος”), καί στη χειρότερη σέ έναν όρο πού στή μέν μείζονα έχει νόημα 
(ΐΈΐΐο (1ί5€υΓ5Ϊνα), στή δέ ελασσόνα (και συνεπώς καΐ στο συμπέρασμα) δεν 
έχει - ή, τουλάχιστον, παραμένει ασαφής. 

Εξίσου άκυρη από άποψη τυπικής λογικής άλλα καί προβληματική από 
καθαρά θεολογική άποψη μπορεί νά κριθεΐ ή δεύτερη απόδειξη τού Γρηγο- 
ρίου κατά τής θέσης των Άνομοίων δτι ό Υίός δέν είναι Θεός. Στο Περί 
θεότητας ΥΙοϋ καί Πνεύματος καί εις τον Άβραάμ^^ δ Γρηγόριος έπιχειρεί 
νά δείξει ότι ή θεο-λογία των Άνομοίων στην ούσία ταυτίζεται μέ την έπι- 
κούρεια “αθεΐα” (!). 'Όσο κι αν αύτό άκούγεται παράξενο, λέει ό Γρηγό¬ 
ριος, είναι αληθές^·. ΚαΙγιά νά τό άποδείξει, στηρίζεται έκ νέου στήν όντο¬ 
λογικά άναγκαία αλληλεξάρτηση των πρός τι. Σύμφωνα μέ τή Γραφή, λέ- 
ει52, ό Υιός είναι «απαύγασμα», «χαρακτήρ», «δύναμις», «σοφία» κ.λπ. τοϋ 
Θεοϋ-Πατρός. «'Ών έκαστον καθάπερ έν συζυγίαις τισίν άναγκαίαις ούδέν 
άφ’ έαυτοϋ καταμόνας νοείται, άλλά συνημμένως άμφότερα και μετ’ άλλή- 
λων καταλαμβάνεται· τό γάρ “άπαύγασμα” πάντως τινός έστιν άπαύγασμα, 
καΐ ό “χαρακτήρ” τινός χαρακτής πάντως έστίν». Τώρα, αύτό τό αναγκαίο 
τής συζυγίας ισχύει καί άντιστρόφως· όπως δέν μπορεί νά υπάρξει άπαύ¬ 
γασμα χωρίς «άπαυγάξουσαν φύσιν» ή σοφία και δύναμη χωρίς σοφόν καί 
δυνατόν, έτσι δέν μπορεί νά υπάρξει καί «άπαυγάζουσα φύσις» χωρίς άπαύ¬ 
γασμα, Θεός χωρίς δύναμη ή σοφία, καί Θεός-Πατήρ χωρίς Θεό-Υίό53. 
«Ούκοΰν άποδέδεικται διά των ειρημένων δτι ό τον ΥΙόν άθετών συναθε- 
τει καί τον Πατέρα»^^, καί συνεπώς άναιρεΧ (ακριβώς δπως και ό Επίκου¬ 
ρος, ύποτίθεται55) τήν ύπαρξη Θεού έν γένει^^. 


50. X, 2; 123, 16 - 125, 12. 

51. X. 2: 123, 17-21. 

52. Βλ. τά χωρία &ά Ιοο. 

53. X, 2: 124, 1 - 125, 4. 

54. X. 2: 125,4-6. 

55. Έπ’ εύκαιρίςι, γιά τόν υποτιθέμενο αθεϊσμό τοϋ Επίκουρου βλ. τή μελέτη τοϋ Ο. 

Οόόίηλ: «Τ1ΐ6 Αΐ1ΐ€ί5ηι οί Ερΐοιιηαδ», θΓ€€ΐί, Κοπίβπ, Άπύ $[υώ 65 30/2, 1989, ρρ. 187-223, 

όπου άνιχνεύονται δύο έλληνωτικές παραδόσεις σχετικά μέ τή σκέψη τοϋ Επίκουρου; μία πού 
τόν παρουσίαζε ώς αποδεχόμενο τήν ύπαρξη θεών καί μία (1ος αΐ. π.Χ. κ.έ.) πού τόν ήθελε 
αθεϊστή, ' Η δεύτερη, σύμφωνα μέ τόν Οόόίηίς, υπήρξε παροδηγητικό άπότοκο τής κριτικής πού 
ασκήθηκε στόν Επίκουρο άπό δύο πλευρές: άπό εκείνους πού ήσαν προσηλωμένοι στήν πα¬ 
ραδοσιακή λαϊκή θρησκεία καί πού ήσαν πρόθυμοι (δπως κσΐ οΐ εχθροί τοϋ ντεϊσμού τών Νε- 
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Πράγματι; "Οπως είναι φανερό, τό επιχείρημα αύτό στηρίζεται στήν 
άντιστρεψιμότητα ή αλλιώς στήν άμφίδρομη σχέση τών συγκεκριμένων πρός 
τι στά όποια άναφέρεται ό Γρηγόριος^’. ’’Ας ξεκινήσουμε άπό τήν «σοφίαν» 
καί τήν «δύναμιν». Καταρχάς, είναι αυτά πρός τι; Μέ βάση τό άριστοτελι- 
κό, τουλάχιστον, κατηγοριακό σύστημα θά μπορούσαν νά θεωρηθούν πρω- 
τευόντως έξεις καί “κατά συμβεβηκός” μόνο πρός τι (βλ. Άριστοτέλους, Κα- 
τηγορίαι 7, 7 ύ 23 κ.έ.). Έν πάση περιπτώσει, άν θεωρήσουμε μαζί μέ τόν 
Γρηγόριο δτι είναι καί πρός τι μέ τήν έννοια δτι ή σοφία καί ή δύναμη έξ 
άνάγκης προϋποθέτουν τήν ύπαρξη κάποιου πού είναι σοφός παί δυνατός, 
αύτό άποδεικνύει, άραγε, αναγκαία τήν ύπαρξη τοϋ δεύτερου προσώπου τής 
Τριάδος; "Οπως έχει έπισημάνει άπό παλαιά ό Β. Οεγετ μέ αφορμή ένα πα- 


ότερων Χρόνων) νά θεωρήσουν τόν ντεϊσμό τών Επικούρειων πρακτικά Ισοδύναμο μέ τήν 
άθεϊα, καί άπό τούς Σκεπτικούς, οΐ όποιοι, στήν προσπάθεια τους νά συγκροτήσουν επιχειρή¬ 
ματα κατά τού βασικότατου, δπως οί Ιδιοι τόνιζαν, στωϊκοΰ δόγματος τής ύπαρξης θεών, ένί- 
σχυαν τόν άπό τής διαφωνίας τρόπον τους υποστηρίζοντας δτι πίσω άπό τόν ανειλικρινή ντε¬ 
ϊσμό του ό Επίκουρος ήθελε άπλώς νά συγκαλύψει τήν ειλικρινή άθεΧα του (πβ. Α. Α. Γοη§ 
καί Ο. Ν. δεόΐεγ, ΓΛε ΗβίΙεπϊεΐια ΡΜοεορήβΓΒ. ΥοΙ. 2: Οκβίι απά Ιαιΐη Τ€Χ13 νν/ΥΛ Νοΐ^5 &ηά 
ΒΐΰΙίο^Γβρήγ, €ΐΓηϋπό§£ ϋ.Ρ., 1987 [Μ989], ρρ, 151-152). Ό Γρηγόριος Νύσσης, δπως καί οί πε¬ 
ρισσότεροι Πατέρες καί εκκλησιαστικοί συγγραφείς τόσο πρίν δσο και μετά άπό αυτόν, άκο- 
λούθησε τή δεύτερη παράδοση. Όπως φαίνεται άπό τήν άναφορα τοϋ Νύσσης άλλά καί τοϋ 
Γρηγορίου Θεολόγου (Λόγος θεολογιχός I, 10, 6-7· βό. Ρ. ΟΕΐΙαγ καί Μ. 3θϋηοη, θΓέ§οΐΓβ άβ 
Ν&ζίαπζο, Οί5€ουΓ5 27-31 [Οΐεοουτε ώέοΙσ§ΐρυ&5]. ΙπίΓοάυαίοη, ι^χΐβ οπΓ/ησα, ΐταάυοίίοη ει ηοΓοε 
[«δοιίΓοεδ σΙΐΓέΐίεηηεδ», 250], ΡϋΠδ, 1978, ρ. 94) στό όνομα τοϋ Επίκουρου, ή «Επικούρου άθεϊα» 
είχε καταστεί παροιμιώδης στους χριστιανικούς κύκλους. Πέρα άπό τό γεγονός δτι ή έπικού- 
ρεια φιλοσοφία είχε αρχίσει ήδη άπό τόν Ιο αΐ. π.Χ. νά θεωρείται (έσφαλμένα, φυσικά) άπό 
τούς έχθρούς της συνώνυμη τής αθεΐας και τού ήδονισμοΰ μέ τήν έννοια τών σαρκικών απο¬ 
λαύσεων, οί χριστιανοί είχαν ενσν πρόσθετο λόγο γιά νά τοποθετούνται αρνητικά άπέναντί 
της; τήν άρνητική στάση τών ίδιων τών Επικούρειων (καί τών Στωϊκών) έναντι τοϋ κηρύγ¬ 
ματος τοϋ άπ. Παύλου, δπως αύτή καταγράφεται μέ σαφήνεια στίς Πράξεις (17, 18), στάση 
τήν όποια επικρίνει αύστηρά ό Νύσσης στό Περί ψυχής καί άναστάσεως (ΡΟ 46:21 Α-Β). Όρθά, 
επίσης, ό ^. Η. 5ΓΕ\νΐ6γ (ορ. άι., ρ. 3, σημ. 12) πίσω άπό τήν άναφορα τοϋ Νύσσης στό «δόγμα 
τών άθεων» στόν Κατηχητικόν λόγον (III, 4: 6, 16-17 = }. Η. 5ΓΕ\ν1βγ, ρ. 3, 11-12) διαβλέπει τήν 
(υποτιθέμενη) διδασκαλία τών Επικούρειων γιά τό θείο. 

56. X, 2: 125. 6-10. Γιά συγγένεια τού Εύνομίου μέ τούς Επικούρειους ό Γρηγόριος κά¬ 
νει λόγο (μέ άλλην έννοια) καί στό Κατά Εύνομίου III, 2, 163-165 (II; 105, 23 · 106, 22). 

57. Χ.2: 124, 13-15. 
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ραπλήσιο έπιχείρημα τοΰ Κατηχητικού λόγοιΡ^, μέ τό σκεπτικό αυτό κάθε 
Ιδιότητα τοΰ Θεοΰ θά μπορούσε νά άποδειχθεΐ (άτόπως, φυσικά, από θεο- 
λογική άποψη) αυτοτελής θεία ΰπόσταση. Στην πρανματιπότητα τό “επιχεί¬ 
ρημα” αυτό δεν προχωρεί (και δέν μπορεί νά προχωρήσει) πέρα από την 
αυτονόητη άλήθεια ότι ή «σοφία» καί ή «δύναμις» δεν είναι ούαίες. 

Άς έλθουμε στά πρός η «απαύγασμα» και «χαρακτήρ»· αυτά μπορούν 
νά θεωρηθούν πιο εύστοχα ττρόζ τι. Άποδεικνύεται, δμως, πράγματι διά τής 
Ιδιότητάς τους αυτής ή συναναίρεση “άπαυγάζοντος” καί πρωτοτύπου , 
’Όχι, τουλάχιστον μέ τήν έννοια μέ την όποία ήθελε ό Γρηγόριος. Είναι, βέ¬ 
βαια, αληθές δτι τά δεύτερα μέλη αυτών των δύο ζευγών πρός η δέν μπο¬ 
ρούν νά υπάρξουν χωρίς τά πρώτα καί τό αντίστροφο. Όμως, άν ύποθέ- 
σουμε δτι κάποτε ή «ύπόστασις» τοΰ Πατρός δέν είχε ώς «χαρακτήρα» της 
τον Υίό, αύτό δέν σημαίνει οτι αναιρείται ή ίδια ή ούσία ή ή ύπαρξη τοΰ 
Πατρός· σημαίνει μόνον δτι αναιρείται ένα “έπ-ουσιώδες πρός τι του. 
"Ετσι τό ένόεχόμενο ό Πατήρ νά μην είχε, γιά ένα διάστημα, τόν ΥΙό ώς 
«χαρακτήρα» του δέν άναιρεΧται. Όσο γιά τό «άπαύγασμα», ή φυσική καί 
αναγκαία σχέση μεταξύ “άπαυγάσματος" καί “οντος άπαυγάζοντος” τήν 
όποία βλέπει ό Γρηγόριος σέ αύτόν τόν Γραφικό χαρακτηρισμό τοΰ Υίοΰ 
είναι μέν θεμιτή ώς ερμηνεία, δμως δέν είναι ή μόνη δυνατή. Ό έν λόγφ 
χαρακτηρισμός είναι αρκετά μεταφορικός γιά νά μπορεί νά στηριχθεί επά¬ 
νω του ένα λογικό επιχείρημα βασισμένο στήν έρμηνεία τοΰ «απαυγάσμα¬ 
τος» ώς πρός η, χωρίς νά έχει πρώτα μεταγράφει ή μεταφορά αύτή σέ κυ¬ 
ριολεξία. Γιά παράδειγμα, ακόμα καί ένα κτίσμα μπορεί νά θεωρηθεί «άπαύ¬ 
γασμα τής δόξης τοΰ Πατρός». Έτσι, ή λογική ανάλυση καί έπιχειρηματο- 
λογία τοΰ Γρηγορίου άποδεικνύεται έν προκειμένη ανεπαρκής γιά τήν κα¬ 
τάδειξη τής θέσης δτι ή «άθέτησις» τοΰ Υίοΰ συνεπάγεται κατ ανάγκην 
«άθέτησιν» καί τοΰ Πατρός. 

Σημαντικό πρόβλημα δημιουργεΧται, επίσης, από τόν τρόπο μέ τόν όποιο 
κατανοεί (ή, ίσως, απλώς χρησιμοποιεί) 6 Γρηγόριος τήν αναγκαία ταυτο- 
χρονικότητα (“άμα τή φύσει εΐναι”) τής ύπαρξης των μελών τοΰ ζεύγους 
πρός τι “Πατήρ-Υίός”. Ό Γρηγόριος ερμηνεύει τήν ταυτοχρονικότητα αύτή 


58. Οίβ ρ3ίπ5ΐΐχΙΐ£ υηύ 3€ΐ}θΐΆ5ΐΪ5αΙΐ£ ΡΙίϊΙθ5ορΐ3ί£, ΒδΓΐΐη, ' Ί928, ρ. 85. Πβ. Ί. Ά. Δημητρακό- 
πουλος. Φιλοσοφία καί πίστη..., ο. ί 18, σημ. 40. 
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σά νά σημαίνει δτι ή υπόσταση τοΰ Πατρός δέν μποροΰσε νά ύπάρξει 
χωρίς τήν ύπόσταση τοΰ ΥΙοΰ. Αύτό, άπό λογική άποψη - και είναι ό ίδιος 
ό Γρηγόριος πού θέτει ώς πεδίο πραγμάτευσης τοΰ προβλήματος τήν κα- 
τηγοριακή λογική - είναι εσφαλμένο. Άπό τήν βχ ανυπαρξία τοΰ 

Υίοΰ (άναφέρομαι στήν περίοδο κατά τήν όποία, σύμφωνα μέ τούς Άνο- 
μοίους, ό Πατήρ δέν είχε δημιουργήσει άκόμα τόν Υίό), δέν προκύπτει, βε¬ 
βαίως, δτι ό Πατήρ θά έχανε τήν ούσία του ή τήν ύπαρξή του (δπως συ¬ 
μπεραίνει ό Γρηγόριος)· προκύπτει δτι θά έστερεΧτο μόνο τό “έπ-ουσιώδες” 
πρός τι “πατήρ”, παραμένοντας, φυσικά, Θεός. Μέ άλλα λόγια, τά πρός τι 
“πατήρ - υίός” άνήκουν όντως στά άμα ύπάρχοντα πρός τι- οί ουσίες, δμως, 
στις όποιες κατηγοροΰνται δέν οφείλουν νά υπάρχουν καί αυτές άμα. 

Επίσης, δπως έχω έπισημάνει άλλού^^, άν ή ταυτοχρονικότητα των έν 
λόγφ πρός τι έρμηνευθει μέ τήν έννοια μέ τήν όποία τήν ερμηνεύει ό Γρη¬ 
γόριος, τήν ταυτοχρονικότητα αυτή μπορεί νά τήν επικαλεστεί κανείς - μέ 
συνέπειες μή άποδεκτές γιά τή θεολογία τοΰ Γρηγορίου καί τήν ορθόδοξη 
θεολογία γενικότερα - και άναφορικά μέ τά πρός τι “κτίστης-κτίσις”. Άν 
άντικαταστήσουμε, στο επιχείρημα τοΰ Γρηγορίου^ο τά πρός τι “πατήρ-υίός” 
μέ τά πρός τι “κτίστης-κτίσις”, θά προκύψει τό εξής (τυπικά εξίσου έγκυ¬ 
ρο) επιχείρημα: “...ή κτίσις ποτέ ούκ ήν. ΕΙ ούν ούκ ήν κτίσις, πάντως ούόέ 
ό κτίστης ήν” - επιχείρημα, φυσικά, εσφαλμένο, διότι ή ύπαρξη ενός οντος 
πού έχει τήν Ικανότητα τοΰ κτίζειν (ή τοΰ γεννάν), ή αλλιώς ή πραγματι¬ 
κότητά του ώς πρώτης ουσίας, είναι πράγμα εντελώς ανεξάρτητο από τό εάν 
καί πότε έκτισε (ή γέννησε) κάτι. 

3. Ουσία ν8. πρός τι 

Μία συζητημένη περίπτωση χρήσης τής κατηγορίας τοΰ πρός τι από τόν 
Γρηγόριο είναι αύτή πού άπαντά σέ ένα άπό τά τελευταία έργα του, τό Περί 
των νηπίωλ^Κ Εκεί ό Γρηγόριος αντιδιαστέλλει τήν κατηγορία τοΰ πρός τι 
πρός τήν κατηγορία τής ουσίας μέσα στο πλαίσιο τής διερεύνησης τοΰ όντο- 
λογικοΰ δΐ&ΐυκ τοΰ πρός τι τής «άγνοίας», ή όποία, όντας παρά φύσιν κα- 


59. Ί. Ά. Δημητρακόπουλος, ορ. αί.. σ. 108, σημ. 26. 

60. Χ.2: 124, 16-17. 

61.111.2; 80. Π-20. 
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τάοταστι της 'ψνχ'ης, εμποδίζει τόν άνθρωπο νά χάτανοήοει τό Θείο χοί νά 
επιτύχει τό κατά φύσιν «τέλος» του^ 2 . Ιδού τό χωρίο: 

ΜηδεΙς δέ γενεαλογεΙν ήμας άναγκαζέτω τήν άγνοιαν, “πόθεν αύττι” 
λέγων “καΐ από τίνος”, άλλ’ έζ αυτής νοείτω τής τού ονόματος σημα¬ 
σίας, δτι ή γνώσις καί ή άγνοια τό πρός τί πως έχειν τήν ψυχήν ένδεί- 
κνυται. Ούδέν δέ τφν πρόζ η νοουμένων τε καΐ λεγομένων ουσίαν πα- 
ρίστησιν άλλος γάρ ό τοϋ πρός τι καί έτερος ό τής ουσίας λόγος. ΕΙ 
οΰν ή γνωσις ουσία ούκ έστιν, αλλά περί τι τής διανοίας ένέργεια^^ 
πολύ μάλλον ή άγνοια πόρρω τοϋ κατ’ ουσίαν είναι ώμολόγηται. Τό δέ 
μή κατ’ ουσίαν ον ούδέ έστιν ολως. Μάταιον τοίνυν άν ειη περί τοΰ μή 
δντος τό δθεν έστί περιεργάζεσθαι. 

(Καί άς μήν έπιχειρήσει κανείς νά μάς υποχρεώσει νά πούμε ποια 
είναι ή καταγωγή τής άγνοιας, λέγοντας: “Άπό πού ή ύπαρξή της; Από 
ποΰ προέρχεται;”, αλλά άς άντιληφθεΐ άπό τήν Ιδια τή σημασία τοΰ όνό- 
ματος δτι ή γνώση καί ή άγνοια άναφέρονται σέ ένα πρός τί πως έχειν 
τής ψυχής. Κανένα δέ άπό αύτά πού λέγονται καί νοούνται ώς πρός τι 
δεν παριστοΰν τήν ουσία [ενός υποκειμένου]· διότι άλλος είναι ό όρι- 
σμός τοΰ πρός τι καί άλλος ό ορισμός τής ούσίας. Άφοΰ, λοιπόν, ή 
γνώση όέν είναι σύοία αλλά ενέργεια τής διάνοιας σχετικά μέ κάτι [χο. 
τό έκάστοτε επιστητό], γίνεται αμέσως άντιληπτό δτι πολύ περισσότερο 
απέχει άπό τήν κατ’ ούσι'αν ύπαρξη ή άγνοια. Αυτό δέ πού δέν ύπάρ- 
χει κατ’ ουσίαν, δέν υπάρχει καθόλου. Κατά συνέπεια, είναι ματαιοπο- 
νία νά καταπιαστεί κανείς μέ τό πρόβλημα άπό πού έχει τήν ύπαρξή 
του αύτό πού δέν υπάρχει κάν). 


62. III, 2: 79.2-80. 10. 

63. “Αλλη γραφή: «περιττή τϋς διανοίας ένέργεια» ($ς. πλεονάζουσα τής ούσίας, έπι-θετη 
σέ αύτήν). Τή γραφή αυτή είχε ύπ’ δψη του, πριν τήν κριτική έκδοση τοΰ 77ερί τών νηπίων 
(Η. ΗδΓηβΓ, 1987, ρρ. 64-97), 6 Ο&ηΐέΐοα· ή ουσία, πάντως, τοΰ χωρίου καί στις δύο περιπτώ¬ 
σεις παραμένει ή ίδια. *Η παλαιότερη μετάφραση τοΟ «περιττή ενέργεια» άπό τούς ν/. Μοοτε 
καΐ Η Α. ΨίΙεοη (Α 5β/£0Γ ΙίΙίΓωγ οίΝϊαβπβ 8Π(1 Ρθ5ΐ·Νί€βπβ ί^ώετε οίιίιβ Οιηεΐϊαη ΟιυΓοΙι. 5εοοη(Ι 
56πβ5. ΤΓ 8 ηεΐ 2 ΐ 6 (Ι ίηιο Επ^Ιίεί} ν/ίώ ΡΓΟίοξοπιεπΆ βπίΐ ΕχρΙβηεΐοιγ Νοίεε υηιΙβΓ ίίιε ΕάίίοπΒΐ 
ΞαρεΓνΐείοπ οί Ρ. 3Μί & Η. Ψβαε. ΥοΙ V; βείεοΐεά Ψπΐΐηβ$ από ΙετίβΓε οί αΓεβοτγ, ΒΙείιορ οί 
Νγεεα. ΤΓαπεΙαΐεά, ν/ΐΐΐι ΡΓθΙο$οΐΏβη8, Νοκε, απά Ιπώ'οεε, Μκ1ι1§βη, 1892, ρ. 376) ώς «& ρεπίδοίβά 
ορβΓ&ίϊοη» δέν είναι όρθή. 
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Σύμφωνα μέ τόν ]. θ3.ηϊ£ΐομ64, ή έννοια τής σχέσεως στο έν \όγφ χωρίο 
έχει προέλευση δχι αριστοτελική αλλά στωϊκή. Παραπέμποντας στόν Σέξτο 
Έμπειρικό65, υποστηρίζει δτι ή θεωρία περί τής σχέσεως (πρός τί πως έχειν) 
ώς κατηγορίας υπαρκτής έπινοία μόνον καΐ δχι πράγματι δέν είναι άρι- 
στοτελική άλλα στωϊκή. Επίσης, ό Γρηγόριος κατατάσσει τήν ενέργειαν (π.χ. 
τήν «γνώσιν», περί ής ό λόγος στο υπό εξέταση χωρίο) δχι στις ουσιώδεις 
ποιότητες ενός υποκειμένου αλλά στα παροδικά καί κατ’ ουσίαν ανυπό¬ 
στατα πρός τι του - άκριβώς όπως καί οί Στωϊκοί, υποστηρίζει ό 
Ο&ΐΊϊέΙοαδ^ παραπέμποντας στις σχετικές μαρτυρίες τοϋ Σιμπλίκιου^'^ καί 
τοΰ Πλωτίνου®^ καί έπικαλούμενος τήν άνάλυση τής στωϊκής κατηγορίας 
τής σχέσεως άπό τόν V. Οο1(ί$ο]ΐΓηίάί69, Βρισκόμαστε, λοιπόν, εδώ πράγματι 
μπροστά σέ μία συνεπή χρήση τοΰ στωϊκοϋ κατηγοριακοΰ συστήματος; 
Αύτό, τουλάχιστον, άφήνει νά εννοηθεί ό Ο&ηΐέίου, ό όποιος διέκειτο 
ευνοϊκά απέναντι στόν Γρηγόριο όχι μόνον ώς θεολόγο αλλά καί ώς φιλό¬ 
σοφο, χαρακτηρίζοντας τον ευθέως «έναν άπό τούς μεγάλους φιλοσόφους 
τής έποχής του»™. 

Στην πραγματικότητα, ή εκτίμηση αυτή είναι υπερβολικά θετική για τόν 
Γρηγόριο·^λ Καταρχήν, άς διατυπώσω τήν έπιφύλαξή μου για τήν έκτίμηση 
τοΰ Ομηίέίοιι δτι σύμφωνα μέ τούς Στωΐκούς ή ένέργεια τής γνώσεως «είναι 
καθαρά ενδεχόμενη, παροδική (οοηΐίπ^εηκ)», άπλώς «ένας τρόπος ύπαρξης 
καί δχι μια ούσιώδης ποιότητα τοΰ σώματος πού “ποιεί”», καί δτι «συ- 
γκρινόμενο μέ τήν πραγματικότητα τοΰ σώματος αύτό τό “ποιειν” είναι μή 
πραγματικό». Άς δοΰμε τή σχετική μαρτυρία τοϋ Σέξτου: 


64. Ι'έίΓε 61 16 ιβωρε οΛβζ θΓέ§οΐΓ6 άε Νγεεε, Γείϋεη, 1970, ρρ. 142-143. 

65. Πρός λογικούς II, 453 (5νΡ. II: 404). 

66. Ορ. ο/Γ., ρ. 142. 

67. 5νΡ, II; 403. 

68. Έννεάς VI, Ι. 30, 15. 

69. Ιε εγειέϊπε εΐοΥαεπ εΐ ΙΊάάείΙυ ιεισρε ($6θοηάε έάϊιϊοη τενυε ει &ιΐβΓηεηΕέε). Ρ&γϊ 5, 1969, ρ. 23. 

70. «θΓέ§οίΓβ άε Νχδ^ε ει 1& ρΗί1θ5ορΙιίε», στό: 0Γβ§0Γ νοπ Νγεεα υπά άΐε ΡΜΙοεορΜε. Ζ^εϊΐεε 
ϊηιεΓπαΐίοηαΙεε ΚοΙΙορυΐασι ΐ/δεΓ ΟηεξΟΓ νοπ Ν/εεα ίτεαΙίεπίιοΓει όεί ΜϋπεΐεΓ 18.-23 ^ερίεσιύετ 1972. 
ΠβΓαυ5§6£€ΐ>6η νοπ Η. Οΰιτίε, Μ. ΑΙΐεηόυΓ^εΓ υπά υ. εαίιταπιπι, ίείιΙεπ. 1976 [ρρ. 3-18], ρ. Π. 

71. ’Ι. Ά. Δημητρακόπουλος. Φιλοσοφία καί πίστη..., σ. 88. σημ. 4. 
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"Οτι τφ δντι έπινοίςι μόνον σώζεται τά πρός τί πως εχοντα, Όπαρ- 
ζις δέ ούκ εστιν αύτοίς, πάρεστι διδάσκειν έκ της των δογματικών άνθο- 
μολογήσεως. ‘Υπογράφοντες γάρ τό πρός η συμφώνως φασί· “πρός τί 
έστι τό πρός έτέρφ νοούμενον”. ΕΙ δέ γε ύπάρξεως μετεΐχεν, ούκ αν 
ούτως αυτό άπεδίδοσαν, άλλ’ έκείνως μάλλον “πρός τί έτττι τό πρός 
ίτέρφ ύπαρχον”. Ούκ αρα ύπόκειταί τι έν τοίς ούσι τό πρός τι. 

("Οτι όντως τά πρός τί πως εχοντα υπάρχουν μόνον έπινοίςχ και δέν 
έχουν ύπαρξη, μπορεί κάνεις νά τό θεμελιώσει στην όμολογία των ίδιων 
των Δογματικών. Όρίζοντας τό πρός τι, λένε μέ μια φωνή: “Πρός τι 
είναι αύτό πού νοείται άναφορικά πρός κάτι άλλο”. Άν μετείχε ύπάρ- 
ξεως, δέν θά τό όριζαν έτσι, άλλα ώς έξης: “Πρός τι είναι αητό πού 
ύπάρχει άναφορικά πρός κάτι άλλο”. Συνεπώς τό πρός τι δέν έχει καν 
υπόσταση μέσα στα δντα.) 

Τά όρια μεταξύ τής παρουσιαζόμενης δογματικής διδασκαλίας και τής 
άσκούμενης Σκεπτικής κριτικής δέν εΐναι σαφή· είναι δύσκολο νά πιστέψει 
κανείς ότι οΐ ίδιοι οΐ ύποστηρικτές τής πραγματικότητας τής κατηγορίας 
τού πρός η, οί Στω'ΐκοί, χαρακτηρίζοντας την «νοούμενον» έννοοΰσαν ότι 
είναι κάτι παντελώς ανυπόστατο. Πολύ πιο εύλογο είναι νά υποθέσουμε δτι 
ό Σέξτος άπλώς έκμεταλλεύθηκε έναν σχετικό προβληματισμό τών Στωϊκών 
επί τού όντολογικού χί&ΐϋδ τών πρός τι προκειμένου νά δείξει δτι μπορεί 
νά τούς πολεμήσει μέ τά ίδια τους τά δπλα καί δτι, συνεπώς, οΐ άπόψεις 
τους είναι αντιφατικές. Πραγματικά, ή μαρτυρία τού Πλωτίνου επί τού θέ- 
ματος '^2 ύπαινίσσεται δτι οΐ Στωϊκοί σέ όρισμένες «σχέσεις» αναγνώριζαν 
«τινά ύπόστασιν» [δο. ύπαρξη πραγματική] ένώ σέ κάποιες άλλες οχι- καί 
τό τοπίο καθαρίζει αρκετά με τή μαρτυρία τού Σιμπλίκιου"^^. Άπό τόν Σι- 
μπλίκιο μαθαίνουμε δτι οι Στωϊκοί υποδιαιρούσαν την κατηγορία τής σχέ- 
οεως στα πρός τί πως εχοντα καί στά πρός τι, κατατάσσοντας στά πρώτα 
δσα «έν τή σχέσει μόνη τό εΐναι έχει» καί «έκ... τής πρός έτερον σχέσεως 


72. Έννεάς Υί, Ι, 30, 22-28 (= δΥΡ, 11:402). 

73. Ε(ΐ. €. Κ&ΙϋΠβίδοΙι, 5ΐπιρΙΐαΊ, Ιπ Απείοκϋε €άΐ6§οη&3 αοιηιηεηΐβπυιη (ΟΑΟ, VIII). ΒβΓοΙϊηί, 
1907, ρρ. 165, 32-166,29 (=5νΡ. II: 403). 
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ήρτηται μόνης» (π.χ. «πατήρ» - «υΙός», «δεξιός» - «παρακείμενος» άριστε- 
ρός)·^**, ένώ στά δεύτερα «δσα κατ’ οικειον χαρακτήρα διακείμενά πως άπο- 
νεύει πρός έτερον» (π.χ. «γλυκύ», «πικρόν», «έξις», «έπιστήμη», «αϊσθη- 
σις»Ρ, δηλαδή δσα βρίσκονται σέ σχέση άναφοράς πρός κάτι άλλο λόγςο 
τής ίδιας τους τής φύσης·^^ Μέσα, λοιπόν, σέ αύτό τό πλαίσιο οΐ ΧτωϊκοΙ 
κατέτασσαν την «επιστήμην» δχι στά πρός τί πως Εχοντα άλλά' στά πρός 
τι, δηλαδή στην όντολογικά Ισχυρότερη ύποκατηγορία σχέσεως. 

' Όσο γιά την ανάλυση τών σχετικών άντιλήψεων τών Στωϊκών άπό τόν 
V Οοΐιΐδοϊιπιΐάι, ή απόδοσή της άπό τόν Βαηίέίου δέν είναι άπολύτως άκρι- 
βής. Ό ΟοΐΕίδΟήιηϊάΙ δέν αποδίδει στούς Στωϊκούς την άποψη δτι τό “ποιεΐν” 
(π.χ. τό “γινώσκειν”) είναι κάτι εντελώς μή πραγματικό. Αμέσως μετά τις 
γραμμές πού είδαμε (σ. 37) πώς παραθέτει ό Ο&ηίάίου, ό ΟοΜδοΙυηίάΓ γρά¬ 
φει: «Προσαρτώμενο όμως (τό ποιεΧν] στην πραγματικότητα πού τό πραγ¬ 
ματώνει, “λαμβάνει σώμα"· άκόμα περισσότερο, γίνεται σώμα». Καί ακο¬ 
λουθούν δύο μαρτυρίες, τού Πλούταρχου καί τού Σενέκα"^·^. 

"Ας δούμε, τώρα, αναλυτικά τά στοιχεία τά σχετικά μέ τό πρόβλημα εάν 
ή Λογική πού λανθάνει οτό χωρίο τού Περί τών νηπίων είναι άριστοτελική 
ή στωϊκή. Καί άς ξεκινήσουμε εξετάζοντας την ορολογία τού Γρηγορίου. 
Αντίθετα πρός τόν Οαπίείοιι^», εκτιμώ δτι αύτή δέν μάς επιτρέπει να θεω¬ 
ρήσουμε έν προκειμένη τή σκέψη τού Γρηγορίου περισσότερο στωϊκή απ’ 


74. 5νρ, II: 403 (ρρ. 132, 39 καί 133, 8). Ή σύλληψη τών πρός τι μέ αυτήν τήν έννοια είναι 
ήδη άριστοτελική (Μετά τά φυσικά 14, 1, 17. 108δα34-36). 

75. 5νΡ. 11:403 (ρρ. 132,42^3). 

76. Τή διάκριση μεταξύ αυτών τών δύο είδών πρός τι τή χρησιμοποιεί 6 Σέξτος καθώς πα¬ 
ρουσιάζει τόν 8ο (μέ βάση τή δική του σειρά) άπό τούς περίφημους δέκα τρόπους έποχής τών 
Πνρρωνείίϋν λόγων του Αΐνησίδημου {Πρόζ λογικούς I, 345· Διογένους Λσερτίου, IX, 78 καί 
87· πβ. Άριστοκλέους Μεσσηνίου, Περί φιλοσοφίας, βρυά Ευσεβίου Καισαρείας, Ευαγγελική 
προπαρασκενή XIV, 18,11, εά. έ. άεδ Ρ1ε€β$, Ευεέί)6 άβ εέ^ετέβ, Ιε ΡΓάρατεΠοπ ^ναπςεϋίΐυε, Ιινσεε 
ΧΙν-Χν. ΙηίΓοΰυαΐίοη, ιεχΐϋξΓεα. ΐΓεάυαϊοη εΐοηηοΐεη'οη [«δουτςεδ ςήτέιίεηηεδ», 338], Ρεπε. 1987, 
ρ. 152, δπου οΐ τρόποι άνέρχονται σέ έννέα): τόν άπό τού πρός τι, επιχειρώντας νά δείξει δτι 
τά πάντα εΐναι πρός τι - είτε τοϋ πρώτου είτε τού δεύτερου είδους (Πυρρώνειοι υποτυπώσεις 
I, 135). Τά πρός τι τοΰ δεύτερου είδους (π.χ. «δεξιόν» - «άριστερόν») ό Σέξτος τά ονομάζει 
«συνθεωρούμενα» (Ιοσ. οίΐ.) 

77. Ορ. αί., ρρ. 22-23. 

78. 1’βΐΓεετΙε τεπΊρε..., ρρ. 142-143. 
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δσο αριστοτελική. ("Οπως, πάντως, θά δειχθεΐ στή συνέχεια, στήν πραγμα¬ 
τικότητα δεν μπορούμε νά τή θεωρήσουμε οϋνε αριστοτελική). Κατ’ άρχάς, 
ό Γρηγόριος χρησιμοποιεί έκ παραλλήλου καΐ άδιαφόριστα τόσο τόν συνη- 
θέστερο στον Αριστοτέλη δρο πρός η δσο και τόν στωϊκό ορο πρός τί πως 
έχειν. Επίσης, όπως ό Γρηγόριος, έτσι και ό Αριστοτέλης έκ παραλλήλου 
πρός τόν όρο πρός η χρησιμοποιεί ώς άπολυτως συνώνυμο τόν δρο πρός 
τί πως ^χειν^^. ΟΙ Στωϊκοί, άντιθέτως, δπως είδαμε, ύποδιαιροϋσαν την κα¬ 
τηγορία τής σχέσεως στα πρός τί πως εχοντα καΐ στά πρός τι^^. Επιπλέον, 
ή ρητή αντιδιαστολή τής ουσίας καΐ τών πρός τι ώς κατηγοριών αμοιβαία 
άποκλειόμενων θυμίζει έντονα την αντίστοιχη αριστοτελική θέση δτι τά 
πρός π δεν μπορούν νά είναι και ούσέε^'· τό δέ παράδειγμα τής “γνώσης” 
είναι από τά κλασσικά σχετικά αριστοτελικά παραδείγματα πρός τί^^. "Ολα 
αύτά συνηγορούν, έκ πρώτης δψεως, ΐιπέρ τής εκδοχής δτι ή γρηγοριανή 
έννοια τής σχέσεως έχει τΙς ρίζες της στήν άριστοτελική άντίστοιχη. 

Άπό την άλλη, δμως, ή άρνηση απόδοσης πραγματικής ϋπαρξης στά 
πρός τι ή πρός τί πως εχοντεέ^^ δεν είναι χαρακτηριστικά όμοια μέ την 
αντίστοιχη στωϊκή άρνηση απόδοσης πραγματικής υπαρζης στά πρός τί πως 
εχοντα; Φαίνεται πώς ναί· όμως, παρόμοια είναι και ή θέση των Μετά τά 
φνσικέ^^ καί των Ηθικών Ν^κομαχείω^^^ - ή όποια, μάλιστα, στά Μετά τά 
φυσικά συνοδεύεται άπό πυκνή επιχειρηματολογία - δτι τό πρός τι είναι ή 
κατηγορία έκείνη πού απέχει τά μέγιστα (δηλ. περισσότερο άπό κάθε άλλην) 
άπό τή θεμελιώδη κατηγορία τής ούσίας. Καί άν σκεφθοΰμε δτι ό Γρηγό¬ 
ριος αντιδιαστέλλει τή μή πραγματικότητα τής κατηγορίας τής σχέσεως όχι 
πρός τήν πραγματικότητα των πρός τι, δπως οΐ Στωϊκοί (αφού αυτός δεν 


79. Κατηγορίαι 7, 8&32 καί δ'οΐο. 

80. 5νΡ, II: 399-404. Βλ. μία ανάλυση τής διαφοράς στόν $. δ&ΓπάυΓδΚγ, ΡΙίγίΐαε οί5ΐοίθ5, 
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διέκρινε καν μεταξύ πρός τι καί πρός τί πως έχόντων), αλλά πρός τήν 
πραγματικότητα τής ουσίας, δπως (περίπου) ό Αριστοτέλης στό Μετά τά 
φυσικά καί τά Ηθικά Νικομάχεια, ή θέση τοϋ Γρηγορίου γιά τό όντολογικό 
5 Ϊ 3.1115 τής κατηγορίας τής σχέσεως φαίνεται καί πάλι νά συγγενεύει περισ¬ 
σότερο μέ τήν αντίστοιχη Περιπατητική παρά μέ τήν αντίστοιχη στωική. 

Επιπρόσθετα, άς θυμηθούμε δτι ένα βασικό σημείο τής κριτικής τοΰ 
Πλωτίνου κατά τής πραγματικότητας τής αριστοτελικής κατηγορίας τής σχέ¬ 
σεως ήταν τό έξής^^: 

’Η δέ σχέσις τί άλλο ή νμετέρα κρίσις παραβαλλόντων τά έφ’ εαυτών 
όντα ά έστι...; Τί άν ούν ειη παρά ταϋτα τά πρός αλληλα ή ημών τήν 
παράθεσιν έννοούντων;... Ή δέ παραβολή παρ’ ημών, ούκ έν αύτοΐς. 

('Όσο γιά τή σχέση, αύτή τί άλλο είναι παρά μιά κρίση πού εκφέ¬ 
ρουμε εμείς παραβάλλοντας πράγματα πού είναι άφ’ εαυτών [5ο. ανε¬ 
ξάρτητα άπό έμας] ο,τι είναι...; Τί προσθέτει, λοιπόν, τό νά πούμε δτι 
δύο πράγματα είναι πρός τι, πέρα άπό τό γεγονός δτι προβαίνουμε 
έμείς μέ τόν νού μας σέ μιά παραβολή τους;... Ή παραβολή προέρχε¬ 
ται άπό έμας, δεν υπάρχει σέ αυτά). 

Αριστοτελικός ήταν, λοιπόν, έν προκειμ^νφ ό Γρηγόριος, στωϊκός, ή μή¬ 
πως - δεδομένου δτι είχε διαβάσει καί χρησιμοποιήσει ΠλωτΙνο87 _ πλωτι- 


86. Έννεός VI, 1,6 ΐη ΐο:ο. 

87. ]. Μ. Κ.ί5ΐ, «Β85ΐΓδ “Νβορ1&Ιοηΐ5ΓΓΐ’·: Ιΐδ Β8θΙ(§Γουη(3 εηά Νδΐυπε», στό: Βα^ϊΙ οί 
Οιππΐαη. Ηυσιαηίεΐ, Α5€&ίΐα. Α Βϊχιββπ-ΗυπάΓβάι!} ΑππίνεΓίΆτγ ΞγπΊρο^ΐαπΊ. Εύ. ΰγ Ρ. /. Ρ€(1\νΐαΙι, 
ΤοΓΟΠΐο, 1981 (ρρ. 137-220 = Μ. ΙΙΙδί, Ρίαιοπίδίτι 3η£ΐ ϊίδ σΗπδΐΐ^η Η6γϊ18§€, μελέτη XII, «ν&τΐΟΓσπι 
ΚβρΓίπΙδ», Γοπάοη, 1985), ρρ. 216-218. Πβ. τοΟ Ιδιου, «ΡΙοΐϊηιΐδ από 01ιηδϊί8η ΡΗίΙοδορΙιγ», στό: 
Οαπιόπά^ε σοιπραπίοπ ΐο ΡΙοΐϊπυε. Εά. Ι. Ρ. Οετεοη, 08ΓηΙ)Πί1§β ίΙ. 1996 [ρρ. 386-413], ρρ. 397- 
399· 411, σημ. 24, δπου μετριάζεται αισθητά ή παλαιότερη εκτίμηση των I. ΟαηίέΙου («0Γέ§οΐΓ6 
<1« Νγδδε εϊ Ρίοιίη», Α$5θάείΐοη Ο. Βνάέ. Αθΐ6$ άυ €οη§Γέ5 άβ ΤουΓ5 εΐ ΡοΙίίεΓΒ, Ρ8Πδ 1953, ρρ. 259- 
262) καί Μ. ΑϋΡΙηεαυ (ΟτέβοίΓε άε Νγεεε, Τταίιέ άε Ια νίΓβίηίίέ. ΙηίΓούυαίοπ. ίεχτε απϋηυε, 
ίΓβίΙυαΐϊοη, αοΓπΐΏεηίαίΓβ ει ίΓκΙεχ [«5οιΐΓεεδ οΙΐΓέίίεηηεδ», 119], Ρ3Πδ, 1966, ρρ. 116-118) αναφορικά 
μέ τόν βαθμό στόν όποιον έγνώριζε ό Γρηγόριος τις Έννεάόες. Πρόσφατα, ωστόσο, ό Ε. ΡετοΙΐ 
{IIΡίαιοπϊΣΓηο εΙ'αηίΓοροίοξΐε ώ' θΓε§σηο(]ϊ ΝΪ5$8 εοπ ρετίΙεοΐΒΓεηίετΐΓπεπίο α§1ΐ ΐηΠυ35ϊ ώΡΙαίσηε, 
ΡΙοΐΐηο ε ΡογΠγϊο. Ιπΐτοίΐυζίοπε άϊ €. ΜοΓεεοίιϊπΐ Μϋδηο, 1993, ρειδδίΓη) κατέδειξε πολλά νέα κοινά 
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νικάς; Άπ’ δ,τι φαίνεται, τίποτε άπό δλα αύτά. Ένα σημείο πού δεν έχει 
προσεχθεί δσο πρέπει είναι δτι 6 Γρηγόριος δέν άρνεΧται νά αποδώσει 
ύπαρξη πραγματική (καί δχι απλώς έτΐΐνοίζή μόνο στά πρός γγ άρνεΧται νά 
άποδώσει ύπαρξη πραγματική σέ ό,τιδήποτε δέν είναι ούσία\ «Τό δέ μή κατ 
ουσίαν 5ν», ύπογραμμιζει, «ούδέ έστιν δλως». Αύτή ή ακραία θέση δέν 
είναι, φυσικά, ούτε στωϊκή ούτε άριστοτελική^δ* άπεναντίας, είναι άντιστω- 
ϊκή καΐ άντιαριστοτελική, άφοΰ έκμηόενίζει κάθε δυνατότητα αναγνώρισης 
πραγματικότητας σέ όποιαδήποτε άλλη κατηγορία πέρα από τήν ούσίαν. 
Καί, έφόσον ό Γρηγόριος δέν συνοδεύει τή θέση του μέ έπιχειρήματα άλλα 
τή διατυπώνει άφοριστικά, είμαστε υποχρεωμένοι νά τή θεωρήσουμε φιλο¬ 
σοφικά έκκρεμή — πολλφ δέ μάλλον καθ’ δσον ή θέση αύτή προκαλεΧ έκπλη¬ 
ξη για τόν Ισοπεδωτικό τρόπο μέ τόν όποΧο αφήνει όντολογικά καΐ γνω- 
σιολογικά έκκρεμή δλα τά έν ϋτΐοκειμένφ. 

Αύτό, δμως, πού είναι άκόμα πιο παράδοξο, καί πού μάλλον θά λύσει 
- μέ τόν πιο απρόσμενο τρόπο - δλες τις απορίες μας για τή γρηγοριανή 
πρόσληψη τής κατηγορίας τοϋ πρός η, είναι δτι αύτή ή παράδοξη θέση δέν 
είναι μόνον άντιαριστοτελική καί άντιστωική, άλλά καί άντι-γρηγοριανή. 
"Οπως έχω ήδη σημειώσει έν παρόδφ (σ. 19), στήν κατηγορία τού πρός τί 
πως ϊχειν ή πρός τι ό Γρηγόριος άναφέρεται άλλη μία φορά: στον ’Λντιρ- 


σημεΧα μεταξύ τών Έννεάόων καί τού Γρηγορίου, ειδικά δσον άφορά τήν ανθρωπολογία τού 
δεύτερου. 

88- Ούτε, βέβαια, πλωτινική, άιροϋ ό ΠλωτΧνος (Έννεάόες Υϊ, 1-3) δέχεται (ώς εφαρμόσι¬ 
μες, βέβαια, στον κόσμο τών αισθητών μόνο) κατηγορίες δπως τό ποιόν, τό ποσόν καί τό πρός 
τι- βλ. τή διεξοδική παρουσίαση τοΰ Οδέ. Ε. Εναη^εΐΐου, Απ5ΓοΓ)β’5 €3Κ§οπ65 βπό Ροη3ΗγΓγ 
(·*Ρδϋ 050 ρίιϊ& δηϊϊςα&”. ΧΕΥΠΙ). Εβίόοη - Νεν/ ΥοΛ - Κβδεπδ&νη - ΚδΙπ. 1988, ρρ. 93-163* τοΰ Ιδι¬ 
ου. «Τδθ ΡΙοΐϊηίΕπ Κεόιιαίοη οΓ Αηδίοτίο’ϊ 0&κ§οη6$». στό: Ε5$αγ3 ΐπ Αηοίεηΐ ΟκβΙ: ΡΜΙοίορΙΐ}/, V: 
Απ 3 ίοί }€^5 ΟηίοΙοξγ. Εά. Α. Ρκα$ & Ι Ρ· Αηίοπ, δϊβίε υηΐνεΓείΐγ οΓΝβτν ΥογΙϊ Ργ655, 1993, ρρ. 47-67. 
Πβ. όρισμένες κριτικές παρατηρήσεις μου στό: ^Αριστοτελικές κατηγορίες καί βεία όνόματα κατά 
τόν Άνσελμο Καντοναρίας (διδακτορική διατριβή),'Αθήνα, 2001, σο. 26-27 καί 68-70. 

Σύμφωνα μέ τόν Ρ. Η. Οιεπΐδε (ορ. αΤ.. ρρ. 51 καί 87, σημ. 15), τό επιχείρημα τοϋ Γρηγορί- 
ου στηρίζεται στην πλατωνική σύνδεση της επιστήμης μέ τό 0ν καί της άγνοιας μέ τό μή δν 
(Πολιτεία Υ, 478 Α-Ο). Στην πραγματικότητα, δμως, αύτό πού υποστηρίζει ό Γρηγόριος είναι 
δτι τόσο η γνώσις δσο καί (κατά μείζονα μάλιστα λόγο, καθότι στέρηοις) η άγνοια είναι τά 
Ιδια μή 6ντα, ένώ ό Πλάτωνας έλεγε κάτι έντελώς διαφορετικό: δτι ή έπιοτήμη έχει ώς αντι¬ 
κείμενο τά όντα καί η άγνοια τά μη δντα. 
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οπτικόν πρός τήν Εύνομίον εκθεσιτ^^. Τό πλαίσιο τής αναφοράς αύτής ήταν 
τό έξης. Στον Αντιρρητικόν 115-132 ό Γρηγόριος^ο επιχειρεί νά αναιρέσει 
τή θέση τοΰ Εύνομίου δτι «άμετάδοτος ή δόξα τοϋ παντοκράτορος», θέση 
άπό τήν όποια ό Εύνόμιος συνήγε τό αδύνατο τής μετάδοσης τής θείας δό¬ 
ξας στον Υίό καί συνεπώς τό άδύνατο τής θεώρησης τοϋ Υίοϋ ώς Θεοϋ. 
Αφού συγκρουστεί, λοιπόν, μέ τόν Εύνόμιο πρώτα στό πεδίο τής άγιογρα- 
φικής έρμηνευτικής^ι, στή συνέχεια αναπτύσσει τήν όρθόδοξη διδασκαλία 
έπί τού θέματος χρησιμοποιώντας τήν έννοια τοΰ πρός τί πως εχειν Συ¬ 
γκεκριμένα, υποστηρίζει ότι τή θεία πραγματικότητα άλλα όνόματα τήν 
έκφράζουν λεγάμενα καί νοούμενα απολύτως (βλ. παραπάνω, σ. 20), ένώ 
άλλα - τών οποίων τήν άνταπόκριση στήν πραγματικότητα όχι μόνο δέν 
άμφισβητεΧ άλλά υπογραμμίζει κιόλας - έκφράζουν τό πρός τί πως £χειν 
τοΰ Θεού άναφορικά μέ τήν κτίση. Σέ αύτή τήν περίπτωση ή κατηγορία τοΰ 
πρός τί πως εχειν, μολονότι δέν έκφράζει, φυσικά, τήν ουσία τοΰ Θεού, θε¬ 
ωρείται άπό τόν Γρηγόριο απολύτως πραγματική. Αύτό, δμως, βρίσκεται σέ 
κραυγαλέα αντίθεση πρός τήν απόλυτη άρνηση τοϋ Γρηγορίου στό Περί τών 
νηπίων νά αναγνωρίσει όποιαδήποτε όντολογική αξία σέ όποιαδήποτε κα¬ 
τηγορία (συμπεριλαμβανομένης καί αύτής τοϋ πρός τι, τό πρόβλημα γιά τό 
όντολογικό δΐαΐαδ τής όποιας στάθηκε ή αφορμή γιά τή διατύπωση τής θέ¬ 
σης έπί τοϋ όντολογικοΰ δίαίιΐδ τών κατηγοριών έν γένει) έκτος άπό αυτήν 
τής ουσίας. 

Παρομοίως, πρός τήν άρνηση αύτή βρίσκεται σέ άντίφαση καί ή ανεπι¬ 
φύλακτη γρηγοριανή αποδοχή τοϋ αριστοτελικού κατηγοριακοϋ συστήματος 
στό Πως τρία πρόσωπα λέχοντες·...^. Στό έργο αύτό ό Χρηγόριος, άναφε- 
ρόμενος σέ αύτά πού συνιστοΰν δχι τήν «ούσίαν» (γένος) άλλα τήν «ύπό- 
στασιν» (άτομον) τοϋ άνθρώπου93, τά ταυτίζει, υπαινικτικά μέν άλλά άναμ- 
φήριστα, μέ τις εννέα άριστοτελικές κατηγορίες πλήν τής ούσίας, χαρακτη¬ 
ρίζοντας τα «συμβεβηκότα»^*^. Στις κατηγορίες, μάλιστα, πού ό Γρηγόριος 


89. 125-126 (II: 365,20 - 366, 16). 

90. Π: 360, 17 - 369, 11. 

91. 116-123 {II: 361, 12 - 365, 2). 

92. III. 1: 17-33. 

93. III, 1: 30, 19 - 31, 9, 

94. III. 1: 31, 20. 
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μνημονεύει δειγματοληπτικά από τό σύνολο των έννέα95, συνέβη νά περι- 
λάβει ρητά καΐ την κατηγορία τοϋ πρός η. Τό ϊδιο συνέβη καί μέ τά πα¬ 
ραδείγματα^^, στα οποία συγκαταλέγει καί τό: «πατρότης» - «υΐότης». Είναι 
δέ χαρακτηριστικό δτι ή όντολογική άξία πού άποδίδει στα συμβεβηκότα, 
καί συνεπώς καί στά πρόζ η, πού μάς ενδιαφέρουν εδώ, είναι υψηλή: αύτές, 
λέει, «συνιστοΰν»97 χά ατομα. 

Πώς μπορούν νά εξηγηθούν οί αντιφάσεις αύτές; Εκτιμώ ότι μπορούν 
νά εξηγηθούν όπως έπεχείρησα αλλού νά εξηγήσω καί πολλές άλλες φιλο¬ 
σοφικές άσυνέπειες τοϋ Γρηγορίου^^: ό πραγματικός λόγος γιά τον όποιον 
ό Γρηγόριος δανειζόταν διάφορες φιλοσοφικές διδασκαλίες ήταν ή έπιθυμία 
του νά τις θέσει, σέ αά Ηοο περιπτώσεις, στην ύπηρεσία καθαρά θεολογικών 
(δογματικών, απολογητικών καί κηρυγματικών) σκοπών, χωρίς νά ένδιαφέ- 
ρεται νά άνταποκριθεΐ στο θεμελιώδες θεωρητικό αίτημα τής μή άντιφάσε- 
ως. Αυτή την τακτική ακολούθησε καΐ ώς χρήστης τής λογικής έννοιας του 
πρός η. 

Άς ξεκινήσουμε μέ τήν περίπτωση τοϋ Πώς τρία πρόσωπα λέγοντες... 
"Οπως φαίνεται άπό τά επιχειρήματα τών «Ελλήνων» εκείνων στους όποι¬ 
ους ό Γρηγόριος προσπάθησε μέ αυτό τό έργο νά δείξει ότι ή ενότητα καί 
ή ταυτόχρονη τριαδικότητα τού Θεού είναι διδασκαλία λογικά συστατή, οί 
“"Ελληνες” αυτοί στήριξαν τά έπιχειρήματά τους γιά τό ασυμβίβαστο τής 
ενότητας καί τής τριαδικότητας τού Θεού στις αριστοτελικές Κατηγορίε^^. 
Ό Γρηγόριος, λοιπόν, προκειμένου νά επιχειρηματολογήσει «έκ τών κοινών 
εννοιών», αποδέχθηκε τή δυνατότητα εφαρμογής τών διδασκαλιών τού έν 
λόγφ αριστοτελικού έργου στην τριαδική θεολογία· και μέσα στό γενικό 
πλαίσιο αυτής τής αποδοχής προέκυψε νά προσυπογράψει, μεταξύ άλλων, 
καί τήν πραγματικότητα τής κατηγορίας τού πρός τι. 

Άς έλθουμε, τώρα, στήν περίπτωση τής αποδοχής τής κατηγορίας τού 
πρός τι στον Αντιρρητικόν. Στόχος του στό μνημονευθέν χωρίο αυτού τού 
έργου ήταν νά δείξει ότι ό Θεός μεταδίδει (μεταξύ άλλων, καί) τή δόξα του. 


95. III, 1: 30, 23 - 31,1: «... καί εϊ τινι τοιουτν)...». 

96. ΠΙ, I: 30,23-31, 1 & 31.4-5. 

97. III. 1: 30, 22. 

98. ’ί. Ά. Δημητρακόπουλος, Φιλοσοφία καί πίστη..., σσ. 47-66. 

99. Ορ. αί., σσ. 57-58. 
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Σέ αύτή τή συνάφεια προέβη σέ μια απαρίθμηση τών διαφόρων τρόπων μέ 
τούς όποιους ό Θεός σχετίζεται μέ τήν κτίση ~ καί, μέ ένα περαιτέρω εξη¬ 
γητικό βήμα, προέβη στον ρητό χαρακτηρισμό συγκεκριμένων θεωνυμιών ώς 
όνο^ιάτων σχετικών, τά όποια, μολονότι έπινοίρ, όπως είχε διακηρύξει καί 
υπερασπίσει σθεναρά στό Κατά Εννομίου II, σημαίνουν (αντίθετα πρός δ,τι 
ύποστήριζε, ύποτίθεται, ό Εύνόμιοςίοο) πραγματικούς τρόπους σχετισμοϋ 
τού Θεού μέ τήν κτίση'Ο'. Έτσι ό Γρηγόριος προσυπέγραψε καί δεύτερη 
φορά τήν πραγματικότητα τής κατηγορίας τού πρός τι. 

Στόχος του, τώρα, άπό τήν άλλη, μία δεκαετία περίπου άργότερα, στό 
Περί τών νηπίων^^ ήταν νά προστατεύσει, απέναντι σέ μιά μανιχαϊκής προ¬ 
έλευσης ένσταση, μία γνωστή νεοπλατωνική ήθική διδασκαλία πού εΐχε 
ένσωματώσει στη χριστιανική ήθικήΐ®: τή διδασκαλία δτι ή γνώση τού αγα¬ 
θού είναι προϋπόθεση τού «βλέπειν τόν Θεόν» (πράγμα τό όποίο είναι «ή 
ζωή τής ψυχής»), ενώ άντιθέτως ή άγνοια τοϋ αγαθού εμποδίζει τήν ψυχή 
νά φθάσει στη θέα τού Θεού (ή όποια ταυτίζεται μέ τή μακαριότητα). Ή 
μανιχαϊκή ένσταση ήταν ή εξής. *Η επίκληση τής έννοιας τής «άγνοίας» δεν 
μπορεί νά θεωρηθεί έπαρκής εξήγηση γιά τό γεγονός τής τυφλότητας τοϋ 
άνθρώπου απέναντι στό αγαθό, διότι καί τής άγνοιας ή ύπαρξη πρέπει νά 
έξηγηθεΧ, μέ τή σειρά της, μέσςο κάποιου άλλου πράγματος - μέχρις δτου 
καταλήξουμε, ύπονοεΐ τό έπιχείρημα (προκειμένου νά αποφύγουμε μία έπ' 
άπειρον οπισθοβατική καί συνεπώς άτοπη αναγωγή τού πρώτου κακού στό 
δεύτερο, τοϋ δεύτερου στό τρίτο κ.ο.κ.) στήν ύπαρξη μίας πρωταρχικής 


100. Λέω «υποτίθεται», διότι, όπως ελπίζω νά δείξω σέ προσεχή μονογραφία μου, άντίθε- 
τα πρός τήν εΙκόνα πού δίνουν τά Κατά Εύνομίσν τών Βασιλείου καί Γρηγορίου Νύσσης, ή 
’Απολογία τού Εύνομίου, άλλα καί ορισμένα αποσπάσματα άπό τήν Υπέρ τής Απολογίας άπο- 
λογίαν πού διέσωσε ό Γρηγόριος μάλλον πρέπει νά μάς κάνουν νά άναθεωρήσουμε τίς καθιε¬ 
ρωμένες άπόψεις γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο άντιμετώπιζε ό Εύνόμιος τήν επίνοιαν. 

101. Πβ. τήν ύπαινικτική αποδοχή τών άριστοτελικών κατηγοριών, μέ ρητή αναφορά μό¬ 
νο στήν οίΛΤί’αν {π.χ. «ουρανός», «γή» χ.λπ.), τό «πρός τί πως έχειν», τό «ενεργεΙν» καΐ τό 
«πάσχειν», στό Κατά Εννομίου II. 392 (I: 341, 4-8). Γιά τήν προέλευση τής καππαδοκικής 
έννοιας τής έπινοίας και τής χρήσης της ώς θειονυμικοΰ εργαλείου βλ. τή μελέτη μου: «Οί 
πηγές τοϋ περιεχομένου καΐ τής χρήσης τοϋ δρου επίνοια στό Κατά Εύνομίον I του Βασιλεί¬ 
ου Καισαρείας: Στωΐκοί καί Πλωτΐνος», Βυζαντινά 20, 1999. σσ. 7-42. 

102. III, 2: 79. 2-80, 20. 

103. 3. Ο&πίέίου, Ε’έίκ 61 Ιβ ΐετηρε..., ρρ. 142-144. Πβ. Ο. Γ. Β&Ι&5, Μετονσία τοϋ Θεού..., ρρ. 
4-95. 
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ούσίας-πηγης τοΰ κακοΰ, θέση την όποια οΐ ΜανιχαΤοι, ώς γνωστόν, άπο- 
δέχονταν. Αύτό τό συμπέρασμα ό Γρηγόριος, ώς χριστιανός στοχαστής και 
συνεπώς ύποστηρικτής τής άντίθετης θέσης δτι όντολογική αρχή είναι μόνο 
μία, ό αγαθός Θεός, θέλει νά τό άποφύγει πάση θυσίςι. Και συγκροτεί τό 
έξης αντεπιχείρημα: 

(1) ‘Η γνώση καΐ ή αγνοια, έξ όρισμοΰ, δεν είναι οϋσίες άλλα πρός τί πως 
εχοντα. 

(2) "Ο,τι δεν είναι ουσία δεν υπάρχει κάν (!). 

(1) & (2) ^ (3) Ή γνώση καί ή άγνοια, λόγω τοΰ κατηγοριακοΰ τους 
5ΐ&ΐυδ, δεν υπάρχουν κάν. 

(4) "Ο,τι δεν υπάρχει κάν δεν έχει νόημα νά διερευνηθεΧ ώς πρός τήν (ανύ¬ 
παρκτη) καταγωγή του. 

(3) & (4) =Φ (5) *Η γνώση καί ή άγνοια δεν έχει νόημα νά διερευνηθοΰν 
ώς πρός τήν καταγωγή τους - πράγμα πού σημαίνει ότι ή μανιχαϊκή 
ένσταση είναι έκ κατασκευής άτοπη. 

Άπό τά παραπάνω είναι σαφές ότι ό Γρηγόριος χρησιμοποίησε τήν 
άκραία άποψη περί ολοσχερούς ανυπαρξίας των πρός τί πως έχόντων δχι 
διότι τήν αποδεχόταν πραγματικά (απ’ ό,τι φαίνεται, ό ίδιος δεν αποδεχό¬ 
ταν γνήσια τίποτε), άλλ’ άπλώς καί μόνον έπειδή σκέφθηκε ότι αύτή μπο¬ 
ρούσε ν’ άποδειχθεΐ ένα καλό άντιμανιχα'ίκό όπλο. Έδώ μπορεί κανείς νά 
δικαιώσει άπόλυτα τήν έξης κρίση πού έξέφερε (μέ αφορμή, μεταξύ άλλων, 
τον τρόπο μέ τον όποιο χρησιμοποίησε ό Γρηγόριος σέ διάφορα θεματικά 
πλαίσια ορισμένες άπό τις ύπόλοιπες λογικές κατηγορίες) ό Ο. Ο. για 

τή σχέση τού Νύσσης μέ τήν ελληνική φιλοσοφία: ότι δ Νύσσης ασχολήθηκε 
μέ τά φιλοσοφικά προβλήματα μέ τρόπο επιφανειακό καί ευκαιριακό. 

"Οτι ό χαρακτήρας τών θέσεων πού διατυπώνει δ Γρηγόριος σχετικά μέ 
τά πρός τι είναι καθαρά πολεμικός καί διόλου φιλοσοφικός γίνεται φανερό 
καί άπό τό τελευταίο σκέλος τής άπάντησής του στο μανιχαϊκό επιχείρημα. 


104. «ΟηίοΙοδχ απά ΤβιτηΙηοΙοβγ.ρ. 116. Π|). επίσης τήν κριτική του («%Ίιγ Νοι ΤΤίΓΟδ 
Οοι35?...», Ιπ ΓΟΓΟ) στον τρόπο μέ τον όποιο χρησιμοποίησε δ Γρηγόριος τούς λογικούς όρους 
γένος, είδος καί ατομον προκειμένου νά καταδείξει τό όρθόδοξο τριαδικό δόγμα λογικά συ- 
στατό. 
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Σέ αύτό, μολονότι έχει ήδη γυμνώσει τά πρός τι άπό κάθε όντολογική αξία, 
κλιμακώνει τήν επιχειρηματολογία του καί ύποστηρίζει δτι, άν τά πρός τι 
έν γένει δεν ύπάρχουν κάν, πολύ περισσότερο δεν ύπάρχουν τά στερητικά 
πρός η, στά όποια ανήκει ή επίμαχη έννοια: ή άγνοια. "Οτι στις στερήσεις 
πρέπει νά άποδοθεΐ λιγότερη πραγματικότητα άπό δση στις έξεις, εΐναι κά¬ 
τι πού τό κατανοεί κανείς καθ’ έαυτό· αύτό, μάλιστα, θά μπορούσε νά 
συσχετισθεΐ πρός τήν Περιπατητική καί στωϊκή διδασκαλία περί τής προτε¬ 
ραιότητας τών έξεων έναντι τών στερήσεων'^^. "Οταν, όμως, ή πραγματικό¬ 
τητα τών πρός τι έχει ήδη εκμηδενιστεί έν γένει («ούκ έστιν 6λως»), τί νόη¬ 
μα έχει ή έπινόηση άλλης μίας όντολογικής βαθμίδας κατώτερης άπό τή 
βαθμίδα τοΰ μή οντος, προκειμένου νά καταταχθούν σέ αύτήν τά στερητικά 
πρός τι. "Η, άν τό δούμε αλλιώς, τί νόημα έχει ή υποδιαίρεση τής βαθμί¬ 
δας τοΰ μή δντος σέ μή οντα περισσότερο υπαρκτά καί λιγότερο υπαρκτά, 
προκειμένου νά καταταχθοΰν στά πρώτα τά “έκτικά” πρός τι καί στα δεύ¬ 
τερα τά “στερητικά”; Στήν πραγματικότητα, ή τελευταία φάση τής γρηγο- 
ριανής αντίκρουσης τοΰ μανιχαΐκοϋ έπιχειρήματος μπορεΧ νά θεωρηθεί λι¬ 
γότερο φιλοσοφική συλλογιστική άναπτυσσόμενη εντός ένός πλαισίου ειλι¬ 
κρινούς διαλεκτικής καί περισσότερο ρητορική κορύφωση έντός ένός πλαι¬ 
σίου δικανικής σύγκρουσης, τής όποιας τά άντίδικα μέρη κυριαρχούνται, 
όπως είναι φυσικό, περισσότερο άπό ό,τιδήποτε άλλο - αν οχι άποκλειστι- 
- όχι, βέβαια, άπό τήν επιθυμία συγκρότησης μιας λογικά συστατής καί 


105. Βλ. Κατηγορίαι 10, 12826-34. Βλ. καί: Εύνομίου, Απολογία 8. 7-8 (€ά. Κ. Ρ. ν8§δίοηβ, 
ορ. αΐ., ρ. 42 = β<3. Β. δβδόοϋέ ©Ι αΐ.. ορ. αι., ρ. 248)· Β. 56δδοϋέ ει &]., ορ. αΐ., ρ. 195· Βασιλείου Και¬ 
σαρείας, Κατά Εύνομίου 1, 9, 4-11 (εύ. Β. δεδδοΰέ, Ο.-Μ. ιΐε Όητ&ηά, Ι. ΟοιϋΓεΙεαα. Βά 5ΪΙ€ 
€έ5&Γέ6, €οπιγ 6 ΕυποπΊβ, 3υΜ άϋ Ευηοιηα, ΑροΙοβΐο. ΙπίΓΟιίιιεΐΙοπ, ΐταάιιοτίοπ οΐ ηοεεί, ιοιτιβ I 
[«5ουΓθ65 ςίΐΓέΐίειιηεδ», 299], Ρατΐδ, 1982, ρρ. 198-200)· Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος Θεολογικός 
III, 13, 18-19 (6(1. Ρ. 08ΐΐ8γκαί Μ. Ιουηοη, ορ. οΐί., ρ.202)· δΥΡ, II; 172-179 (ρρ. 49, 13-52,33)· Πβ. 
Γ. Κ. >^101(11801, «ΤΙιβ 5γπ[&^π^8ΐ^οη οί Αειΐαδ Ιήε Αηοιπεδη», ίουπιεί οί ΤΙι^οΙο^ίοαΙ 5ΐυ<α$$ (Ν€\ν 
δεπεχ) 19/2, 1968 [ρρ. 532-569], ρ. 561-1. Ο&ηΐέίου, Ζ-’όίΓε €ΐ /ε κωρε..., ρ. 138- Β. ϊεδδοϋέ ει αΐ., 
1983, ρ. 248, σημ. 3· Α. Α· Μθδ 5 ή 8 πΐΓη 6 Γ, «Νοη-Ββίπ§ 8η(1 Ενΐΐ ΐη ΟΓεβοιγ οί Νν55&)», νΐ§ίΙΪΆ£ 
€ί}ή5ΐϊαπ&644, 1990 [ρρ. 136-Ι6η, ρ. 165, σημ. 8· Γ. ν. ΚοτήΒ,οτό: Ραΐώ Οινβε ΡαΙΙηβεε ΙοΚ&εεοηιηΐ. 
ηβ Εϊνε Τίιαοίο§ίααΙ Οταΐίοπδ οί ΰΓ&^οιγ Ναζίαηζεη. ΙηΐΓοάυοΠοπ απά €σπ7ηιβπΐαΓγ ΰγ Ρ. V/. ΝθΓη5, 
ΤταπεΙαίΐοπ ϋγ Ι. ΨΙαλΗοίη & Ρ. ΨΐΙΙίατηε, Γεΐάεη-Νβνν ΥογΙι - ΚσΡβηΙιβχτι - Κοίη. 1991, ρρ. 145-148 
βλ. ωστόσο καί Β. Μοαίεγ, Ρτοιη ΐνοΓίί Γο 5ι7εποε.-Τήε \νΒγ οίΝε^αΐίοπ. Είιηειίαπ ΒπάΟτεελ, Υοΐ. 
II («·Πΐ6ορ1ί8η6ί&», 31), Βοηη, 1986, ρ. 140. 
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συνεκτικής επιχειρηματολογίας, άλλα από την επιθυμία τής νίκης. 

‘Υπ’ αυτό τό πρίσμα μπορεί νά έξηγηθεί καί τό γεγονός δτι, παρόλο πού 
τά λογικά αναγνώσματα τού Γρηγορίου ήσαν πιθανότατα καί αριστοτελικά 
και στωϊκά (τό τελευταίο έστω Ιμμέσως), εντούτοις ή γρηγοριανή έννοια τής 
οχέσεως στο Περί τών νηπίων δεν έδειχνε νά είναι ούτε αριστοτελική, ούτε 
στωϊκή, ούτε κάτι τρίτο, έστω, άλλα στοιχειωδώς συστατό. 

"Ομως, τό ακόμα πιο παράδοξο είναι ότι ό Γρηγόριος, χωρίς αύτό νά 
τού τό ύπαγορεύει καμμία άναγκαιότητα πού θά άπέρρεε από ένα πλήρες 
(σέ γενικές γραμμές, έστω) κατηγοριακό πλαίσιο (κάτι τέτοιο δεν έχουμε λό¬ 
γο νά υποθέσουμε οτι διαμορφώθηκε ποτέ στη σκέψη του), προτίμησε νά 
υιοθετήσει μία άκραία θέση, άποτελεσματική μέν (ίσως) μέσα στο πλαίσιο 
τής συγκεκριμένης πολεμικής πού θέλησε νά ασκήσει, αλλά ταυτόχρονα 
άναιρετική μίας σημαντικής πτυχής τού θεωνυμικοΰ του συστήματος, τη 
στιγμή πού θεωρητικά μπορούσε, υΙοθετώντας μία μετριοπαθέστερη θέση 
δσον άφορα τον βαθμό ύπαρξης τών πρόζ τί πως έχόντων, νά επιτύχει τό 
ίδιο άποτέλεσμα μέ μικρότερο ή μηδενικό κόστος σέ επίπεδο λογικής συ¬ 
νοχής. Συγκεκριμένα, γιά νά πλήξει τη βάση τής μανιχαϊκής ένστασης πού 
είδαμε, δεν ήταν άνάγκη νά άρνηθεΧ ριζικά τόν χαρακτήρα πραγματικής 
ύπαρξης σέ δλες τΙς κατηγορίες πλήν τής ουσίας καί νά περιπέσει σέ άντί- 
φαση. Μπορούσε λελογισμένα νά άναγνωρίσει καταρχήν (ςρυσιολογικότατα) 
την πραγματικότητα τής ύπαρξης τής “γνώσης” καί τής “άγνοιας” ώς πρός 
τί πως έχόντων τής ψυχής, καί στη συνέχεια νά διακρίνει δύο είδη προέ¬ 
λευσης “όντων” (μέ τη γενική έννοια τού όρου): ένα μέ την έννοια τής πα¬ 
ραγωγής έκ τού μή δντος στό είναι, ή οποία θά αφορούσε τΙς ουσίες, πα¬ 
ραγωγή ή όποια θά άποδιδόταν, φυσικά, άμεσα στή δημιουργική ενέργεια 
τού Θεού, καί ένα πού θά άφορούσε π.χ. τις καταστάσεις εκείνες τής ψυχής 
πού, όπως ή γνώση ή ή άγνοια τού Θεού, θά όνάγονταν αΐτιακά στό αυτε¬ 
ξούσιο τού ανθρώπου. Διευκρινίζω δτι αυτή ή παρατήρηση δεν πρέπει νά 
έρμηνευθεϊ ώς προσπάθεια ένός σημερινού αναγνώστη τού Γρηγορίου νά δι¬ 
δάξει στον άγιο εναν διαφορετικό τρόπο επίλυσης φιλοσοφικών προβλημά¬ 
των καλύτερον άπό έκεΐνον πού 6 ίδιος έπέλεξε νά άκολουθήσει. ‘Ως γνω¬ 
στόν, τόσο ή έκ τού μή δντος δημιουργία τής κτίσης άπό τόν Θεό ώς άπά- 
ντηση στό έρώτημα γιά τό “πόθεν” τών ουσιών δσο καί ό άποφασιστικός 
ρόλος τού αύτεξουσίου στή συγκρότηση τών ψυχικών καταστάσεων ώς απά¬ 
ντηση στό έρώτημα γιά τό “πόθεν” π.χ. τής γνώσης ή τής άγνοιας τού Θεού 
έκ μέρους τού ανθρώπου είναι δύο άπό τίς χαρακτηριστικότερες διδασκα¬ 
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λίες τού ίδιου τού Γρηγορίου· καί ή χρήση αυτών τών διδασκαλιών γιά την 
έπίλυση τού προβλήματος πού έθετε ή μανιχαίκή ένσταση -ήταν Ιδέα καλύ¬ 
τερη άπό τήν επίκληση μιας καινοφανούς λογικής διδασκαλίας οχι μόνον 
ακραίας καί άτεκμηρίωτης άλλα καί αντιφατικής πρός μιαν άλλη διδασκα¬ 
λία τού ίδιου τού Γρηγορίου. Άς υπενθυμίσω ότι τήν όδό αυτή τήν άκο- 
λούθησε ό ΑύγουστΙνος, ό όποιος άνήγε (σέ δλα σχεδόν τά μείζονα έργα 
του) τήν ύπαρξη τών κτιστών δντων στή βούληση τού Θεού καί τήν ύπαρ¬ 
ξη τής άγνοιας τού Θεού στό άνθρώπινο αύτεξούσιο’ο^. Αύτό, δμως, πού 
είναι ακόμα πιο εντυπωσιακό είναι δτι αυτή τήν όδό επίλυσης τού προ¬ 
βλήματος τήν είχε άκολουθήσει καί ό ίδιος ό Γρηγόριος, πάλι σέ Ινα πλαί¬ 
σιο άντιμανιχαϊκής πολεμικής, στον Κατηχητικόν λόγον^^"^ - αναφορικά μέ 
τό πρόβλημα τής “γενεαλογίας” δχι είδικά τής άγνοιας άλλα τού κακού έν 
γένει, τό όποιο έλυσε εκεί μέ τήν (πλωτινικής, ώριγένειας καί απώτερα πλα¬ 
τωνικής προέλευσης^^) θεώρηση τού κακού ώς μή δντος. 

Επίσης, άς σημειωθεί δτι αύτή είναι ή δεύτερη φορά πού ό Γρηγόριος, 
καθώς διαλέγεται μέ έναν έχθρό τής πίστης του, ύπερβαίνει (ανεξήγητα, έκ 
πρώτης δψεως) τό μέτρο τών πραγματικών πολεμικών αναγκών τής περί¬ 
στασης καί όδηγείται σέ άντιφάσεις. Ή πρώτη (καί σίγουρα πιο σημαντική) 


106. Βλ. κατεξοχήν Οβ ΙίΙ)€Γ0 άΓΐίίΐηο III, 24, 71, 240 - 73, 254 (&ί1. \ν. Μ. ΟΓββη, Ξαπα; ΑϋΓβϋί 
Αυ§υ5ΐίπΐ €οηΐΓ3 ΑααάβιΏίοοί, Οβ ύββΐά νίία, Οε οηϋπβ, Οβ τπΒ^ίαιτο. Οβ ΙΐΰεΓΟ Άτϋϊΐπο [00$!., ϊ0Γηυ5 
XXIX; ΑυΓ£ΐί Αυ|υ5ίίηΐ οροΓα, ραΓ$ Π, 2], Τυπιΐιοΐιΐ, 1970, ρρ, 317-319 = εΐ Ο. Μ&ΰεο, Οει/ντεί άε 
53ίπΐ ΑαβυΣίίπ, 6 . ΡτετΏίετε ίέπβ; ορυΒαυΙεε. ΟϊεΙοξυβ^ ρΙιΐΙθ5ορΗϊηυβ$. Οε Γη3§]'ίΐΓ0 - Οβ ϊϊόεΓΟ 
ατόΐΐήο. ΙπίΓθάυ€ηοη5, ΐΓ&(ίυοίΐοπ ει ηοΐε5, ΡβΓίχ, 1976, ρρ. 514-522 = εί. Κ. ιΐε Οαρϊΐίίηϊ, Π «Οβ ΙϊΰβΓΟ 
&Γ0ΐΐπο» (ίϊ 5. Α§05ίΐηο. 5ιαάίο ΐπίΓούυΐΐίνο, ιεπο, ΐΓ&άαζίοηε ε οοΐΏΓπεηΐο / 5αηαΐ ΑαΓεΙϋ Αυξυπϊηί 
Οβ ΙΟτετο ΑΓόΐΐΓίο ΙΐΙ>π Ττεί. ΡΓοΙεβοωεηβ, Τβχίυιτι, ΙιεΙχαΐΏ Ιηΐ€ΓρΓ€ί3ΐΐοπ€πι, ΟοπΊΓπεηΐδΓίιιΐΏ, 
Ιηιυαβί ευΓβνϊΐ Ρ. άβ Οβρΐιεπί 1«νΐΐ& ε ρεπδίεΓΟ»], Μϋίίπο, 1994, ρρ. 460465). ΓΤ(3. έ. Οίΐδοη, 
ΙηΐΓθ(1ιΐ€ΐΐοη ά Ι’έτυιίε (Ιε 53/πί Αυ§υ5ΐΐη, Ρ&Π5. 1949, ρ. 196· Κ. Ηοΐΐε, «5ι. Αιι^υδίΐηε οη Ρίεε ν/ί11», 
στό: «Οε ΙΦετο ΑΓΰΐΐηο» ώ Αξοπίηο ({' Ιρροηε. €οηνηεηιο ώ': Ο. Μεάεε, Ρ. άε ϋάρίΐαπΐ, Ι. Ρ. 
Τυηϊπείιί. Κ. ΗοΙιε (Ρεαίο Αυ§υ$ΐΐηΐ. 56ΐιίΓηίΐη& Α§θδί1ηϊ&η& Ρανεδε, ^ο11^η^ <1ΐΓείΐ& Ρ. Ρ. Ρίζζοί&ιο 
ε Ο. 5ς&η&νίπο, VI), ΡβΙεητηο, 1990, ρρ. 79-80. 

107. III, 4: 18. 17-26. 12 (= $Γ&\ν1εν. ρ. 25. 2 - 37, 10). 

108. Βλ. χωρία καί αναλύσεις ατούς: Ρ. Η. ΟΗεπιίδδ. ορ. άι., ρ. 5!· ν»/. ΥδΙΙιεΓ, Οτεξοπο άί 
Νίί$α. ΡΐΙθ3θίο ε Γημιίεο [ΟτεξΟΓ νοπ Νγ553 3ΐ5 ΜγΣίΟίετ. ν/ϊεδύαιίεη 1995]. ΤΓάύυζίοηε (ϊβΙ ΐε(!ε5σο ε 
ίηύΐά ύί €. Ο. ΤοιπαΒβ}. ΡΓε$επιαζΐοηε ε ΐΓαάυζΐοπε (Ιεί ΐε^ίί§Γεά ώ €. ΜοΓεδοΛ/η/(«νΐΐαε ΡεπδΐεΓΟ»), 
Μίίβηο, 1993, ρρ. 88 καί 328 (σημι. 516-518)· Α. Α. ΜοδδΙι&ΓΠΓηεΓ, εη. αι. (ίη ιοεο). 
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άφορδ την έκτίμησή του σχετικά μέ τον βαθμό λογικής άποδειξιμότητας των 
χριστιανικών δογμάτων. Συγκεκριμένα: ενώ από τή μια συγκροτεί, μόνος 
αύτός άπό όλους τούς "Ελληνες Πατέρες, σέ πολλά έργα του λογικές άπο- 
δείξεις για όλα σχεδόν τα θεμελιώδη χριστιανικά δόγματα άπό την άλλη, 
στό Περί ψυχής καί άναστάσεως, όταν άντιλαμβάνεται ότι άδυνατεί νά συμ¬ 
βιβάσει τό χριστιανικό δόγμα τής άπλότητας τής ψυχής μέ την πλατωνική 
τριμέρειά της, άντί νά προτιμήσει νά άνακηρύξει τό συγκεκριμένο μόνο 
πρόβλημα υπέρ λόγον (όπως κάνει άλλου γιά άλλα θέματα), στηριξόμενος, 
μάλιστα, στη θεωρία περί του άκαταλήπτου τής «άνακράσεως» ψυχής καΐ 
σώματος, την οποίαν είχε αποδεχθεί σέ πολλά έργα του··ο ή νά καταφύγει 
σέ κάποια λύση συμβιβαστική, προτιμά, άντι νά λύσει υπομονετικά τον γόρ- 
διο δεσμό, νά τον κόψει, διακηρύσσοντας ώς γενικό κανόνα δεσμευτικό γιά 
κάθε πιστό (καΐ συνεπώς καί γιά τόν ίδιον) ότι ή πίστη ούτε χρειάζεται 
άλλά ούτε και έπιτρέπεται νά τεκμηριώνεται μέ τή λογική**·. Μέ την τα¬ 
κτική αύτή δ στόχος τού Γρηγορίου, πού ήταν ή υπεράσπιση τής άπλότη¬ 
τας τής ψυχής, φάνηκε (προσωρινά) νά επιτυγχάνεται (έστω διά τής φιντε- 
ϊστικής ψευδολύσης τού απόλυτου χωρισμού πίστης καί λόγου)· τό κόστος, 
όμως, πού υποχρεώθηκε νά καταβάλει γιά αύτή τήν “επιτυχία” ό Γρηγόριος 
ήταν πολύ υψηλό: ό θεωρητικός αρνητής τής νομιμότητας τής κατασκευής 
λογικών αποδείξεων γιά τα χριστιανικά δόγματα ήλθε σέ σύγκρουση μέ τήν 
ίδια τή δική του άγαπημένη πρακτική τής φιλοσοφικής κατοχύρωσης τών 
χριστιανικών δογμάτων, σέ σύγκρουση μέ τόν ίδιο του τόν αποδεικτικό έαυ- 
τό·*2. Τό ίδιο σενάριο, όπως είδαμε εδώ, έπρόκειτο να έκτυλιχθεΐ μέ πρω¬ 
ταγωνιστή τή λογική κατηγορία τής σχέοεως και είναι πολύ πιθανό ότι μιά 
έρευνα τού τρόπου μέ τόν όποίο χρησιμοποίησε ό Γρηγόριος καΐ άλλες λο¬ 
γικές έννοιες (π.χ. κάποιες άλλες λογικές κατηγορίες) ή φιλοσοφικές διδα¬ 
σκαλίες (πέρα άπό όσες έχω ήδη έπισημάνει**^) θά άποκαλύψει πανομοιό¬ 
τυπα σενάρια, τά όποια θά διαφέρουν μόνον ώς πρός τούς πρωταγωνιστές. 


109. Βλ. Ί. Ά. Δημητρακόπουλος, Φιλοσοφία καί τίίστϊ\..., σσ. 19-46. 
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112. Ορ. αΐί., σσ. 14. 19-46. 77 και 79-86. 
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Ελάχιστα γνωστές πληροφορίες 
για την εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού Β' 
και τις σχέσεις Λνατολής-Λνσης 
από τον Βίο Γρηγορίου επισκόπου Λκραγαντίνων 
(ΒΗΟ^ 707) 




Την 24η Νοεμβρίου το Συναςάριο της Κωνσταντινουπόλεως καταγράφει 
χην «μνήμη τοϋ αγίου Γρηγορίου επισκόπου τής Άκραγαντίνων πόλεως επί 
τής βασιλείας Ιουστινιανού τού 'Ρινοτμήτου». Η ζωή του οποίου εν συ¬ 
ντομία περιγράφεται στο υπόμνημα ως εξής: «Χαρίτων τις καί Θεοδότη ή 
συμβιος αύτού φιλόξενοι άνθρωποι ύπήρχον έν τή πόλει Άκραγαντίνων έξ 
ών έγεννήθη Γρηγόριος οΰτος· δν έκ τού αγίου βαπτίσματος δεξάμενος ό 
επίσκοπος Ποταμίων λεγόμενος άνέθρεψεν, είτα καί κληρικόν πεποίηκεν. 
Δεκαοκτώ δέ ετών γενόμενος, άπήλθε προσκύνησών τούς αγίους τόπους καί 
γίνεται διάκονος υπό Μακαρίου επισκόπου Ιεροσολύμων. Είτα ύπέστρεψεν 
εις τό Βυζάντιον, είτα είς 'Ρώμην έν ^ καί προχειρίζεται επίσκοπος Άκρα¬ 
γαντίνων. 'Όθεν φθονήσαντες Σαβΐνος καί ΚρισκεντΙνος μυρίους πειρα¬ 
σμούς ύπήγαγον καί θαυματουργήσας διαφόρως θεού χάριτι κατήσχυνεν 
αυτούς ένσημανθέντας τά πρόσωπα γνόφφ καί μελάνι (κατήσχυνεν αύτούς 
καί μέλανας έποίησεν ώστε καί μέχρι τής σήμερον φαίνεσθαι κατά γενεάν)· 
καί ούτως παραλαβών τήν εκκλησίαν καί μειζονα των προτέρων επιτελών 
σημεία καί τέρατα, έν βαθυτάτςο γήρα τόν βίον άπέλιπεν»λ 

Η σύντομη αυτή καταγραφή στο Σνναξάρίο της Κωνσταντινουπόλεως 
αρύεται τις πληροφορίες από τον αντίστοιχο Βίο Γρηγορίου επισκόπου 
Άκραγαντίνων, ο οποίος συνεγράφη υπό Λεοντίου πρεσβυτέρου μοναχού 
καί ηγουμένου τού αγίου Σάββα τής Τωμαίων πόλεως· μάλλον στο τέλος 
του 7ου αι^. 

Ο Βίος έχει εκδοθεί στην ΡΟ 98, 549-716 και προσφάτως από τον Α. 
ΒεΓ§σΓ, ΓβοηίίοΞ ρτο^όγΐβΓοε νοπ Βοπί. Οΰ5 Ιεΰοη άοΞ Ιιβϋΐξβη Οτοξοηο^ νοη 
Αξήξεηί, Ββτΐίη 1995, με κριτική έκδοση, γερμανική μεταφράση, και σχόλια^. 
Τον παραπάνω Βίο έχει υπόφη του και ακολουθεί κατά πόδας, μάλλον δου¬ 
λικά, ο Νικήτας Παφλαγόνας στον Βίο καί πολιτεία τον όσιου Γρηγορίου 


1. Η. ΟεΙεΙι&νβ, {ε>ώ.), 5}^3Χ3ηυίη βααΐ^εΐαβ ΟοπείαηίϊηοροϋΐΆηΆβ. ΡΓοργΙ&δϋπη 3(1 ΑΑδ5, 
Νον£ΐΏ5η5, Βπυχείΐΐδ 1902, σ. 25114-25310. 

2. ΒΗΟ^ 707. ΓΤρβλ. 1 . \ν. Νεδϋίΐΐ, «Α. ΟεοδΓ3ρ1ιίθ3ΐ αηί ΟΐΓοηο1ο§ΐθ3ΐ Οϋίιΐε ιο Οπεείι 53ίηι 
ϋνβ$», 0€Ρ35 {1969)486-487. 

3. Στην σίΓνέχεια η αναφορά ω; Β6Γ§εΓ. 
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επισκόπου γενομένου Άκράγαντος*. 

Ο Βίος αποτελεί σημαντική δεξαμενή ειδήσεων για τον 7ο αι. και δια- 
κρίνεται για τον πλούτο, την ποιότητα των πληροφοριών, καθώς και για 
την πρωιμότητά τους, ώστε να διαφωτίζει αποτελεσματικά κρίσιμες πτυχές 
της μεσοβυζαντινής ιστορίας. Πριν προχωρήσουμε, όμως, στα επιμέρους θέ¬ 
ματα, επιβάλλεται να αντιμετωπίσουμε τα χρονολογικά προβλήματα, όπως 
αυτά προκύπτουν από τις εσωτερικές μαρτυρίες του Βίου- προϋπόθεση, άλ¬ 
λωστε, αναγκαία προκειμένου να ενταχθούν οι πληροφορίες στο σωστό 
πλαίσιο. Οι απόφεις των κατά καιρούς εκδοτών ή ερευνητών του Βίου κι¬ 
νούνται σε τρεις άξονες, οι οποίοι σχετίζονται με την διαφορετική εκτίμη¬ 
ση των εσωτερικών αναφορών περί προσώπων και γεγονότων έτσι, λοιπόν, 
η μνεία του «άρχιεπισκόπου Ιεροσολύμων Μακαρίου»^, του οποίου η δρά¬ 
ση μαρτυρείται το 552 και 563-575, και η μνεία του ονόματος του αυτο- 
κράτορα Ιουστινιανού, «πάνυ ηύ φράνθη έν αύτώ καί ό ευσεβέστατος βα¬ 
σιλεύς Ιουστινιανός»^, ο οποίος προκάλεσε μία σύνοδο στην Κωνσταντι¬ 
νούπολη, οδήγησε στην παραδοχή ότι ο χρονικός ορίζοντας του Βίου είναι 
η εποχή του Ιουστινιανού Α'(527-565) και η σύνοδος η Ε' Οικουμενική 
(553), δηλ. μεταξύ των ετών 524-560"^. Η δεύτερη άποψη αξιοποιώντας μία 
μαρτυρία περί του εορτασμού του Πάσχα, από τον Γρηγόριο στα Ιεροσό¬ 
λυμα, δέχεται ότι αναφέρεται στο Πάσχα 2 Απριλίου 579 και συνεκτιμώ- 
ντας τις παραπάνω ειδήσεις προτείνει την εποχή μεταξύ των ετών 559-598». 
Αλλά, η ίδια μαρτυρία άλλως ερμηνευόμενη θέτει το Πάσχα στις 6 Απριλί¬ 
ου 671^ και συνιστά την τρίτη άποψη, η οποία προσδιορίζει την δράση του 


4. ρα 116,189-269. Αποδιδόταν στον Συμεών Μεταφραστή, άλλα ανήκει σε προγενέστερη επο¬ 
χή και μάλιστα στον Νικήτα Παφλαγόνα όπως απέδειξε ο Σ. Πασχαλίδης. Νικήτας Δαβίδ Παφλα- 
γών. Το πρόσωπο και το έργο του. Συμβολή στη μελέτη της προσωπογραφίας και της αγιΌλογιχής 
γραμματείας της προμεταφραστικής περιόδου, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 155-156, όπου και η χειρό- 
γρατρη παράδοση. 

5. ΒδΓ^βΓ, σ. 157, 179. 

6. Β6Γ§;$γ, σ. 188. 

7. Ο α&€ΐιη1, νϊΓββ ίοπαοιντη ^ίευίοηιιπ, στον Β€Γ§€τ. σ. 29-32. 

8. Ο 5. Α. ΜοΓοσΙϋ κατά τον υπομνηματισμό του Βίου, στην έκδοση της ΡΟ 98,717-722· βλ. τον 
προβληματισμό στον Βετ^βΓ. σ. 29-32. 

9. Όπως αναλύει ο Ο. 1.ιηο€3, στο υπόμνημα που συνοδεύει την έκδοση του Βίου στην ΡΟ 
98,1204-1205. 


Η εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού Β' 
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Γ στον επόμενο αιώνα, 7ο. Η μαρτυρία περί του εορτασμού του 

Πάσχα, καθότι η αυτή ημερομηνία συμπίπτει και το έτος 671 'ο, σε συνδυα- 
σ ό λοιπόν, με την αναφορά της συνόδου από τον Ιουστινιανό, δέχεται ότι 
για τον μεν αυτοκράτορα πρόκειται για τον Ιουστινιανό Β' Ρινότμητο, 
(685-695 705-711), για δε την σύνοδο ότι αναφέρεται στην Πενθέκτη 
(691/692)“. Παραβλέποντας, όμως, το όνομα του αυτοκράτορα, ο σύγχρο¬ 
νος εκδότης του Βίου, δέχεται ότι πρόκειται για την Στ' Οικουμενική σύ¬ 
νοδο (681)*^, επειδή αναφέρεται ως το αντικείμενο της συνόδου η καταδί¬ 
κη του μονοθελητισμού- «τής αίρέσεως τήν άναφανεΐσαν ύπό τών δυσσεβών, 
τοίς περί τόν Σέργιον καί Κϋρον καί Παύλον»'λ 

Αν, όμως, εντρυφήσουμε καλύτερα στις πληροφορίες που παρέχει ο ίδιος 
ο Βίος πολλά από τα προβλήματα βρίσκουν αφ’ εαυτών την λύση τους. 
Πρώτο στοιχείο είναι ο συγγραφέας του Βίου, ο «Λεόντιος πρεσβυτέρος μο¬ 
ναχός καί ήγουμένος τού αγίου Σάββα τής 'Ρωμαίων πόλεως». ο οποίος 
φαίνεται να μην είναι κάποιος άγνωστος και άσημος μοναχός της Ρώμης, 
καθότι η ιστορία των ελληνικών μονών της Ρώμης και η δράση των ηγου¬ 
μένων τους ήταν σαφώς εντοπισμένη και γνωστή^'*. Ένας ομώνυμος μονα¬ 
χός με τον ίδιο τίτλο και αξίωμα, ηγούμενος της ελληνικής μονής της'Αγί¬ 
ου Σάββα, Κέλλα Νόβων Ρώμης, ο οποίος απαντάται μεταξύ των συμμετα- 
σχόντων στην Στ' Οικουμενική σύνοδο (681)ΐ5, πιστεύω ότι δεν είναι άλ- 


10. Στον Βίο μαρτυρείται το Πάσχα την 7η Απριλίου. Για τις ημερομηνίες του Πάσχα βλ. V. 
ΟΓϋπτβΙ, Ια ετοποΐοξί^. Ρ&τίδ 1958, σ. 270- 273. 

Π.Βλ. 1.αης6&,όπ.π..Ρ0 98,1214-1216. Την εποχή του Ιουστινιανού Β' δέχεται χαι ο Α. Χρι- 
στοφιλόπουλος, «Πότε έζησεν ο Γρηγόριος Ακράγαντος», ΕΕΒΣ 19 (1949)158-161. 

12. Β€Γ§αΓ, ο. 59-60. 

13. ΠβΓδβΓ, σ. 185. Βλ. παρακάτω σημ. 37. 

14. Για τις ελληνικές μονές στην Ρώμη· βλ. Βλ. Ρ. ΑηιοηεΙΙϊ, «I ρπΓηΐ [Τΐοη35ΐβη <1ί ιηοη&ςί 
ΟΓίεηίΕΐΙΐ ίη ΚθΓη&», ΚεαΙΙεχϊΙίοηηίΓΑηιϊΙίε υπόϋΗπδίεηιυηι5 { 1928 )^ 05 - 121 0. Ρειταη, ΕατίγΚοπιαη 
ΐΏΟποίΐβΓϊεε, Οΐΐεα άεΐ νδΐϊεαηο 1957, σ. 276-280, 281-290· Ι.-Μ. δαηδίεττε, Γβχ ιηοΐπεε βεεσε βι 
ΟΓΐβηίαυχ ά Κοιτιε αυχ έρορυε δγζαηίΐηε ει εατοΐίπ^ίεηε, (τηίΐϊευ άγ νΐε 5.- ίϊπ άγ ΙΧε 5.), I ιεχίε, Π 
δίάΙίο^ΓδρΙιΙε, ηοιεδ, ΒηιχεΙΙεδ 1983, επανεκδ. 1993, σ. 12-7,23-25, 37-38. 

15. Ο ηγούμενος Λεόντιος της μονής του “Αγίου Σάββα ή Κέλλα Νόβων μαζί με τους λοι¬ 
πούς τρεις ηγουμένους των «Βυζαντίων μονών» της Ιταλίας, οι οποίοι ήταν; «Γεώργιος ηγού¬ 
μενος Ρενάτης· Κόνων καί Στέφανος μονής Δόμου Άρσινίτη- Θεοφάνης Βαΐας Σικελίας», έλα¬ 
βαν μέρος στην Στ ’ Οικουμενική σύνοδο· Μίΐηδί XI, 200Β= ΑΌΟ 2/11,1, σ. 6, αλλά ο Λέοντιος μαρ- 
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λος από τον συγγραφέα του Βίου- όλες οι λεπτομέρειες και τα χρονολογι¬ 
κά δεδομένα συγκλίνουν προς την ταύτιση αυτή. Από τον Βίο φαίνεται ότι 
ο γέροντας του Γρηγορίου αββάς Μάρκος, με τον οποίο είχαν γνωρισθεί 
στην Καρχηδόνα και τον ακολούθησε στα Ιεροσόλυμα και εν συνεχεία τον 
ξανασυνάντησε στην Ρώμη, ανήκε στην μονή του Αγίου Σάβα, αλλά δεν ήταν 
ο ηγούμενος της μονής, διότι σαφώς αναφέρεται ότι «διυπνισθείς δέ ό πά¬ 
πας καί έντρομος γενόμενος, προσκαλεσάμενος τόν άββάν Μάρκον ήν γάρ 
κατά συγκυρίαν είσελθών έν τή πόλει... καί άποστείλας...έν τώ μοναστηρίφ 
τοΰ αγίου Σάβα καί μή εύρόντες τόν Γρηγόριον, έπηρώτησαν τόν ηγούμε¬ 
νον τό «τί γέγονεν ό άνήρ ό ών ενταύθα». Ό όέ έλεγεν, δτι «πρό δύο 
ήμερων έξήλθεν εκ τού μοναοτηρίου»ΐΑ Συνεπώς, ο ηγούμενος που αναφέ- 
ρεται μάλλον είναι ο Λέοντιος, ο οποίος καταγράφει τα γεγονότα σύμφω¬ 
να με τις μαρτυρίες του ιδίου του Γρηγορίου και του άββα Μάρκου, αδελ¬ 
φού της μονής. Ενα επιπλέον στοιχείο, που επιρρωνύει την άποψη αυτή, 
είναι ότι ο «Βίος Γρηγορίου επισκόπου Άκραγαντίνων» 0εν φθάνει μέχρι 
το τέλος της ζωής του, αλλά μόνον μέχρι του σημείου που δικαιώνεται ο 
Γρηγόριος από τον αυτοκράτορα στην ΚΠολη και εγκαθίσταται εκ νέου 
στον Ακράγαντα. Οι λεπτομέρειες, στις οποίες είναι τόσο εθισμένος ο συγ¬ 
γραφέας, διακόπτονται απότομα και ο Βίος κατακλείεται με ανεξήγητη 
σπουδήί’· πιθανόν από κάποιο άλλο χέρι και όχι του ίδιου του συντάκτη. 
Η αποτομη διακοπή του Βίου καταφαίνεται άλλωστε και από τις διαφορε¬ 
τικές κατακλείδες που διασώζουν πολλά χειρόγραφα'δ· τρία μάλιστα περι- 


τυρείται μόνον κατά τις δύο τε?>.ευταίες συνεδρίες, όπου και υπογράφει, στην ] 7η =Ασθ 2/ΙΙ 2 σ 
711, χα. οπ,ν 18η=Μ3η5ί XI, 6290= ΑΟΟ 2/ΙΙ, 2, α. 764. Εκπρόσωποι των παραπάνω μονών ουμ- 
μετείχαν ήδη στην σύνοδο του Λατερανού (649)· βλ. Μ&η8ΐ X. 904Β€=Αςθ 2/1, σ. 50. Ακόμη ο 
ηγούμενος Πέτρος της ίδιας μονής «τόν τόπον άναπληρων Άνδιανοΰ τοΰ άγιωτάτου πάπα» συμ¬ 
μετείχε στην Ζ'Οικουμενική σύνοδο. Μϋπϊϊ ΧΓΙΙ,196Α. 

16. ΒΟΓβΕΓ, 0.193. Εκτός του α|3|3ά Μάρκου, συνέκδημοι του Γρηγορίου στο ταξίδι προς τα Ιε¬ 
ροσόλυμα ήταν οι μοναχοί Σεραπίων και Λεόνιιος (Βογ^ογ, σ. 158). Ο τελευταίος, προφανώς, είτ-αι 
διάφορος του ομωνύμου ηγουμένου και συγγραφέως του Βίου, διότι δεν υπαινίσσεται πουθενά την 
αυτοπρόσωπη συιητετοχή και δεν διακρίνονται «καθ’ ημάς» μνείες. 

17. Β6Γ§6γ, σ. 266, «καί ήν καθ' έκάοτην ημέραν και νύκτα άναμιμνήσκων τόν λαόν τά πε¬ 
ρί σω^τηρίας καί μετάνοιας ψυχής καί ένδιδόναι αύτούς άπό πόσης αδικίας άπέχεσθαι»- έτσι, 
εξηγείται άλλωστε και η κατακλείδα αρκετών χειρογράφων : «τψ δέ θεώ.,.άμήν», Β6Γ§εΓ, όπ.π. 

18. Βλ. Β6Γ§6Γ, σ. 266-270, 




ΓΤ η/τ//7/7Τ/.κ?ί 7ΤηλίΤί>ίή ΤΟΙί Γητ)/7ΤΜ/;/νιν·>ι'ι Γ? ' 



λαμβάνουν λεπτομέρειες άγνωστες στα λοιπά χειρόγραφα, όπως για παρά¬ 
δειγμα ότι έζησε 90 χρόνιαι», ή ότι απήλθε στην Ισπανία όπου και ετελεύ- 
: τησε^ο. Το πιθανότερο πάντως είναι ο συντάκτης του Βίου. δηλ. ο μοναχός 
και ηγούμενος Λέοντιος, να εξεόήμησε πριν την ολοκλήρωση του έργου καί 
κάποιος μοναχός από την μονή του Αγίου Σάββα να προσέθεσε την τελευ¬ 
ταία παράγραφο, η οποία σαφώς διαφέρει από το κύριο σώμα του Βίου2ΐ. 
Η παρατήρηση, μάλιστα ενός χειρογράφου με διαφορετικό τέλος ότι «φα- 
σίν οϋν τινές των πρό ημών όσιων άνόρών, δτι ..,»22 επιβεβαιώνει την άπο¬ 
ψη αυτή. Συμπερασματικά, ο «Λεοντίος πρεσβυτέρας μοναχός καί ήγουμέ- 
νος τοΰ αγίου Σάββα τής 'Ρωμαίων πόλεως», είναι το ίδιο πρόσωπο με τον 
Λέοντιο που συμμετείχε στην Στ' Οικουμενική σύνοδο (681). Συνεπώς, με¬ 
τά τις εξηγήσεις αυτές, μπορούμε να προσδιορίσουμε ασφαλώς τον χρονι¬ 
κό ορίζοντα του Βίου στον 7ο αι., και ακριβέστερα, κατά την διατύπωση 
του Συναξορέον της Κωνσταντινουπόλεως, «έπί τής βασιλείας Ιουστινια¬ 
νού τοΰ Τινοτμήτου»23. 

Ένα άλλο σοβαρό πρόβλημα, σχετικό με τον χρονικό ορίζοντα του Βίο, 
είναι οι αναφορές στον αρχιεπίσκοπο Ιεροσολύμων Μακάριο24 και στον 
αντίστοιχο της Αντιόχειας Ευστάθιο^^, Πρόσωπα που δεν μαρτυρούνται ως 
προκαθήμενοι Ιεροσολύμων και Αντιόχειας την εποχή αυτή, δηλ. δεύτερο μι¬ 
σό του 7ου αι. Η δυσκολία επιτείνεται από την παντελή έλλειψη αναφορών 
για την αραβοκρατία των περιοχών από όπου όιήλθε ο Γρηγόριος, η οποία 
είχε συντελεσθεί προ πολλού, την οποία όμως φαίνεται να αγνοεί ο Βίος 
Στον Βίο, η διαδρομή του Γρηγορίου περιλαμβάνει, άφιξη διά θαλάσσης την 
Καρχηδόνα και από εκεί δια ξηράς την Τρίπολη, τα Ιεροσόλυμα, μετά την 


19. ΒβΓ§βΓ, σ. 27). 

20. ΒεΓββΓ, σ. 270. 

21. Την άποψη αυτή Επψεβ[ίΐώνει και ο «μεταφραστικός» Βίος από τον Νικήτα Παφλαγόνα, ο 
οποίος σταματά στο ίδιο σημείο, όπου και το κύριο σώμα των χειρογράφων του Βίου του Λεοντί- 

ου· προφανώς διότι α'/νοεί τις μεταγενέστερες λεπτομέρειες - προσθήκες των άλλων γειαογυάφων 
βλ. ΡΟ 116.269. ^ V '+' 

22. ΒσΓ|6Γ, α. 270. 

23. Βλ παραπάνω σημ. I. 

24. Β6Γ§εΓ. σ. 157. 179. 

25. όπ,π. 
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Αντιόχεια και πάλι οδικώς την Κωνσταντινούπολη^^. Την αντίστροφη πο¬ 
ρεία Ιεροσόλυμα μέχρι Τρίπολη οδικώς επανέλαβε ο αββάς Μάρκος κατά 
την επιστροφή του στην Ρώμη^"^. 

Για την Καρχηδόνα δεν υφίσταται πρόβλημα διότι κατελήφθη υπό των 
Αράβων το 695, για τις υπόλοιπες περιοχές, όμως, μπορούμε να πούμε ότι 
η αραβική κυριρχία δεν είχε ακόμη εμπεδωθεί^β και επιπλέον την εποχή αυ¬ 
τή η Παλαιστίνη και η Συρία είναι ανάστατες λόγω των εσωτερικών προ¬ 
βλημάτων των αντιπάλων δυναστειών αγώνας που τελικά οδήγησε στην 
ανάδειξη του στρατηγού Μωαβία ως χαλίφη^^. Ας μη ξεχνούμε, ότι μόλις 
το 674 απείλησε ο Μωαβίας την ΚΠολή με άμεση συνέπεια όλες οι περιο¬ 
χές από την Παλαιστίνη μέχρι τα περίχωρα της ΚΠόλεως να ευρίσκονται 
σε πλήρη αναστάτωση^λ 

Εκκλησιαστικά, μετά την κατάκτηση των εδρών των αρχαίων πατριαρ¬ 
χείων της Ανατολής και τον θάνατο των κατόχων των θρόνων, οι Αραβες 
για πολλά χρόνια δεν επέτρεψαν την εκλογή νέων, με συνέπεια να διοι- 
κούνται από τοποτηρητές. Εκτός του πατριάρχου Αντιόχειας Μακαρίου, 
που συμμετείχε αυτοπροσώπως και μετά καθαιρέθηκε ως αιρετικός, στις ερ¬ 
γασίες της Στ' Οικουμενικής^·, οι λοιποί θρόνοι της Ανατολής αντιπρο- 


26. Β€Γ§εΓ,σ. 149, 154, 155. 179. 

27. ΒβΓ§6Γ. σ. 164, 165, 176. 

28. Για την πρόοδο τιυν Αράβων στην Β. Αφρική· βλ. Α. Σχράτος, Το Βυζάντιον τον Ζ'αι., τ. 
Ε', Αθήναι 1974 . σ. 21-31 και τ. ΣΤ', Αθήναι 1977, σ. 88*92· Α. ΒϋΙΙεΓ, 77ϊε Αγ 3& ^οηί7ϋε5^ οί 
Εξγρΐ, αναθεωρημέ-νη έκδοση υπό Ρ.Μ.Ργ&μγ, ΟχΓογ( 1 1978· Ρ.ΨίηίιείΓη&ηη, «Α^γριεη ϋη6 Βγζ&ηζ 
νοΓ άβΓ 3Γ&ΐ3ίδ€ΐιεη ΕΐΌάεπιηβ», .^ζ5/2ν40 (1979)161-182. 

29. Με χαλίφη τον Μωαβία το όραμα άρχιοε να λαμβά·νει σάρκα και οστά- η τελική επίθεση κα¬ 
τά της Κωνσταντινουπόλεως οργανώθηκε βαθμιαία. Αναφέρεται μια πρώτη κατάληψη της Κυζίκου 
τον χειμχΰνα του 670-671 - δεν είναι ξεκαθαρισμένο αν διήρκεσε μέχρι την εποχή της μεγάλης επι- 
θέσεως, πολιορκίας της ΚΠόλεως το 674, ή αν επρόκειτο για απλή ρατζία· Α. Στρατός, Βιζάντιον 
Ε ', σ. 35. Για τις δυναστικές έριδες στο πρώιμο χαλιφάτο, πρόχειρα βλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινή Ιστορία, Β' 1, επανέκδ. Θεσσαλονίκη 1993, σ. 52-53. 

30.0 Μωαβίας χωρίς να σταματήσει ις άλλες επιχειρήσεις, οργάνωνε την επίθεσή του κατά την 
καρδιά της αυτοκρατορίας, την Κωνσταντι·νοϋπολη και για τον λόγο αυτό παρασκεύασε ισχυρό 
στόλο βλ. Α. Στράτος, Βυζάντιον, Ε', σ. 21* Μ.Α. Α^ώΐ, Νβυ&Ι ροΐϊογ &ηά Γήβ π$6 οί ώβ ίΙε€ΐ οί 
ίίπ(}ίγγ3Ϊ} ίτοΐΏ ιήβ Ιχι το 3ά εβηιυη'α Α.Η. (/Γ/ι-ΡίΛ αβπΐυηβί Α.Ο.) ΒγζΒπΐίηύί, Μυ5ΐίπΐ5, ΝΑΜοα, 
$γπα, Εξγρί. (ανεκδ. διδ. διατριβή), Τήβ υηίνβΓδΙίγ οΓ ΜίοΗΐηβ&η 1985. 

31. Μ3η5ί XI, 549Α=Α^Ο 2/11,2, σ. 566 και ΜαηδΙ XI, 6 12Α= ΑΟΟ 2/ΙΙ, 2, σ. 682. 
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σώπεύθηκαν από εκπροσώπους των τοποτηρητών32· παρομοίως και στην 
Πενθέκτη33. Βέβαιο πάντως είναι, ότι οι πατριάρχες Αντιόχειας αυτή την 
εποχή διαμένουν στην ΚΠολη- άγνωστο, όμως, είναι αν συμβαίνει κάτι ανά¬ 
λογο και γισ τα άλλα πατριαρχεία^. Η διοίκηση των πατριαρχείων επιτε- 
λείται από τοποτηρητές, των οποίων πολλές φορές τα ονόματα παραμένουν 
άγνωστα. Από την μέχρι τώρα γνωστές πηγές δεν μαρτυρούνται ονόματα 
τοποτηρητών ως των Μακαρίου και Ευσταθίου στους θρόνους των Ιερο¬ 
σολύμων και της Αντιοχείας αντίστοιχσ^^· μάλλον, οι πληροφορίες το Βίου 
Γρηγορίου-καλύπτουν το κενό αυτό. Οι μνείες πάντως των Μακαρίου και 
Ευσταθίου ως αρχιεπισκόπων δεν πρέπει να παραπλανούν γιατί ως επί¬ 
σκοποι με την εξουσία του τοποτηρητή πρακτικά δεν απείχαν από τον 
εκλεγμένο αρχιεπίσκοπο-πατριάρχη στην κοινή αντίληψη. 

Ο Βίος, όλως ανέλπιστα προσφέρει ικανές πληροφορίες για την ελάχι¬ 
στα γνωστή εκκλησιαστική πολιτική του αυτοκράτορα Ιουστινιανού Β' Ρι- 
νότμητου. Ο Ιουστινιανός Β' μόλις δεκαεξαετής διαδέχθηκε τον πατέρα του 
(685) και από τις πρώτες ενέργειες του ήταν να προκαλέσει σύσκεψη-σύνο- 
δο προκειμένου να επανεπικυρώσει τα πρακτικά της Στ' Οικουμενικής συ¬ 
νόδου (681). Η πρωτοβουλία αυτή του Ιουστινιανού είναι πρωτόγνωρη και 
όμολογουμένως ξενίζει. Πληροφορίες δεν διαθέτουμε παρά όσες παρέχει η 
επιστολή του προς τον πάπα Ιωάννη (685-686), η οποία εστάλη μετά την 
επανεπικύρωση και περιέχει εξηγήσεις και απολογισμό της δράσεως αυτής^^. 

Για το ήθος της διασκέψεως αυτής, καλύτερα συνόδου, μία απρόσμενη 
μαρτυρία που διασώζει ο Βίος —αναξιοποίητη από όσο γνωρίζω — δίνει 
άλλες διαστάσεις στην όλη πρωτοβουλία. Μαρτυρείται, λοιπόν, ότι ο Γρη- 
γόριος ευρισκόμενος στην Βασιλεύουσα, καθ’ οδόν προς την Ρώμη προερ- 


32. Μβπδΐ XI, 2090= ΑΟΟ 2/ίΙ,Ι, σ. 16 και Μ&πδΐ XI, 6400= ΑΟΟ 2/11,2. σ. 778. 

33. Μ^ηδί XI, 988Ε' πρβλ. Α. Στράτος, Βυζάντιον, Στ', σ.57. 

34. Βλ. Α. Στράτος, Βυζάντιον, Ε’, σ. 119. 

35. Βλ. V. ΟηΐΓΏβΙ, Ια οΙίΓοηοΙο^ίε, Ρ&πδ 1958, σ. 447-448, 451-452· Ι Ν&δΓαΙΙ&ή, ΗΙ$ϊοΙγ€ άυ 
τηουνβτηβπί ΙίίίέΓΟίΓβ ύ3η5 Γ έ^ΙΒβ ΜβΙοΙιϊΐό άυ Υβαυ ΧΧβ 5ίέοΐ6.τ.ΙΙ,1, Οδτηβδ 1996, σ.53-55,και τ. 
III,I, ΡδΠδ 1983, σ. 81, 96-97- Ο. Ττουρβαυ, «έβ11δ€δ εΐ οΙΐΓέιίεηδ ά^πδ Γ Οηεηι ιπαδυΐπι&η», στο 
ΗίείοίΓβ άυ €Ι)η$ίϊοπΐ3ΐη6, εκδ. Ι.-Μ. Μ^γευτ, 01ι.& Ε. Ρίεΐπ, Α-ΥδυοΠεζ, Μ. νεηίιΓά. τ. IV, Ραιΐδ 1993, 
σ. 383-406. 

36. Μ&πδί XI, 737-738= ΑΟΟ 2/11, 1. σ. 886-887. 
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Αρχι,μ. Πανχελ.-Γ. Τσορμπατζόγλου 


χόμιενος από τα Ιεροσόλυμα, προσεκλήθη από τον πατριάρχη Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως, μάλλον τον Θεόδωρο Α' (Σεπτέμβριος 677—Δεκέμβριος 679), 
να παρατείνει την παραμονή του διότι «άπέστειλεν ό ευσεβέστατος ημών 
βασιλεύς τοϋ παραγενέσθαι τούς συνεπισκόπους ημών, όπως έκριζωθώσιν 
τά άναφανέντα ζιζάνια έκ μέσου τού σίτου τής ορθοδόξου καί μόνης τοΰ 
θεοΰ καθολικής εκκλησίας» και στην συνέχεια προσθέτει ότι, «διηγήσατο δέ 
αύτφ ό αρχιεπίσκοπος την δυσωδίαν τής αίρέσεως την άναφανεΐσαν υπό 
των δυσσεβών, τοίς περί τόν Σέργιον καί Κϋρον καί Παϋλον^^λ Ο εκδότης 
του Βίου δέχεται ότι αναφέρεται στην Στ' Οικουμενική σύνοδο, αλλά η σα¬ 
φής αναφορά του ονόματος του αυτοκράτορα που προκάλεσε στην σύνοδο, 
του Ιουστινιανού, «πάνυ ηύφράνθη έν αύτώ καί ό ευσεβέστατος βασιλεύς 
Ιουστινιανός»^*, καθώς και ο χώρος συγκλήσεως της συνόδου, ο οποίος δεν 
ήταν το παλάτι του Τρούλλου, όπου διεξήχθησαν οι εργασίες της Στ' και 
Πενθέκτης Οικουμενικής συνόδου, αλλά, «έν τφ ναφ τής άγιας μεγάλης 
ΕΙρήνης ένδον τής θεοτηρήτου μΕγαλοπόλεως»^^, δεν αφήνουν περιθώρια 
αμφιβολίας, ότι πρόκειται για σύνοδο διάφορη της Στ'. 

Στην διάσκεψη αυτή, κατά τον Βίο, παρεγένοντο «οΐ έπισκοποι, ό τών 
Άλεξανδρέων καί Αντιόχειας καί οί τής Ανατολής πάντες. Ό τής Τω- 
μαίων δέ έπίσκοπος ήν νόσ<μ βαρείςι συνεχόμενος- άπέστειλεν δέ τίτλον ιδιό¬ 
χειρον αύτοΰ πρός τό θέλημα τών όμοφρόνων αυτού ορθοδόξων διά δύο 
επισκόπων άποσωζόντων αυτού τόν τόπον“^ο^ "Ηρξαντο ούν τής άναφανεί- 


37. ΒεΓξβΓ, σ. 185. Η μη μνεία του ονόματος του πάπα Ονωρίου, μεταξύ αυτών που αφορίοθη- 
καν από την Στ' Οικουμενική σύνοδο ω; αιρετικών, δηλ. τοιν πατριάρχων Κωνσταντινουπόλεως 
Σέργιου, Παύλου και του πατριάρχου Αλεξανδρείας Κύρου, - δεν αναφέρει τους άλλους δύο πα¬ 
τριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Πύρρο και Πέτρο -, δεν είναι τυχαία αν οκεφθεί κανείς ότι γράφε¬ 
ται ο Βίος σε περιβάλλον λατινικό, στην Ρώμη, και βρίσκεται υπό την άμεση δικαιοδοσία του πά¬ 
πα. Πάντως, τιιν καταδίκη του πάπα Ονωρίου ανεγνιόρισε σε επιστολές του ο πάπας Λέων Β' (682- 
683), ο οποίος επεκύρωσε τα πρακτικά της Στ' Οικουμενικής συνόδου- βλ. Μαηχΐ Χί,733Α= ΑΟΟ 
2/11, 2, σ. 878- πρβλ. Μ&πίΐ ΧΠ, ! 93Α= ΑΟΟ 2/11. 2, σ. 899. Πρβλ. Α. Στρατός. Βνζάνχιον, Ε', σ. 
126· Β. Φειδάς, Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. Α ’, Αθήναι 1992, σ. 758-760· I. ΗέΓέΙά - Η, ΕοοΙβΓοη, 
Ηϊ3ΐοίΓε (ί€$ €οηαΙθ5, V, Ρατίδ 1909-1910, σ. 178-205- I άΐι&ρπη&η. 77?€ αοπάβτηπείίοπ οί Ρορβ 
ΗοποΓίυ5, Εοηιΐοη 1907· Ε. ΟαπιοηΓ, «Εβ νίβ εοηοΙΙε οι )ε ρορε Ηοηοηυ8», Απη&ί^ε ύε Ρ/υ/οίορΛ/ε 
€ίΐΓέΐϊβΠ6, IV, 8(1853)54-60, 415-438. VI, 2 (1871) 273-292. 

38. ΒεΓβεΓ,σ. 188. 

39. Β6Γ§εΓ, σ. 186. 

40. Προφανώς δεν αναφέρεται στους μονίμους αποκρισιαρίους του πάπα στην Κωνστα- 
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σης δολεράς αίρέσεως την συζήτησιν ποιείσθαι. Πολλά μέν οι όρθόδοξοι 
ποός τούς αιρετικούς άπεφήναντο έν εκείνη τή ήμέρά»^' χαι ακόμη, «πολ¬ 
λοί τών δοκούντων είναι πρώτον τών αιρετικών από τής ημέρας έκείνης, 
ής αυτούς έπεστόμισεν ό Γρηγόριος, διά τίτλων ήτοι λιβέλλων έπέστρεφον 
είς την ορθόδοξον τής καθολικής εκκλησίας πίστιν»42. Αν πράγματι ο συ¬ 
ντάκτης του Βίου, Λεόντιος πρεσβύτερος, είναι το ίδιο πρόσωπο, όπως πι¬ 
στεύω με τον ομώνυμο ηγούμενο της ελληνικής μονής της'Αγίου Σαββα, 
Κέλλα’ Νόβων Ρώμης, που έλαβε μέρος στην Στ’ Οικουμενική σύνοδο 
(681)'^λ 70 τε δεν χωρεί καμμία αμφιβολία ότι η σύνοδος, η οποία μνημο- 


ντινούπολη. διότι σαφώς στον Βίο μαρτυρείται η παρουσία επισκόπων από την Ρώμη για τον 
λόγο αυτό. Οι επίσκοποι, οι οποίοι είχαν έρθει από την Ρώμη, στην επιστροφή τους μετέφε- 
ηαν την φήμη του Γρηγορίου στον πάπα και για τον λόγο αυτό εστάλησαν αργότερα ως πρέ¬ 
σβεις στην ΚΠολη για να ζητήσουν την μεσολάβηση του αυτοκράτορα στην υπόθεση συκοφα- 
ντήσεως του Γρηγορίου- βλ. Βετ^εΓ, σ. 219, 232. Μαρτυρείται, επίσης, ότι «προετράπη ό Γρη¬ 
γόριος παρά τών πατέρων τόν θρόνο έπέχειν τόν τόπον τοΰ τής Σαρδικής επισκόπου- ήν γάρ 
καί αύτός άσθενής». ΒεΓ^ετ, σ. 186. Η παρουσία επισκόπου Σαρδικής δεν μαρτυρείται στην 
Στ ■ Οικουμενική σύνοδο. Το πλέον ενδιαφέρον, όμως, είναι ότι πολύ πρώιμα μία από της πα- 
λαιότερες οικογένειες χειρογράφων του Βίου, ως επεξήγηση στο τής Σαρδικής επισκόπου δια¬ 
σώζει στην ώσ την γλώσσα «Κωνσταντίας τής Κύπρου>.. πράγμα το οποίο οδηγεί στην υπό¬ 
θεση ότι η ομάδα αυτή αποτυπώνει και αναπαραγάγει το πρόβλημα που δημιουργήθηκε απο 
την παρανάγνωση του 39ου κανόνα της Πε^-θέκτης (691/692), κατά τον οποίο αναγνωρίζονταν 
και διευρύνονταν, μετά την εγκατάσταση των Κυπρίων στην Κύζίκο, οι αρμοδιότητες του αρ¬ 
χιεπισκόπου Κύπρου ως «την νέαν Ίουστινιανούπολιν τό δίκαιον έχειν τής Κωνσταντινουπό¬ 
λεως». Η εξίσωση των εκκλησιαστικών προνομίων της Νέας Ιουστινιανουπόλεως με της Κων¬ 
σταντινουπόλεως είναι αδιανόητη και προκάλεσε πολλές συζητήσεις. Το πρόβλημα λσμβάνει 
την σωστή λύση με την μέλετη της Ε. Κουντούρα-Γαλάκη, «Ο 39ος κανών της Πενθέκτης Οι¬ 
κουμενικής συνόδου (692) και η η εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού Β'», Δίπνυχα 
6 ( 1994 - 1995 ) 169 - 177 , όπου αποδεικνύεται ότι πρόκειται για παρανάγνωση των χειρογράφων 
και η σωστή γραφή είναι «ή τών Κωναταντιέων πόλεως» αντί Κωνσταντινουπόλεως, αφού η 
αρχιεπισκοπή Νέας Ιουστινιανουπόλεως διατηρούσε και όλα τα πα>.αιά προνομία της αρχιε¬ 
πισκοπής Κωνσταντίας της Κύπρου. Πάντως, δύσκολα μπορεί να εξηγήσει κάνεις τον συσχε- 
τισ^ιό Σαρδικής και Κωνσταντίας Κύπρου. Ο μεταγενέστερος πάντως μεταφραστικός Βιος 
αγνοεί τα περί Κωνσταντίας τής Κύπρου και διασώζει την γραφή «τόν τού Σαρδώου τόπον 
έπλήρου». Ακόμη, βλ. τα σχόλια του ΒβΓ§6Γ, σ. 365-367. 

41. Ββτ^εΓ, σ. 186. 

42. ΒεΓ§6Γ, σ. 187. 

43. Βλ. παραπάνω σημ. 12. 
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Αρχιμ. Παντελ.-Γ. Τσορμπατζόγλου 


νεύετ(χι, είναι η επικυρωτική των πρακτικών της Στ' Οικουμενικής συνό¬ 
δου που προκάλεσε ο Ιουστινιανός Β' (685), δηλ. όπως ακριβώς περιγρά- 
φεται στην επιστολή προς τον πάπα Ρώμης'*^. Πρόκειται σαφώς για διαφο¬ 
ρετικές συνόδους, διότι ο Λεόντιος ως αυτόπχης μάρτυρας των εργασιών 
της Στ' Οικουμενικής συνόδου μπορούσε να γνωρίζει πολύ καλά σε ποία 
σύνοδο έλαβε μέρος, και ακόμη περισσότερο, ποιοι συμμετείχαν ως εκπρό¬ 
σωποι του Ρώμης'^^, καθώς επίσης και αν ο Γρηγόριος, τότε πρεσβύτερος, 
ήταν σύνεδρος στην ίδια σύνοδο. 

Οι λεπτομέρειες των εργασιών, οι οποίες καταγράφονται στον Βίο Γρη- 
γορίου επισκόπου Άκραγαντίνων, ξεφεύγουν από το πλαίσιο μιας «διαδι¬ 
καστικής» συνόδου, όπως θα ανέμενε κανείς, και προσδίδουν άλλες δια¬ 
στάσεις στην πρωτοβουλία του Ιουστινιανού Β'. Από όσο μπορώ να ερμη¬ 
νεύσω τις πηγές, η επανεπικύρωση των πρακτικών ήταν απλώς η αφορμή 
προκειμένου να διατρανωθεί η Ορθοδοξία του νέου αυτοκράτορα και να 
εμπεδωθεί το δόγμα της Στ' Οικουμενικής συνόδου με συζητήσεις και δη¬ 
μόσιες συνεδρίες, ώστε να εξουδετερωθούν οι πολυάριθμοι μονοθελητικοί 
θύλακες. Διάσπαρτες πληροφορίες στον παραπάνω Βίο καθιστούν πρόδηλο 
ότι παρέμενε, ακόμη, σοβαρός αριθμός μονοθελητών, με δυνατότητες, μάλι¬ 
στα, τοπικής κυριαρχίας σε πολλές περιπτώσεις- λέγεται χαρακτηριστικά, 
ότι αποτελούσε πεποίθηση όλων πως θα χρειαζόταν πολύς χρόνος για να 
ξεκαθαρίσει τελείως η κατάσταση- «πολύν γάρ ήβούλοντο χρόνον διατρίψαι 


44. Βλ παραπάνω σημ. 33. 

45. Ως λεγάτοι του πάπα απεστάλησαν οι πρεσβύτεροι Θεόδωρος και Γεώργιος, ο διάκο¬ 
νος Ιωάννης και ο υποδιάκονος Κωνσταντίνος (ο μετέπειτα πάπας). Αντιπρόσωποι της συνό¬ 
δου της Εκκλησίας της Ρώμης ορίσθηκαν οι επίσκοποι Ιωάννης του Πόρτο, Ιωάννης του Ρη- 
γίου και Αβουνδάτιος του Πατέρνου. Μ&ηδί, XI.209^ = ΑΘΟ 2/ II,1. σ. 16. Ακόμη συμμετείχαν 
οι ηγούμενοι των τεσσάρων Βυζαντίων μονών της Ιταλίας: «Γεώργιος ηγούμενος Ρενάτης· Κό- 
νων καί Στέφανος μονής Δόμου Άρσινίτη- Θεοφάνης Βάΐας Σικελίας· Λεόντιος ηγούμενος Κέλ- 
λα Νόβων Ρώμης», βλ. παραπάνω σημ. 14· πρβλ. Α. Στρατός, Βυζάντιον, Ε'. σ. 122. Την απο¬ 
στολή συνόδευε και ο πρεσβύτερος Θεόδωρος ως εκπρόσωπος του αρχιεπισκόπου Ραβέννας, ο 
οποίος συμμετείχε αυτοτελώς· βλ. Μευχί, XI. 2090 = Α^0 2/ ΙΙ,Ι, σ. 16· ΤίδοΓ ΡοπίΐΠααΙίΒ, I, 355 
και σημ. ! = η αγγλική μετάφραση από τον Κ. 0&νΐ5. ΊΤιε ΒοοΚ οΓ Ροηΐΐίί$ (ί./ί>βΓ ΡοπΐίΠοΒίΙ^), 
ϋνετροοΙ υπΐνοΓδίιγ Ργ 6$5 1989, σ.74· Α§η6ΐ1ί. «Γίδετ ΡοηΐΐΠθ3ΐί5 ΕεοΙε5ΐ&6 Κ3νεηη&ιΐ5», ΜΟΗ, 
5απρί. ίαηδθΙ>&Γΐ5!θοηιιη, ΒετΙΙη 1878, Λ 124· πρβλ., Α. Στρατός, Ε ', σ. 117, 124. 


,/ ηολ ιη-^ήτονΙοναην^ανονΒ- _ 

τών αιρετικών κακοβουλίας^, Ο φόβος 
2 όπως αποδεικνύουν τα γεγονότα, δεν ήταν αβάσιμος, διότι αν συνε- 
“ ζουαε τις περιπέτειες, που είχε ο Γρηγόριος ως επισκόπος Ακραγα- 
’''"Γαπό τον μονοθελήτη πρεσβύτερο Λεύκιο, ο οποίος αν και είχε κατα- 
δ «ασθεί από μια τοπική σύνοδο της Λαοδικείας, διέφυγε στην ^ 

^ Ρί συνεργαζόμενος με άλλους ομόφρονές του και με την σύμπραξη δυο 
>οοιστωΓμονοθελητών επισκόπων, των «Σελεύκειας καί τού Ποντου του 
-δεν αναφέρονται ονόματα— συνήργησαν στον εξοβελισμό του 
«Ιου και ίδρυσαν δικό τους ναό και θυσιαστήριο στον Ακράγαντα47, 
κατανοούμε την ρευστότητα της καταστάσεως. Θα πρεπει να υπογραμμι- 
Γυμε ότι η καταδίκη των δύο τελευταίων μονοθελητών επισκοπών σαφώς 
Μ,απτυρείται ότι συνέβη από την παραπάνω σύνοδο, που συγκαλεσε ο Ιου¬ 
στινιανός για την επικύρωση των πρακτικών της Στ Οικουμενικής συνο- 
Γου «έξοθιαθέντες 6έ των δύο επισκόπων τής Σελευκείας και του Ποντου 
ίοϋ'μεγάλου ύπό τής αγίας συνόδου τής κρατηθείσης υπο του σου κρα- 
ους"- θα πει σε μια απσστρσφή του λόγου του ο Γρηγόριος απευθυνο- 
αενος στον Ιουστινιανό, όταν αργότερα ως επίσκοπος Ακραγαντίνων βρέ¬ 
θηκε στην Κωνσταντινούπολης^. Η μαρτυρία αυτή είναι πολύτιμη, διότι δι¬ 
ευρύνει το έργο της συνόδου και, ακόμη περισσότερο, αναδεικνυει τον αλη- 
θή χαρακτήρα της πρωτοβουλίας του Ιουστινιανού Β . 

Ιυσικά, η παραπάνω μέθοδος που υιοθετήθηκε δεν είχε προηγούμενο και 
διαθέτει πολλά στοιχεία πρωτοτυπίας, όπως φαίνεται από την μαρτυρία του 
Βίου όταν αναφέρει ότι από την διαλεκτική του Γρηγοριου «πάνυ ηυφραν- 
θη έί αύτφ καί ό ευσεβέστατος βασιλεύς Ιουστινιανός και η πασα η του 
παλατιού σύγκλητος»^», η οποία φανερώνει την συμμέτοχη σοβαρού αρι - 


46 ΒβΓκΓ σ 187. ηα ιην απήχηση του μονοθελητισμοή στην κοινωνία ήλ. Π-Γ· Τσορ- 
μπατζόνλου,«0 κοινωνικός ιτερίγυρος της Στ Οικουμενικής συνόδου (681).., ΕΕΘΣΑΠΘ/ μη- 
ματος Ποιμαντικής 7 (2001), 233-257. 

47. ΒετββΓ, σ. 254-255. 

49. Μ^την^εκβίκαση των συκκ>φαντικών κατπ/ορίων από τον πάπα, 

οτινιανού Β' μετέβη την ΚΠολή προκειμένου ο αυτοκράτορας προσωπικά να λάβει γνώση τω 
γεγονότων, αφού υπήρχε παλαιό γνωριμία με τον Γρηγόριο βλ. ΒεΓ§6Γ, σ. 

50. Β6Γ|€γ, σ. 188. 
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μου λα·ικών5>. Η όλη διαδικασία υπερβαίνει τα πλαίσια μιας τυπικής συ¬ 
νόδου, κατά τα γνωστά, και αναόεικνύει περισσότερο τον χαρακτήρα μιας 
διευρυμένης συγκλητικής συνελευσεως52, ή καλύτερα ενός σιλεντίου^λ 

Η συμβολή του Βίου Γρηγορίου επισκόπου Ακραγαντίνων δεν εξαντλεί¬ 
ται εδώ, αλλά επεκτείνεται και στο ακανθώδες θέμα της Πενθέκτης συνό¬ 
δου (691/692). Η αναγκαιότητα της συνόδου αυτής δύσκολα μπορεί να εξη¬ 
γηθεί αν αναζητήσουμε την αιτία μόνον στον θεολογικό ορίζοντα της επο¬ 
χής και αγνοήσουμε την δραστήρια προσωπικότητα και το έντονο ενδιαφέ¬ 
ρον του Ιουστινιανού Β', όπως αυτό κατεδείχθη και στην προηγούμενη πε¬ 
ρίπτωση της επικυρωτικής συνόδου του 685. Κατά την μαρτυρία του Βίου 
Γρηγορίου έπισκόπου Ακραγαντίνων, σύγχρονη των γεγονότων^^, η πρωτο¬ 
βουλία προήλθε αποκλειστικά από τον αυτοκράτορα· αναφέρεται, μάλιστα, 
ότι «έκέλευσεν ό βασιλεύς [Ιουστινιανός] προελθεΐν έν τώ παλατίμ) τόν τε 
αρχιεπίσκοπον καί τόν Γρηγόριον, καί λέγει αύτοίς· Ακούσατε, πατέρες άγι¬ 
οι, βουλόμεθα, εάν ό κύριος κελεύη, τή συνεργίμ τοϋ άγιου πνεύματος κα¬ 
νόνας νέους έκθέσθαι τή άγίςι καί καθολική έκκλησιμ, ϊνα καί τάς μετέπει- 
τα γενεάς έσται καί τούτο είς δικαίωμα τή καθολική έκκλησία. άποκριθέ- 
ντες δέ ό άρχιεπίσκοπος άμα τ0 άγίςα Γρηγορίω είπον τφ βασιλεί... τό αρε¬ 
στόν έν δφθαλμοίς σου διά τού Θεού ποίει»55. Η μαρτυρία αυτή επιβεβαι¬ 


51. Η παρουσία των αυτοκρατορικών αξιωματούχων νομομοποιείται από την ίδια την πα¬ 
ρουσία του αυτοκράτορα στην σύνοδο- πρβλ,. τις υψηλές παρουσίες στην Στ ’ Οικουμενική σύ¬ 
νοδο, Μ&η$ί, XI, 209ΑΒ= ΑΟΟ 2/ΙΙ, 1, σ, 14. Πολλές φορές υψηλόβαθμοι αξιωματούχοι προε¬ 
δρεύουν στις συνόδους εις τόπον του αυτοκράτορα. Το θέμα της θέσεως του αυτοκράτορος 
στην σύνοδο σχετίζεται άμεσα με το λεγόμενο πρόβλημα του «καισαροπτιπισμού» στο Βυζά¬ 
ντιο- πρόχειρα βλ. Ο. Β&^γοπ. ΕτηρϋΚϋΓ ετ ρτέσε. ^ΐυάε 5υΓ /ε «€6$8Γθρ8ρΐ5ηΊ6» ΰγζ^πίΐπ, Ρ&Π 5 
1996, ώιαίτερα σ. Ι39-Ι68. Πρβλ. και παρακάτω σημ. 58 και 64. 

52. Πρβλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, «Η σύγκλητος εις το βυζαντινόν κράτος», Επετηρίς τον 
Αρχείου της Ιστορίας του ελληνικού δικαίου 2(1949)1-152- 1. Καραγιαννόπουλος, Η πολιτική 
θετύρία των Βυζαντινών, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 49-51- Ε. Χρήστου. «Σύγκλητος- Συγκλητικοί 
κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο. Οι μαρτυρίες αγιολογικών κειμένων και σραγίδων», Βυζα- 
ντιακά 14 (1994)181-216. 

53. Βλ. Α. Χριστοφιλοπούλου, «δΐΐεηΐϊιιπτ», ΒΖ 44 (1951)79-85. 

54. Βλ παραπάνω σημ. 15. 

55. Β€Γ§εΓ, σ. 259. 
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ώνει την ανάλογη εκ του Προσφωνητικού λόγου, των πατέρων της Πενθέ¬ 
κτης προς τον αυτοκράτορα μετά την λήξη των εργασιών, όπου ομολογεί- 
ται ότι, «τήν αγίαν ταύτην καί θεόλεκτον οικουμενικήν άρθροισθήναι σύ¬ 
νοδον ώρισας... επί τούτςο τοίνυν κατά κέλευσιν τής σής εύσεβείας συνελ- 
θόντες κατά τήν θεοφύλακτον καί βασιλίδα πόλιν»^^. Η πρωτοβουλία του 
Ιουστινιανού να συγκαλέσει την Πενθέκτη δίχως προφανή αιτία και, πολύ 
περισσότερο, χωρίς την πίεση των εκκλησιαστικών αρχών ήταν πολύ δύ¬ 
σκολο να κατανοηθεί, ακόμη και την εποχή του. Ήδη, οι πατέρες της συ¬ 
νόδου στον Προσφωνητικό λόγο αφήνουν να εννοηθεί ότι αν και η πρω¬ 
τοβουλία ανήκε στον αυτοκράτορα, οι επίσκοποι κατείχαν πάντως ουσια¬ 
στική θέση στην όλη διαδικασία λέγοντας ότι «κανόνας Ιερούς άνεγράψα- 
μεν», δηλ από κοινού^^- εντύπωση, όμως, που ανατρέπεται από την μαρτυ¬ 
ρία του Βίου Γρηγορίου, όπου ρητώς αναφέρεται ότι «ό εύσεβέσταστος βα¬ 
σιλεύς έξέθετο τούς νέους καί Ιερούς κανόνας»^». 

Πρακτικά της Πενθέκτης συνόδου δεν έχουν παραόοθει, ώστε να κατα¬ 
φανούν οι διεργασίες, που οδήγησαν στην σύνοδο, παρά μόνον η προσφώ¬ 
νηση των πατέρων προς τον αυτοκράτορα, οι 102 κανόνες, καθώς και οι 
υπογραφές των συμμετασχόντων μελών59. Η έλλειψη αυτή μεταξύ των ερευ- 


56. Μ&η 5 ί XI, 9330. θα πρέπει να υπογραμμισθεί η αυτοσ-υνειδησία των μελών της συνόδου 
ότι συνιστούσαν «οικουμενικήν σύνοδον»· π^λ. πρόχειρα Γ. Γκαβαρδίνας, Η Πενθέκτη Οι¬ 
κουμενική σύνοδος και το νομοθετικό της έργο, Κατερίνη 1998. ο. 79-83. 

57. Βλ. όπ.π. 

58. ΒβΓβδΓ, σ. 259. Παρά ταύτα, η εκτίμηση αυτή θα ενισχυθεί αργότερα από τον πατριάρχη Νι¬ 
κηφόρο, ο οποίος γράφει ότι «σύμψηφος καί συνεργός γεγονώς ό τηνικαύτα βασιλεύς Ιουστινια¬ 
νός καί αύτός περί τήν εύ-κλεδ καί άμώμητον ημών θρησκείαν ευσεβών, διά τής ιδίας υπο¬ 
γραφής δείκνυται», (Μικρός Απολογητικός, ΡΟ 100, 8450) για να υποβαθμισθεί. τέλος, η δράση 
του Ιουστινιανού και να περιπέσει σε δεύτερη μοίρα, από -την μεταγενέστερη Χρονική Σϋνοψι (13ος 
αι.), κατά την οποία βασικός εισηγητής της συγκλήσεως της συνόδου ήταν ο πατριάρχης Παύλος 
βλ. Κ. Σάθας (έκδ.). Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. Ζ ', Παρίσι 1894, ανατύπ. Αθήνα 1972, σ. 115. 

59. Για τις εκδόσεις· βλ. Π. Μενεβίσογλου, (μητροπ.). Ιστορική εισαγωγή εις τους Κανό¬ 
νας της Ορθοδόξου Εκκλησίας, Στοκχόλμη 1990, σ. 279-296- Γ. Γκαβαρδίνας. Πενθέκτη, σ. 57 
σημ. 127. Πρόχειρα στους Μαηεΐ. XI, 936-1005 και Ράλλη- Ποτλή, Π, σ. 295-554- Πρόσφατη 
κριτική έκδοση, με λατινική και αγγλική μετάφραση των 102 κανόνων στον τόμο Τήε ΟοιιπαΙ 
ίπ ΤηιΙΙο Κβνίεΐίβά, όπ.π., σ. 41-185 και η γαλλική από τον Ρ.-Ρ. )ο&ηπου, ΟϊεάρΙίπ^^έπέΓεΙβ αηΐίηυο, 
Ι,Ι,Ροιηα 1962, σ. 101-241. 
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νητών προκάλεσε διχογνωμία, ώστε να διατυπώνεται, από πολλούς, η εύ¬ 
λογη άποψη ότι τα πρακτικά απωλέσθηκαν^, ή από άλλους ότι δεν διασώ¬ 
θηκαν πρακτικά για τον απλούσταστο λόγο, διότι δεν τηρήθηκαν, λόγω της 
φύσεως της συνόδου^λ Φυσικά, σαφείς μαρτυρίες δεν διασώζονται με συ¬ 
νέπεια η αντιπαράθεση να κινείται στην σφαίρα των ηθικών επιχειρημάτων. 
Μία μαρτυρία, όμως, από τον Βίο Γρηγορίον έπιακόπου ^Ακραγαντίνων 
απροσδόκητα δίνει απάντηση στο ερώτημα. Σύμφωνα, λοιπόν, με την μαρ¬ 
τυρία αυτή, «καταλαβούσης δέ της άγίας Τεσσαρακοστής ώρισαν εαυτούς έν 
τινι τόπφ ήσύχω, κάκείσε ό εύσεβέσταστος βασιλεύς έξέθετο τούς νέους καί 
Ιερούς κανόνας»^^. η μαρτυρία είναι σαφής και δεν αφήνει περιθώρια ει- 
πασίων, ότι δηλ. δεν τηρήθηκαν πρακτικά, αφού δεν προηγήθηκαν συζητή¬ 
σεις και απλώς «ό εύσεβέσταστος βασιλεύς έζέθετο τούς νέους καί ιερούς 
κανόνας». Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνει την διαπίστωση περί του κω- 
δικοποιητικού χαρακτήρα των κανόνων της Πενθέκτης Οικουμενικής συνό- 


60. Βλ. τον προβληματισμό και την ανασκόπηση των απόι|)εων από τον Μενεβίσογλου, 
όπ,π., σ. 285-286· και Γ. Γκαβαρδίνας, όπ.π, σ. 41-49. Ο τελευταίος, μάλιστα, αποδεχόμενος 
την άποψη της απώλειας των πρακτικών διατυπώνει την, όντως περίεργη, εικασία ότι πιθα¬ 
νώς να κατεστράφησαν κατά την δεύτερη εικονομαχία (815-843)· βλ. όπ.π., σ, 49. Στην περί¬ 
πτωση αυτή, όμως, δεν εξηγείται πώς και γιατί διασώθηκαν επιλεκτικά μόνον οι 102 κανόνες, 
η προσφώνηση των πατέρων προς τον αυτοκράτορα καθώς και οι υπογραφές των συμμετα- 
σχόντων μελών τέλος, γιατί επεφυλάχθη τέτοια μεταχείριση μόνον στα πρακτικά της Πενθέ¬ 
κτης; 

61. Όπως εξηγεί ο Ε. Οΐυγδοδ, «Κοηζϊΐ53ΐ;τεη ιιικί ΚοηζίΙδρτοτολοΙΙβ νοιτι 4 1)ΐ5 7 ^3Η^ι^υπ<1β^ι», 
Αηηυαήυιπ Η^5^οηα^ €οπ<:ΐΙίθΓυΓπ 15 (1983)30-40 και δέχεται ο Η. ΟΙϊΓπβ, Οοί ΟοηαΊϊυίπ 
0υίηί$6ΧίυΓΠ ιιηά $&ίηβ ΒίδοΗοηΐδτε. δϋυάΐεη ζυΓπ Κοηδί&ηΐΐηοροΙβΓ Κοηζΐβ νοη 692, ΒβΓίίη-Ν. ΥογΚ 
1990, σ. 26 -27. 

62. Β6Γ£6Γ, σ. 259. 

63. Για μία συνολική θεώρηση της συνόδου· βλ V. Εαιιτεπί, «λ’ εβαντβ οβηοηΐςαβ ία οοηοιίβ ίη 
ΤηιΙΙο (691/692) δΟΐίΓΟβ ρηιη&ΐΓδ άυ άτοΐι όβ Γ έ§ϋδβ οπεηΐ&ΐε». ΚΕΒ23 (1965)7-41. Ελάχιστη πρω¬ 
τοτυπία μπορεί να αναγνωρισθεί στους κανόνες της Πενθέκτης έχει παρατηρηθεί ότι οι πε¬ 
ρισσότερες δεν αποτελούν νέες διατάξεις, παρά ερμηνεύουν, τροποποιούν, συπληρώνουν, ή κα¬ 
ταργούν παλαιότερες· πρόχειρα βλ. Μενεβίσο-^λου, όπ.π.. σ. 290-296· Σ. Τρωιάνος, Η Πενθέ¬ 
κτη Οικουμενική σύνοδος και το νομοθετικό της έργο, Αθήνα 1992· Γ. Γκαβαρδίνας, Πενθέκτη, 
σ. 298 κ.ε.· ).ν/{11ΐ3πΐδ. «ϋδε οί $οιΐΓοεδ Ιη ϊΗε Όεσιοηδ ο? ιΗε ΟοιιηοίΙ ίη Τπιΐΐο», Βγζ&ηιϊοη 66 (1996) 
470488. 
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δου^^ επιπλέον της «μονοπρόσωπης» δημιουργίας των κανόνων^^. 

Οι λεπτομέρειες για την Πενθέκτη, δεν εξαντλούνται εδώ· συμπληρώνο¬ 
νται με δύο ακόμη μαρτυρίες: η πρώτη, ότι η σύνοδος έλαβε χώρα «εν τι- 
VI τόπω ήσύχω», επιβεβαιώνει την σύγκληση της Πενθέκτης σε χώρο διά¬ 
φορο από ναό, στο παλάτι του Τρούλλου, και ολοκληρώνεται με τον προσ¬ 
διορισμό του χρόνου, «καταλαβούσης δέ τής άγίας Τεσσαρακοστής». Από 
τις εσωτερικές μαρτυρίες των κανόνων της Πενθέκτης έχει γίνει δεκτό ότι 
συνεκλήθη κατά την πέμπτη Ινδικτιώνα, δηλ. μεταξύ του χρονικού διαστή¬ 
ματος 1 Σεπτεμβρίου 691 —31 Αυγούστου 69265, συνεπώς με την μαρτυρία 
του Βίου Γρηγορίου ότι συνέβη «καταλαβούσης δέ τής άγίας Τεσσαρακο¬ 
στής», δεδομένου ότι το Πασχα το έτους 692 ήταν 14 Απριλίου^δ, εύκολα 
μπορούμε, λοιπόν, να καταλήξουμε ότι η σύγκληση της Πενθέκτης, και η 
δημοσίευση των κανόνων, έγινε την εποχή αυτή. 

Χτο μεγάλο κεφάλαιο των σχέσεων Ανατολής—Δύσεως ο Βίος του αγί¬ 
ου Γρηγορίου συνεισφέρει πολύ πρώιμα στοιχεία των διαφοροποιήσεων, οι 
οποίες αργότερα θα λάβουν χαρακτήρα απροκάλυπτου ανταγωνισμού. Στο 
κλίμα και στο πνεύμα της εποχής η αλλαγή της πολιτικής και η προσφυγή 
της Ρώμης σε άλλες δυνάμεις, εν προκειμένω στους Φράγγους, προσέλαβε 


64. Αξιο προσοχής είναι, ότι ο Ιουστινιανός δεν παρουσιάσθηκε ο ίδιος ως νομοθέτης της 
εκκλησίας, α>Δά ανέθεσε το έργο αυτό σε μία σύνοδο, οικουμενικών διαστάσεων, κατά πα¬ 
ρέκκλιση της πρακτικής που εγκαινίασε ο ομώνυμος προκάτοχός του με την Νεαρά του 545· 
βλ. Σ. Τρωιάνος, «Θεσπίζομεν τοίνυν. τάξιν νόμων έπέχειν τούς άγίους εκκλησιαστικούς κα¬ 
νόνας...», Βυζαντινά 13,2 (1985)1191-1200- πρβλ. Β. Στεφανίδης, «Τα όρια της εκκλησιαστικής 
νομοθεσίας των Βυζαντινών συτοκρατόρων», ΕΕΒΣ 25 (1955)12-27. Ακόμη, βλ. τις παρατηρή¬ 
σεις του Σ. Τρωιάνου,«Η μη αναδρομικότητα ποινικών διατάξεων στους κανόνες της Πενθέ¬ 
κτης Συνόδου», Βνζαντιακά 14 (1994)83-93, ο οποίος προτείνει ως ιθύνοντα νουν τον πα¬ 
τριάρχη Παύλο, που σαν βασιλικός ασηκρήτης συμμετείχε δραστήρια και στην Στ' Οικουμε¬ 
νική σύνοδο, όπ.π. σ. 93· άποψη με την οποία συντάσσομαι. Για μια συνολική θεώρηση της 
εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστινιανού Β'. βλ. Π.-Γ. Τσορμπατζόγλου, «Παρατηρ-ήσεις επί 
της εκκλησιαστικής πολιτικής του Ιουστινιανού Β'», Βυζαντινά 21 (2000) 435-457· και παρα¬ 
κάτω σημ. 89, 90. 

65. Για το πρόβλημα της χρονολογήσεως· βλ. Α. Στράτας, Βυζάντιον, Στ , σ. 57· πρβλ. Π. 
Μενεβίσογλου, Ιστορική εισαγωγή, ο. 281-282· Γ. Γκαβαρδίνας, Πενθέκτη, σ. 31-33. 

66 . Βλ. V. Οπίπίβΐ, Εα οΙίΓοηοΙο^ΐβ, σ. 273,312. 
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την αναγκαία θεωρητική επένδυση με την χάλκευση ψευδεπιγράφων ιστορι¬ 
κών ντοκουμέντων, ώστε να νομομοποιείται η καινοτομία, αναφέρομαι στην 
λεγάμενη Κωνσταντίνειο Δωρεά (Οοη$ΐϊϊίΐΐιΐΓΠ Οοπδΐ&ηΐΐηί ΙηρεΓ&Γοπδ), κατά 
την οποία ο Μ. Κωνσταντίνος (306-337) από ευγνωμοσύνη προς τον πάπα 
Ρώμης Σίλβεστρο (314-335), ο οποίος υποτίθεται ότι τον βάπτισε, του υπο- 
σχέθηκε ως αντάλλαγμα να φύγει από την Ρώμη, την οποία παραχωρούσε 
μαζί με όλη την Δύση καθώς και το αποκλειστικό αυτοκρατορικό προνόμιο 
να ονομάζει ο πάπας υπάτους και πατρικίους στην Δύση, αυτός δε, ο Μ. 
Κωνσταντίνος να περιορισθεί στην Ανατολή^'^. Η χάλκευση της Αωρεάς αυ¬ 
τής παλαιότερα πιστευόταν ότι είχε παρασκευασθεί στα χρόνια του πάπα 
Ανδριανού Α' περί το 80368, αλλά νεώτερες έρευνες μετέθεσαν το όριο αυ¬ 
τό στα χρόνια του πάπα Παύλου Α' (757-767)69, και το όριο, όμως, αυτό 
νομίζω οτι θα πρέπει να τον ξαναζητήσουμε μετά από τα, ανέλπιστα ομο- 
λογουμένως, στοιχεία που παρέχει ο Βίος Γρηγορίον επισκόπου Άκραγα- 
ντίνων. 

Στον Βίο, λοιπόν, καταγράφεται ότι μετά την δικαίωση του Γρηγορίου 
από την τοπική σύνοδο της Ρώμης, ο πάπας προκειμένου να επανορθώσει 
την αδικία που συνέβη έναντι του Γρηγορίου και να διασκεδάσει την ολι¬ 
γωρία που επέδειξε, πρότεινε στον επίσκοπο Ακράγαντος: «τι σοι άνταπο- 
δώσωμεν, τέκνον...γινώσπεις, τέκνον, ότι τό ήμίσυ μέρος τής καθ’ υμών πό- 


67. Ε. 035ΡΕΓ, «085 ΡιρίίΠιπι υπΐ6Γ ΡΓίϊη1ίί5θ1ΐ£Γ ΗειΤ5θ1ι&ίΐ», ΖΚ05Λ (1935)132-264, εδώ σ. 150 

Τ. Λουγγής, «Η Ιουαχινιάνεια Μεσόγειος χαι το τέλος της Βυζαντινής οικουμενικής ιδεολογίας», 
Βυζαντινός Δόμος 75-88, ιδιαίτερα σ. 83· του ίδιου, Κωνσταντίνον Ζ' Πορφυρογεννήτον 

Οβ ΑόΓηηίπίείΓαηιΙο Ιηιρεπο (Πρός τόν ίδιον νίόν 'Ρωμανόν), Θεσσαλονίκη 1990, σ. 36-39, 57- 
60- του ίδιου, Η ιδεολογία της Βυζαντινής ιστοριογραφίας, Αθήνα 1993, σ. 95-109. Πρβλ. Γ. 
Νναΐΐδείι, «Ααιΐδ δίνεππ, ϋ&π Ο&ΓοΙίηί, &ηί1 ΐΗβ Θοηπδπΐΐηβ Οοηαΐίοη. Τ!ιε 5οΙυΐΐοη οΓ & Ρκεικίο- 
ΡΓοδΙεπι», στο ΟψΙοΓΠΒίίο 5ΐυάίε8 ϊη Ι&ΐίη αηά ΟΓβελ Οοουηιεπί^ ίτοπι ώο €ΒΓθ!ί§ίαη Α§ε, ΙιΚαοβ- 
Γοηόοη 1977, σ. 152-164. 

68. Βασικός εισηγητής είναι ο ΟήπδΟΓεε, Αάεπι/ίΒηό υηΰ ΒγζΒπζ, 08Γηΐ5ΐ808ΐ 1958- του ίδι¬ 
ου, ΘοηδΐίΓυΐυΓη σοηκιαπΐιηί ιιηι3 Εηΐκίεδιιη^», στο ΚοπείΒπίϊηορεΙ υπό Ολζίάεηΐ, Οαπτίδΐ&ίΐι 
1966, σ. 93-162, κείμενα σ. 108-123, τον οποίο παρακολουθεί ο Ρ. ΑΙβχιικΙεΓ, «ΤΙιε Οοπαΐΐοη οί 
αοη 5 ΐ 8 ηίίπε &ι Βγζαηΐίυιη ΰηά ΐΐδ Ε^Γΐίοπ υδο α§α1π5ΐ ύιε Ψεεκτη ΕιτιρίΓβ», ΖΚ ν; 8 (1963) 11 -26. 

69. Βλ. Ρ. Θΐοδδδπ, ΚατΙ όβτ ΟΓΟκε, ά33 Ρεψίζωπτ υηά Βγζεωζ. Οίο Βο^τυπάΒϋΕ, 0€5 ιίΒ^οI^η^^$^δ€η 
ΚΒΐιεηυίΠΒ, 5ί£ΓΏ8πη§6η^ 1985, σ. 8· Τ. Λουγγής, «Η Ιουστινιάνεια Μεσόγειος και το τέλος της Βυ¬ 
ζαντινής οικουμενικής ιδεολογίας». Βυζαντινός Δόμος 2 (1988)83-84. Επισκόπηση του προβλήμα¬ 
τος από τον Η. Ρυΐιππδππ, «ΘοηδΙΙΐυΐιιπι Θοηδίεηΐΐηϊ», ΤΚΕ8(!981) 196-202. 


Η εκκλησιοσηχή πολιτική του Ιουστινιανόν Β '_® 

. „ι,. Ακράγαντος δηλ.) σύν τφ έπι,σκοπείφ τϊ έξουσίΐί ύπόκειται τού 
Λνίου καί κορυφαίου αποστόλου των ένταΰθα»™. Επειδή ο Γρηγόριος είχε 
Γητήσει την ανοικοδόμηση νέου επισκοπείου και καθεδρικού ναού, «ο δε 
ζιος πάπας λέγει, συνέκρινα έν έμαυτφ άποδοϋναι τφ θεφ δια σου και τφ 
ύπό σου μέλλοντι άνοικοδομεΧσθοι ναφ τό καθ’ ημάς άρμόζον ήμισυ μέρος 
τής καθ’ ύμ&ς πόλεως, τό δωρηθέν τφ κορυφαίφ ΰπό τού έν άγίοις καί θεκχ 
καί άειμνήστφ τφ λήξει γεναμένου ημών βασιλέως Κωνσταντίνου»^. Κοτο- 
Κ,ν η απόφαση αυτή του πάπα έλαβε και επίσημο χαρακτήρα «και προ- 
σκαλεσάμενος ό πάπας τούς λογάδας τής έκκλησίας καί τους πρώτους της 
πόλεως (Ρώμης) καί καθίσαντες έγραψαν τόμον δ τε πάπας και οι λογάδες 
τής εκκλησίας καί πάντες οΐ άρχοντες τής πόλεως, καί έπεσφραγίσαντο οι 
Ιπίσκοποι τής συνόδου καί πόσα ή εκκλησία και άπέδωκαν τφ μακαρίφ 
Γοηγορίφ»·^· Η αναφορά στην Κωνσταντίνεια Δωρεό είναι προφανής, η 
οποία γίνεται επισήμως εν συνόδφ στην οποία, μάλιστα, συμμετέχουν έκτος 
της τοπικής συνόδου της Ρώμης, και οι επίσκοποι που απεστάλησαν απον 
την ΚΠολη για την υπόθεση του Γρηγορίου, δηλ. ο Αγκυρας, ο Κυζίκου και 
ο Κορίνθου μετά του χαρτοφύλακος Κωνσταντίνου του διακόνου, καθώς 
και ο βασιλικός σπαθάριος Μαρκιανός εκ προσώπου του αυτοκρατορος 
Ιουστινανού Β' ’λ Η διατύπωση της Κωνσταντίνειας Αωρεάς μπορεί να μην 
απαντάται έδω τόσο ανεπτυγμένη και επεξεργασμένη, όπως θα κυκλοφορή¬ 
σει αργότερα από τον πάπα Παύλο στα μέσα του 8ου αι.. αλλά, διασώζει 
τον πυρήνα του ιδέας πέριξ της οποίας θα οικοδομηθούν όλα εκείνα τα 
στοιχεία που μεταμορφώσουν τον θρύλο σε ιδεολογία. Στον πρώτο κύκλο, 
όπως εδώ, διατυπώνεται η δικαιολόγηση των παπικών πατριμονιων", για 


70. ΒεΓΕδΓ. σ. 255. , . 

71. ΒεΓ§εΓ. σ. 256. Ενδιαφέρον είναι ότι οχον «μεταφραστικό» Βίο του Νικήτα Παφ/ναγο- 

νος δεν μνημονεύεται η δήλωση αυτή, ΡΟ 116,265. ^ 

72. ΒεΓβεΓ. σ. 256. 

73. Βογεογ, σ. 233. » . 

74 Για την παπική πτριουοία ατην Ιταλία· ρλ. Ε. ίρατίηλ, ΤΙ,, ρ,ιήη,οηγ οί Λ, Κοηοαη 

αο,Λ, ΟχίΟΓή 1918· Κ. ΑίίΓαίη, «ία ραιήηηοίηα 4α Ι' ΕΒϋεβ Γοπι^ηα». αχο Α.ΓΗΛα-ν.ΜαΓΙ.η, ικδ 
ΗΜοίΓί * 1· έί/Αί, ι. 5, ΡητΙϊ 1938, ο. 543-553· 3. ααα46π.αηι, «ί' Εδΐιεα 4^51 Ειηρ.τε Κοπ,ηιπ, - 
V ϊίέοΙεϋ» οτο Ο 1ε Βικ. έκδ., Ηίίίοίκ άο ΰηΐΐ α ύο, ΙηιϋωιΙοηί άο Ι' έιΙ„, οη Οοαάβι,ι. χ. . 
ΡαΓΪ 5 1958 σ 291-306· Ργ. Μϊίβί, «ία ροΐίΐίςαε 4ε5 Ιιωπεηη ει Ια ηείηιιίιητε 4ε Ι' Ευωρε», Β/ζεηΠοη 
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τα οποία ο Βίος διασώζει πολλά στοιχεία οργανώσεως και όιαχειρίσεως'^^^ 
καθώς και διοικήσεως από τους παπικούς εξάρχους, οι οποίοι λειτουργού¬ 
σαν ως «τα μάτια και τα αυτιά» του στις επαρχίες^®. 

Οι λεπτομέρειες του Βίου συντελούν πολύ στην κατανόηση της εξελίξε- 
ως της ιδέας αυτής, διότι πέρα από την αναγωγή σε ιδεολόγημα κατά μίαν 
συγκεκριμένη εποχή για την αντιμετώπιση ορατών αναγκών της παπικής πο¬ 
λιτικής, ο πυρήνας στην αρχική διατύπωση ήταν αρκετά απλοϊκός και εν 
πολλοίς αυτονόητος απ’ όλους. Αυτό καταφαίνεται από το γεγονός, ότι 
όταν αργότερα ο Γρηγόριος βρέθηκε στην ΚΠολη και η υπόθεση του ήρθε 
ενώπιον του Ιουστινιανού και ο αυτοκράτορας χάρηκε για την δικαίωση του 
Γρηγόριου, ο άγιος τότε ζήτησε ό,τι και από τον πάπα, δηλ. να ανοικοδο¬ 
μήσει νέο ναό και επισκοπείο στην πόλη του. Ο Ιουστινιανός συγκατένευ- 
σε, «καί ταύτην σοι τήν αϊτησιν ποιήσωμεν. Ιδού καί ήμεϊς δίδομεν τφ Θεφ 
διά σου τό ήμισυ μέρος τής πόλεως, δ κατέχει ή εύσεβής ημών βασιλεία- 
καί άνοικοδόμησον νέον οίκον πιστόν τφ θεφ καί τό έπισκοπείον, ώς βού¬ 
λεσαι, καί έκέλευσεν ό βασιλεύς γραφήναι τόμον καί δοθήναι τφ μακαρίφ 
Γρηγορίώ καί κτήματα πολλά»"^^ 

Από τα παραπάνω αποδεικνύεται ότι οι αυτοκρατορικές παροχές στην 
εκκλησία της Ρώμης είχαν ιεροποιηθεί υπό την θρυλούμενη δωρεά του Μ. 
Κωνσταντίνου στον πάπα Ρώμης, και την παραχώρηση αυτή ο μεν αυτο¬ 
κράτορας την θεωρούσε ως επιτροπεία υπό τον Ρώμης, ο δε πάπας ως εκ¬ 
χώρηση και παραίτηση από κάθε κυριαρχικό δικαίωμα του αυτοκράτορα. Η 


33 (1963) 199-201· Κΐ€{ι&Γώ, Τίιβ Ρορ6$ επά ώβ Ρερεογ ϊη ώβ 6ΒΤΙγ ιτιϊΜβ ε£β$, 476-752,1,οηιΐοη 
1979. σ. 307-314. 

75. ΒβΓ§βΓ, σ. 221,222,223, «δεσποτικά πλοία», «πλοία τον πάπα», «άναφορά πρός τόν πά¬ 
παν», Γιλ την εν γένει οργάνωση πολιτική και εκκλησιαστική της Ιταλίας* βλ. Τ. 5. Βποινη, Γήβ 
ΰΰηίΐ6Γη€π επά Ιΐιε 0^ίΐ€6Γ3. ίπιρβήεΙ Αάτηΐηϊίίαιίοπ επά Απετοοτειΐα Ρο\^€γ ΐη Βγζ&πίΐηβ Ιίείγ, Α.Ο. 
554-800, Κοιπβ 1984 και για την Σικελία ειδικά 5. Βθ5δαπ. «Ι,' αιΙιηΙηίδίΓαζΙοηβ άεΐ ιΟΓπα άί ΒίοίΙΐβη», 
Κΐνί5ΐε 5ΐοηαε Ιΐεϋεηαύ (1954) 133-158. 

76. 'Οπως χαρακτηριστικά θα πει ο πάπας, «τήν πεμφθεΐσαν μοι άναφοράν περί αύτοϋ πα¬ 
ρά τού έ|άρχου ΤιβερΙου. δν έχομεν εν τοΐς μέρεσι τής Σικελίας», ββΓ§6Γ. σ. 219. Βλ. ΚίςΗ&πΙε, 
όπ.π., σ. 314-322. Για τους Έλληνες ή Ελληνιστές πάπες· βλ. Μ.-Ι. Οαγ, «ρα6]ςυ€$ Γεηΐ3Γςυ63 δΐΐΓ 
1β5 ριιρεδ Ογ €05 εΐ 5γΓί6η$ ενίΐηΓ !& ςυβΓβΙΙσ άβδ Ιοοηοοίιχιβδ (678- 715)», στο ΜέΙεη^&5 ο/ΤβΓΚ ε Μ.Ο. 
5σή/σ/Τ}6βΓ5βΓ, ϊ. 1, Ραπδ 1924, σ. 40-54. 

77. Β6Γ6€Γ, σ. 262. 


Η επΗΚησι.ασακ’ί ίουαηηανο^ _ 

κ,αωοοά αυτή φαίνεται να είναι διακριτή από τον γνώστη των αυτοκρατο- 
ΙΙν θεσμίιον Γρηγόριο, ώστε παρά την παραχώρηση από τον παπα των 
όΐν χρειαζόταν στον Ακράγαντα, ζητεί εκ νέου τα αυτα και απο τον ατ,- 
'τησσ Αυτός νομίζω, ήταν και ο λόγος που ο Λέων Γ , αργότερα, 
ΓοΗτεύθηκε κατά τον γνωστό τρόπο όταν μεταβίβασε τα εισοδήματα των 
ίπ«ών κτημάτων (πατριμονίων) της Κ. ΙταΧίας οτο βααιΧικό θηοατ,ροφυ- 
χάκιο της ΚΠολεως'Ά ασκώντας έτσι αυτοκρατορικο δικαίωμα. 

Ένα άλλο πολύ ενδιαφέρον στοιχείο, ίσως το πλέον πρωτότυπο του Βί¬ 
ου είναι σχετικό με την δικαστική δικαιοδοσία του παπα στην Κ. Ιταλία. 
Οταν ο Γρηγόριος κατηγορούμενος μεταφέρθηκε στην Ρώμη και παρεμεινε 
έγκλειστος στην φυλακή ένα έτος άνευ δίκης, στο τέλος ζήτησε την συμ¬ 
βουλή του αββά Μάρκου της ελληνικής Μονής του αγίου Σάββα, γνωρίμου 
χοΓΓρηγορίου από το παρελθόν, περί του πρακτέου. Ο Μάρκος απάντησε, 
ότι «ήμείς ού δυνάμεθα αύτόν κρίναι άνευ βουλής του αρχιεπίσκοπου Κων¬ 
σταντινουπόλεως, λοιπόν δέ καί τού εύσεβεστάτου ημών βασιλεως» . Ο πά¬ 
πας δέχθηκε την συμβουλή του αββά Μάρκου και καθισας «δ παπας εγρα- 
ψεν άναφοράν τφ εύσεβεστάτω βασιλεΐ Ίουστινιανφ κότα άκριβειαν τα κα¬ 
τά άνθρωπον, λοιπόν δέ καί πρός τόν άγιώτατον άρχιεπίσκοπον Κωνστα¬ 
ντινουπόλεως»*». Δεν αρκέσθηκε σε αυτό, αλλά απεστειλε τις επιστολές στην 
ΚΠολη με τους δύο επισκόπους που συμμετείχαν στην Σύνοδο του 685 και 
είχαν εκεί γνωρισθεί με τον Γρηγόριο «καί προσκαλεσάμενος τους δυο έπι- 
σκόπους τούς παρόντος έν τή συνόδφ άμα τφ άγίφ Γρηγοριω. δους αυτοίς 
τά πρός τήν χρείαν έφόδια άπέστειλεν έν Κωνσταντινουπολει»*'. Λογω δυ- 


78 Η άρνηση οφιίλεται στο γεγονός ότι με τον δοτλασταομό τα)ν ιρόρων της Ιταλιος, έπληττο¬ 
ντο και τα παπικά πα,ρτμόνω, τα οποία εξαιτίας της εκτάσεα.ς και τον πλούτον. ™ 

τικανά στον πρώτο ιδιοκτήτη γης Ιταλία- βλ. Ο.Η. ΜίΙΙβτ, Κοωπη «οπ ° ^ 
απιντγ- Α δινάγ οί Λα ΙίεοΙοβίοαΙ ΒεΛΕΤοαηιΙ οί ιΐ,ε ϊεραπιιίοη Γτοπ, Βγεαπι.απτ αηί 
,Ηε Ρπνιλε». Μείίιιβνπ/ «σώο, 36 (1974)101-102- ΤΗ. ΝοΗΙο. Τ/ιε ΚορσΜ/ο οή5Γ. «ωη 
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τη με την δημοσίενση της εικονομταικήςπρωτοβονλως, πράγμα πον δεν επφεβαιιον^αιαπο τις λα¬ 
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σχερειών κατά το ταξίδι, η άφιξη των δύο επισκόπων καθυστέρησε στην 
ΚΠολη, όταν έφθασαν παρέδωσαν τις επιστολές στον αυτοκράτορα και στον 
πατριάρχη- εκείνοι πολύ λυπήθηκαν για τα παθήματα και την άδικη φυλά¬ 
κιση του Γρηγορίου- έτσι, λοιπόν, «μεθ’ ημέρας δέ όλίγας έκέλευσεν ό βα¬ 
σιλεύς άποστείλαι τούς επισκόπους μετά κελεύσεως, άποστείλας συν αύτοίς 
καί Μαρκιανόν τόν σπαθάριον αύτοΰ. Όμοίως δέ καί ό άρχιεπίσκοπος 
προσκαλεσάμενος τόν επίσκοπον Άγκύρας^^ καί τόν επίσκοπον Κυζίκου®^ 
καί τόν επίσκοπον Κορίνθου^^ άπέστειλεν αυτούς έν 'Ρώμη, σύν αύτοίς δέ 
άπέστειλεν καί τόν χαρτοφύλακα Κωνσταντίνον τόν διάκονον»^^. Οι εντο¬ 
λές του αυτοκράτορα ήταν σαφείς: «άπέλθατε, πατέρες άγιοι, καί συγκρο¬ 
τήσατε σύνοδον άγίαν κελεύσει τοΰ άγιωτάτου πάπα καί τούτου τοΰ κοινού 
ημών πατρός τής ενταύθα θεοσκεπάστου ημών πόλεως (δηλ. της ΚΠολε- 
ως)... οσοι ύποπέσωσιν λαϊκοί, τφ φιλευσεβεΧ ημών νόμρ) παράδοτε, επί 
τούτςΰ γάρ άποστέλλομεν τόν σπαθάριον ημών, όσοι δέ κληρικοί ύποπέσω- 
σιν, τφ θείμ) καί Ιερφ κανόνι άποδίδοσθε»^^. 

Τα γεγονότα αυτά χρονικά προσδιορίζονται πριν την Πενθέκτη (691), κα¬ 
θότι στον Βίο μαρτυρείται ότι ευρισκόμενος στην ΚΠολη ο Γρηγόριος, 


82. Στην Στ’ Οικουμενική σύνοδο (681/682) υπογράφει 19ος, «ο Πλάτων έλέει θεού επί¬ 
σκοπος τής Άγκυρανών μητροπόλεως τής πρώτης των Γαλατών επαρχίας», Μ&πδ!, XI. 641Β= 
ΑΟΟ 2/Π, 2. σ. 780, και στην Πενθέκτη (6912/ 692) η υπογραφή του «Στεφάνου επισκόπου τής 
Άγκι^νών μητροπόλεως» (Μ&ηχί XI, 989Β). Πιθανόν να πρόκειται για τον δεύτερο, διότι 
αμέσως μετά τα προμνημονευθέντα γεγονότα επακολουθεί η Πενθέκτη. 

83. Ως Κυζίκου υπογράφει στην Στ' Οικουμενική ο Γεώργιος, Μβπχί, XI. 6410= ΑΟΟ 2/ΙΙ. 
2, σ. 780, αλλά στην Πενθέκτη με τον 39ο κανόνα ο Νέας Ιουστινιανουπόλεως ανυψώθηκε επί 
τον Κυζίκου, (βλ. παραπάνω σημ. 37), ο οποίος και υπογράφει «Ιωάννης ανάξιος επίσκοπος 
Νέας Ιουστινιανουπόλεως», Μ^ηδί, XI, 989Α. Επόμενος επίσκοπος Κυζίκου μαρτυρείται ο Γερ¬ 
μανός, μετά ταύτα πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ο οποίος εξελέγη το 705/706. Πιθανολο¬ 
γώ, λοιπόν, ότι ο επίσκοπος Κυζίκου που αναφέρεται στον Βίο Γρηγορίου, είναι ο Γεώργιος, 

84. Ο Κορίνθου ήταν και παπικός λεγάτος καθώς υπογράςρει στην Στ' Οικουμενική σύ¬ 
νοδο, «Στέφανος έλέι θεού επίσκοπος Κορίνθου καί ληγητάριος τοΰ άποστολικοΟ θρόνου πό¬ 
λεως Τώμης», Μαηδΐ, XI, 641 Α= ΑΟΟ 2/Π.2, σ. 778, αλλά στην Πενθέκτη ο τόπος υπογραφής του 
είναι κενός, Μ&ηδί, XI, 989Β, Αγνωστο, πάντως είναι αν στο μεταξύ διάστημα ο επίσκοπός 
Στέφανος ήταν ακόμη εν ζωή. 

85. Βετ^βΓ, σ. 233. Κατά την μαρτυρία του Βίου, «ό διάκονος ό πατριαρχικός ό χαρτο- 
φύλαξ άποσώζων τόν τής Κωνσταντινουπόλεως αρχιεπισκόπου θρόνον», Β6Γ§6Γ. σ. 239. 

86 . όπ.π. 
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όπως διέταξε ο Ιουστινιανός, προσεκλήθη στις εργασίες της παραπάνω συ- 
νόδου^λ Η διαδικασία αυτή, νομίζω, ότι δεν συνιστά μία τυπική συμπερι¬ 
φορά του Ρώμης, αλλά έκτακτη και ενέχει σκοπιμότητα. Ο πάπας είχε πα- 
ηαβλέψει τελείως τον εγκάθειρκτο άνευ δίκης Γρηγορίου περί το έτος και 
μόνον με την παρέμβαση του αββά Μάρκου η υπόθεση ήρθε στην επιφάνεια 
ϊίαι ο πάπας αποφάσισε να ασχοληθεί μαζί της. Η πρόταση του αββά Μαρ- 
κου, και πολύ περισσότερο η άμεση υιοθέτησή της από τον πάπα, είναι ένα 
γεγονός πρωτόγνωρο στα παπικά έθιμα, διότι αυτομάτως συνιστά ετεροδι¬ 
κία και παραχώρηση διακιοδοσίας, κάτι που με σκληρούς αγώνες προσπά¬ 
θησε να αποτρέψει η Ρώμη. Το αδιέξοδο, όμως, στο πρόβλημα το προσφέ¬ 
ρει πάλι ο Βίος, διότι σαφώς μαρτυρεί την αποστολή πρεσβείας στην ΚΠο¬ 
λη εκ των δύο επισκόπων που συμμετείχαν στην επικυρωτική σύνοδο των 
πρακτικών της Στ' Οικουμενικής, το 685, η οποία κόμισε το αίτημα του 
πάπα στον αυτοκράτορα και πατριάρχη ΚΠολεως. Η κίνηση αυτή, εκτιμώ, 
ότι είναι κίνηση σκοπιμότητας διότι ο πάπας Σέργιος (15.12.687-8.9.701), 
πεοί αυτού πρόκειται, εγκαταστάθηκε στον θρόνο μετά από πολλές περιπέ¬ 
τειες και κατά τρόπο πραξικοπηματικό^β- συνεπώς ήταν μια καλή ευκαιρία 
να βελτιώσει τις σχέσεις του με την ΚΠολη. Την αφορμή για την γεφύρω- 
ση των σχέσεων την έδωσε η περίπτωση του Γρηγορίου, ο οποίος ήταν γνω¬ 
στός και εκτιμάτο πολύ στην ΚΠολη- έτσι, λοιπόν, μία συνήθης δικαστική 
υπόθεση έλαβε διαστάσεις μειζονος εκκλησιαστικού, γράφε καλύτερα πολι¬ 
τικού, θέματος και προσεκλήθη υψηλόβαθμη αντιπροσωπεία από την ΚΠο¬ 
λη για να συναποφασίσει. Προφανές είναι, ότι η Ρώμη και η ΚΠολη χρη¬ 
σιμοποίησαν τον Γρηγόριο και την υπόθεσή του για ίδιους πολιτικούς σκο- 
πούς^Κ Για τον λόγο αυτό στην ΚΠολη θεωρείται ως παπικός εκπρόσωπος 


87. Βλ. παραπάνω, σημ. 55 κε. 

88 . Βλ. Α. Χτράτος, Βιιζάντιον. Στ', σ. 51-52. 

89- Οι σχέσεις του Ιουστινιανού Β' με τους πάπες γνώρισαν πολλές διακυμάνσεις- βλ. Α. 
Στρατός, Βυζάντιον, Στ', σ. 142-143· πρβλ. Ρ.Ι. ΝΟΓάΠαβαη, ηβ οίΊοΙιπ VI! (Α.Ο. 703^ 

707) Ιη Μ 3 Π 3 ΑπΙΐαιια 1η ΚΟίΏβ, Κοωε 1968, σ. 39-54, 95-98- I. Ο- ΒΓ6θ1;6ηπί1§ε. «Ενίθεηοε Γογ ώο 
ηαΐωε ο1 ΓεΙ&ΐίοπδ ύεΐΐνεεπ Ρορε ΙοΙΐπ νΐΐ 3 ηά Λε Βγζ^ιίηε ειηρυΓΟΓ Ιυδίίηί&η ίΐ», ΒΖ65 (1972)364- 
374- Ι.-Μ. 5&η8ϊβη-6. «Ιεαη VII (705-707): ίάέοΐο&ίε ροηΠί'ΐα&Ιε εΐ ΓειΙΒπε ροΐϊΐϊηυε» στο 
Κ 3 γοηη£πΐ£πΐ Ηο^η^Ώα^ΰί έ Οι. Ο&Ινογβ, Βηιχείΐεχ 1982, σ. 377-388- του ίδιου, «Ιε ρ&ρε 
€οη 5 ΐειηηη Ιετ (708-715) ετ Ιη ροΐϊτϊίΐυε Γ€ΐ1§ϊ6ΐί56 ΰοδ ειτιρΓευι^ Ιυδίΐπεΐη II εϊ ΡΗί1ίρρϊ1;05», ΑίΦινυτη 
Ηί^ίοΓββ ΡοπΠΠα&β 22 (1984)7-24- της ίδιας.«Α ρΓορο$ άε Ι& ϊί^ηΙί'ΐεΗΐίοη ρο 1 ϊτιεο-Γε 1 ϊ§ΐ 6 ϋ 56 άε 
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Αρχιμ. Παντελ.-Γ. Τοορμπατζόγλου 


και συμμετέχει στην Πενθέκτη, για την οποία συμμετοχή δεν κατακρίνεται 
όταν επιστρέφει στην Ρώμη^ο. 

Γενικά, ο Βίος του Γρηγορίου επισκόπου Ακραγαντίνων διακρίνεται για 
τον πλούτο και την αμεσότητα των πληροφοριών που διασώζει για ελάχι¬ 
στα γνωστές όψεις της μεσοβυζαντινής ιστορίας* πέρα όμως από αυτά, η 
κύρια προσφορά του έγγειται στο γεγονός ότι αποτελεί σύγχρονη καταγρα- 


(ΐ^Π&ίηδ ίΓ«οθ6$ (36 36&η VII & 5ΐβ Μ&πβ-Αηΐίςιιβ». Βγζαπΐίοπ 57 (1987) 434440. 

90. Βλ. ΒβΓ£6Γ, σ. 263. Δεν υπάρχει υπογραφή του Γρηγορίου μεταξύ των άλλων υπογρα¬ 
φών της Πενθέκτης. Από τον χώρο δικαιδοσίας του πάπα υπογράφει μόνον ο «Βασίλειος τής 
Γορτυναίων μητροπόλεως τής φιλοχρίστου Κρήτης νήσου καί τόν τόπον έπέχων πόσης τής συ¬ 
νόδου τής αγίας Εκκλησίας Ρώμης όρίσας ίιπέγραφα», Μαηδί XI, 989Β. Ο εν λόγω Βασίλειος 
είχε λάβει μέρος στην Στ' Οικουμενική σύνοδο και ήταν ο ίδιος που εκτέλεσε την αφαίρεση 
του ωμοφορίου από τον μονοθελήτη πατριάρχη Αντιόχειας Μακάριο στο τέλος της 8ης συνε¬ 
δρίας σύμφωνα με τις λατινικές πηγές· ΙϊΰβΓ ΡοηΐϊΠο&ίϊί, I, 354· πρβλ. Α. Στράτας, Βυζάντιον, 
Ε', σ. 125. Η μνεία του Βασιλείου στην Πενθέκτη έχει ιδιαίτερη σημασία, διότι υπογράφει αφε¬ 
νός μεν ως παπικός λεγάτος, αφού ήταν αρχιεπίσκοπος Κρήτης, αφετέρου δε εκπροσωπεί και 
την συνόδο της Ρώμης, η οποία στην Στ' Οικουμενική συμμετείχε ανεξαρτήτως. Ακόμη, θεω¬ 
ρείται βέβαιο, ότι υπέγραψαν τα πρακτικά και οι μόνιμοι παπικοί αποχρισίαριοι· βλ. Α. Στρα¬ 
τός, Βυζάντιον, Στ', σ. 57· Π. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, Ε', Θεσσαλονίκη 1992, σ. 39· 3. 
Κϊςή2Γ(35, ηβ Ρορβ$ αηά Ιΐίε Ραραο^ΐπ ώβ βατίγ Μΐάάίβ 8§€5, 476-752, Εοηόοη 1979, σ. 210· την αντί¬ 
θετη άποψη, Β. Φειδάς, Εκκλησιαστική ΙστορίΛ, Α', σ. 76· Η. ΟΗπιε, «θ35 Οοηοϊΐΐϋπι Ουίηίδοχιαιη. 
Νεαδ ΕΐηδΐίΛβη ζυ δΐπειπ ϋΐπδΐηηέπηβη Κοπζίΐ», Οπ6ηια]ΐ& ΟιηΞΐιαηα Ρ6Π0(αΰα5Β (1992)145-146. Η 
Ρώμη δεν αποδέχθηκε όλους τους κανόνες, διότι αρκετοί ήταν αντίθετοι με τα κρατούντα, όπως 
ο 2ος με τον οποίο ανεγνώρι^ τους 85 Αποστολικούς Κανόνες, ενώ η δυτική παράδοση δεχό¬ 
ταν τους πρώτους 50, καθώς και ο 36ος με τον οποίο επαναλαμβανόταν ο 3ος της Β' Οι¬ 
κουμενικής συνόδου (351) και 28ος της Δ' (451) με τον οποίο καθοριζόταν ότι ο πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως «τών Ισων άπολαϋειν πρεσβειών» με τον Ρώμης. Οι αντιδράσεις της Ρω¬ 
μαϊκής Εκκλησίας στους κανόνες της Πενθέκτης εκτίθενται στο υΐ)€Γ ΡοπίΐίίααΙΐ5, 1, σ. 372-374· 
πρβλ. Η. 5. ΑΙΐνϊζίΐίοδ, «ί,βε (»ηοη5 13, 30 «155 όϋ ΤΓυ1ΐ3ηϋΐτι», β/ν/ίίβ ώ $ίϋώ ΰίζ&ηΐίηι 61 ηοοΐΙΙ^ηΙα 
5 (1939)581-585· I. Ηβιτΐη, Τίιβ ίοπηαΐίοη ο!ι Οιπ$ΐ6ηάθΓη. Εοηόοη 1989, σ. 286-287· Α. Στράτος, Βυ¬ 
ζάντιον, Στ', σ. 61-64* Γ. Γκαβαρδίνας, Πενθέκτη, σ. 103*113. Για την γενικότερη πολιτική του Ιου¬ 
στινιανού έναντι της Ρώμης· βλ. Ρτ. Οόιτδδ, «Ιυχίίηίαη II ιιηιΐ (Ιω Γόπιΐδοΐιο ΡβρδΙΓυιτϊ», ΒΖ 17 (1908) 
439-440· Ο. Η6£1(3, Μΐίπΐβη //, Μ&6ίη$οη 1972, σ. 72 κε· (^Λτηβ, «Οεδ ΟοηοΐΙϊαηη Οιιΐηΐδσχιιιιη.», όππ.. 
σ. 370-371 σημ. 23, του ίδιου, «Οίβ δο^βπ&ηηΐβπ ·'3ηΐί-ΓδΓηΐ5ςΙιβη Κ&ηοηβδ” (Ιεδ Οοηοήΐυιη Ουίηΐδεχίυιη 
(692) - ΥσΓεΐηΙιείιϋοήϋηε ώδ ΟαίεΙίΓ ώβ ΕίπΚείι ειΐτ ΚΙτοΙιε», στο 77ιβ €ουηάΙ ϊη ΤινΙΙο Ρίνΐεΐιού, εκδ.. 
Ο. Νβόιιηδδΐΐ, Μ. ΡοΜδσΓδίοπε, Κοητ» 1995, σ. 307-321. 
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φή με τα συμβάντα όπως αυτά βιώνονται και κατανοούνται από ένα Έλλη¬ 
να μοναχό της Ρώμης, μακρυά από τις σκοπιμότητες ή αναγκαιότητες της 
π:απικής πολιτικής, όπως αυτές θα εκδοθούν αργότερα από την παπική 

γραμματεία^ *- 


91- Βλ. πρόχειρα, Ε. ν/ώΐαοΐι, «ΤΗε Οεηυίηο οικί ίΚε ΡοΓ^εό 03ΐή οΓ Ρορε Εεο III», στο 
ϋψ/οιη8[ία εΐυώεε ΐπ λατίη απά Οκελ ϋοουιηβπΐε ίτοιη ώε €3ΓθΙϊ^ϊ8η Αβε. ΙιΙΐ303-Εοηι1οη 1977, σ. 
299-327. Για την κύρια συμβολή του Αναστασίου Βιβλιοθηκάριου στην πολιτική αυτή, βλ. Τ. 
Λουγγής, Η ιδεολογία της Βυζαντινής ιστοριογραφίας, όπ.π., σ. 107. Για την κατανόηση της 
ευρύτερης διαπάλης μεταξύ Ρώμης και Κωνσταντινουπόλεως πρόχειρα βλ. Ε. Κουντούρα-Γα- 
λάκη, «Η αγία Ευφημία στις σχέσεις παπών και αυτοκρατόρων». Σύμμεικτα 7 (1987) 59-75, 
ιδιαιτέρως σ. 70-75- Τ. Λουγγής, όπ.π., σ. 51-70· και Ρ. ΑΙΙεη-Β. ΝβΐΙ, 5επρΐ3 586€υΙι VII. ναβω 
Μεχϊιη €οηΙε 5 $οπ 5 ΙΙ!υείι^ιΐ&. ϋηβ αιτη Ιαΐίηα ϊπΚΓρτβίαΐίοηε Απβεΐβεα ΒίδΙϊοτΙιεαΒηί ίυχω ροεΐία 
[οοφίιδ οίιιΙδίΙαηοΓυΓη 391, Εβανετ 1999, σ. ΧΧνί-ΧΕΕ 




Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης 

Προβλήματα σχεηκά με την αποστολή 
τον Κωνσταντίνον-Κνρίλλον στονζ Χαζάρονς 

Η βνζανηνή προσπάθεια εκχριστιανισμον 
οτο ανατολικό σύνορο της Ευρώπης τον ένατο αιώνα 



«Οι Χάζαροι είναι όλοι τονς Ιουδαίοι, 
και είναι πρόσφατος ο ενανγκαλισμός 
του Ιουδαϊσμού από αυτούς» 
Ιμπν αλ-Φαπί,χ, Μουσουλμάνος γεωγράφος 
(για το έτος 903 μ.Χ.) 


Η ανακοίνωση αυτή* εντάσσεται στο πλαίσιο ευρύτερης έρευνας για τις βυ- 
ζαντινοχαζαρικές σχέσεις, από τις αρχές του 7ου ως τα μέσα περίπου του 10ου 
αιώνα. Οι Χάζαροι, μια από τις πιο ενδιαφέρουσες εθνότητες του μέσου Με- 
σαίοτνα, υπήρξαν ο μοναδικός μεσαιωνικός τουρκικός λαός στην ιστορία που 
εξιουδαΐστηκε και έχουν γίνει αντικείμενο εκτεταμένης έρευνας, με πολυάριθ¬ 
μα συγγράμματα, ιδιαίτερα μέσα στις τελευταίες δεκαετίες. Ο σημερινός χρή¬ 
στης του Ιηΐυπιεΐ θα διαπιστώσει την ύπαρξη μιας εκτενούς εξειδικευμένης βι¬ 
βλιογραφίας περί Χαζάρων (ενημερωμένης ως τις 12-3-2000), κατά θέματα και 
γλώσσες - από την οποία, πάντως, απουσιάζουν τα ελληνικά δημοσιεύματα. Τη 
βιβλιογραφία αυτή έχει εκπονήσει ο Κενΐη Αίαη ΒγοοΚ, συγγραφέας της πιο 
πρόσφατης στη διεθνή βιβλιογραφία μονογραφίας περί Χαζάρων’, που έρχεται 
να προστεθεί στις ήδη υπάρχουσες συνθέσεις των Οου§ΐ35 ΟυηΙορ και Ρείετ 
σοΐάεη (στα αγγλικά)2 και των Μιχαήλ Αρταμόνοφ, Σβετλάνα Πλέτνεβα και 
Ανατόλυ Νοβοσέλτσεφ (στα ρωσικά)^. 


* Για μια πρώτη, εκλαικευτικότερης μορφής, πραγμάτευση του θέματος βλ. το ένθετο αφιέρω¬ 
μα «Κφιλλος και Μεθόδιος: οι διαφωτιστές των Σλάβων» της εφημερίας ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ/ 
ΙΣΤΟΡΙΚΑ, τεΰχ. 18(17-2-2000), σσ. 34-41, όπου και σύντομη σκιαγράφηση των βυζαντινο-χσζα- 
ρικών σχέσεων (οσ. 34-36). 

1 . Κ. Βτοοίς, ΤΙΐ€ΐθ'Λ'$οίΚΙίβζαπ3,Νοη\\ν3\&Κ}. 1999. 

2. Ώ. ΟυηΙορ, ΤδεδΙ$ΐοιγ οί ίήβΛινκή ΚΙιβζατί, Ρπποείοη ϋ.Ρ. 1954 {ανατ. Νεν/ ΥογΙ: 1967). - 
Ρ. ΟοΙιΙεη. ΚΙιαζατ 3 ΐυώβ 5 : α Νποηαο-ρΙιιΙοΙο^ϊο^Ι ϊηςυΐιγ ίηΐο Γ/ιε οι^^^π3 οί ίδβ ΚΛηζηγϊ. Α , 
Βαιΐιρβδί 1980. 

3. Μ ΑσίΓποηον. ΐΒίοΠΙα Ηοζβγ, ίεηϊηδΓαά 1962. - 5. Ρίσΐπενα, ΗπζΆτγ. ΜοδΙίνα 1976 (ανατ. 
1986) (γερμαν. μετάφρ.: Οΐε ΟΙιβΧΒΓβη: ΐΏΐηβΙαΙΐβΓίίαΙΐϋ^ βσισ/ι αυ Οοπ υηά ΨοΙββ, ί-ειρζΐ£ 1978). - Α. 
ΝονοδβΙΐδβν. ΗβΖΆΓίλοΐοΒθ5υίίω3ΐνο ΐ Γοί’ ν ί3ΐοηΊ νο3ΐοηοί Εντοργ ΐ ΚευΙιΆζα, ΜοδΚνε 1990. 
Γενικά περί των Χαζάρων βλ. την πσλσιότερη βιβλιογραφία (ως το 1957) στον Ο. ΜοΓίνοδΙΚ, 
Βγζ 3 πΐΐποίυΓα€&, Α', Βερολίνο 1958' (ανατ. Λέιντεν 1983), 83-86 (στο εξής: ΜοΓδνοϊΐΙί, 
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Οι Χάζαροι, όμως, εκτός από το ενδιαφέρον των ειδικών ερευνητών (ιστο¬ 
ρικών, φιλολόγων, γλωσσολόγων, αρχαιολόγων, ιστορικών της τέχνης κ.ά.), 
έχουν κινήσει το ενδιαφέρον και της λογοτεχνίας. Έτσι, έχουν γίνει ευρύτερα 
γνωστοί στο διεθνές αναγνωστικό κοινό (σε αντίθεση με πολλούς άλλους ομο¬ 
φύλους τους λαούς του μεσαίωνα), λόγω της προβολής τους κυρίως σε δύο 
ιστορικο-λογοτεχνικά έργα, που μέσα στην τελευταία εικοσιπενταετία έχουν 
γνωρίσει πολλές μεταφράσεις - και στα ελληνικά, κάτι που επιβεβαιώνει το 
διαρκώς ανανεούμενο ενδιαφέρον γι' αυτούς. Από τη μια πλευρά, ο διάσημος 
ουγγρικής καταγωγής φιλόσοφος και δοκιμιογράφος Αρθουρ Καίστλερ τους 
αποκάλεσε «Δέκατη τρίτη φυλή», χαρακτηρίζοντάς τους ως την τρίτη μεγάλη 
δύναμη της εποχής, ανάμεσα στο ορθόδοξο Βυζάντιο και το μουσουλμανικό κό- 
σμο'^, ενώ, από την άλλη, ιδιαίτερα πολύ έχει διαβαστεί το πρωτότυπο και κα¬ 
λογραμμένο βιβλίο του Σέρβου λογοτέχνη και πανεπιστημιακού, Μίλοραντ Πά- 
βιτς, με τίτλο «Το λεξικό των Χαζάρων»^ . Στην ελληνική λογοτεχνία, αντίθετα, 
η παρουσία των Χαζάρων έχει βρει μια μικρή θέση, μόνο εφόσον σχετίζεται με 
την κυριλλομεθοδιανή ιεραποστολική επιχείρηση στη χώρα των Χαζάρων - και 
αυτό στη βραβευμένη από την Ακαδημία Αθηνών μυθιστορηματική βιογραφία 
του Κώστα Σαρδελή^. 

Μια έστω και πρόχειρη αναδίφηση στα κυριότερα χαζαρολογικά δημοσιεύ¬ 
ματα κατά τις τελευταίες δεκαετίες θα αναδείξει εκ νέου το βασικό θέμα που 
αντιμετωπίζει η έρευνα - και αυτό δεν είναι άλλο από το πρόβλημα της εποχής 
που οι Χάζαροι ασπάστηκαν και υιοθέτησαν (κατά στάδια) τον Ιουδαϊσμό. Το 
ζήτημα αυτό θα απασχολήσει μέρος της παρούσας ανακοίνωσης, καθόσον φαί¬ 
νεται ότι σημαντικές πτυχές του συνδέονται με την αποστολή στον Χάζαρο χα- 
γάνο (ηγεμόνα)·^, το 860-861, του Κωνσταντίνου-Κυρίλλου (της «μεγαλύτερης 

Βγζ&ηΐϊποΐυΓΟκα). Οι νεότερες συμβολές {ως το 1999), με έμφαση στις βυζαντινο-χαζαρικές σχέσεις, 
στην υπό ετοιμασία εργασία μου: «Χάζαροι, οι μεσαιωνικοί Το^ύρκοι που εξισλαμίστηκαν, και το 
Βυζάντιο». 

4. Ελλην. μετάφρ.: Η Δέκατη τρίτη φυλή (Η Αυτοκρατορία των Χαζάρων και η κληρονομιά 
τηςΧ Αθήνα 1978. 

5. Ελλην. μετάφρ.: Το λεξικό των Χαζάρων, Αθήνα 1991 - για την έκδοση αυτή βλ. Α. Σαββί- 
δης. Ποικίλα δοκίμια ιστορικά, φιλολογικά, βιβλιοκριτικά, Αθήνα 1 999, 44-46. 

6 . ... Και εγεν?το φως. Κύριλλος και Μεθόδιος, οι φωτιοταί των Σλι^ων. Μυθιστορηματική 
βιογραφία, Αθήνα 1989 (τα περί της χαξαρικής αποστολής στις σσ. 255-263). - βλ. βιβλιοκρισία του 
Α. Σα(^ίδη. Θεσσαλικό Ημερολόγιο 20 (Λάρισα 1991), 219. 

7. Για τον όρο αυτόν βλ. τώρα Α. $&ννί£ΐ6$, ''$οιτΐ€ ποϋ€5 οη Λδ ιεπτίδ λΗ&η αηά I^I^ίι§αη ϊη 
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μορφής Μακεδονίας από την εποχή του Αλεξάνδρου», κατά τον αείμνηστο 
ΚοδεΠ ΒΓΟΝνηΐπβ^) και του αδελιρού του, Μεθοδίου. Και αυτό, γιατί νεότερες 
έρευνες αρχίζουν να αμφισβητούν τις παλαιότερες θεωρίες περί υιοθέτησης του 
Ιουδαϊσμού από τους παλαιότερους χαγάνους των Χαζάρων (π.χ, μεταξύ 
730/740 μ.Χ. από τον χαγάνο Μπουλάν ή και στις αρχές του 9ου αιώνα), προ- 
οθώντας όλο και περισσότερο τη θεωρία της ολοκλήρωσης του σταδιακού αυ¬ 
τού, όπως εξελίχτηκε, εξιουδαϊσμού γύρω στην εποχή της κυριλλομεθοδιαντ^ 
αποστολής, περί το 861, όταν δηλαδή εξασθένησαν πλέον σοβαρά οι βυζαντινο- 
χαζαρικές επαφές^. Ας θυμηθούμε εδώ την θεμελιακής σημασίας πληροφορία 
μιας μουσουλμανικής πηγής, του γεωγράφου Ιμπν αλ-Φακίχ, ο οποίος γράφο¬ 
ντας γύρω στο 902/903 μ.Χ. μαρτυρεί: «Οι Χάζαροι είναι όλοι τους Ιουδαίοι 
και είναι πρόσφατος ο εναγκαλισμός τον Ιουδαϊσμού από αυτονς»^^. 


Πριν από τη μεγάλη ιεραποστολική τους προσπάθεια στην Παννονία και 
Μοραβία την περίοδο 863-^61 μ.Χ., και τη δημιουργία του σλαβικού «γλαγολι- 
τικού (μετέπειτα κυριλλικού) αλφαβήτου, οι Θεσσαλονικείς «φωτιστές των 
Σλάβων», Κωνσταντίνος-Κύριλλος (ο. 826/827-869)*^ και Μεθόδιος (ο. 815- 


Βγζαηίΐπε δοιίΓοεδ", τόμ. ΗυηίεΓ οί ώσ Εα31. 5ηιάί6$ Ιπ ΙιοηουΓ οί ^.Ε Βο$ν/οηΗ, Εβίάδη 2000, 267- 
279, με τη σχετική βιβλιογραφία. 

8 . Στον τόμο: Μακεδονία. 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολιτισμού. Εκδοτική Αθηνών 
1982,263. 

9. Βλ. σχετικά Ο, Ζυοίΐδπηαη, "Οη ιΗε (3&Γδ οί ΐΗδ ΚΗεζ&Γ’δ οοηνεΓδίοη ίο )υι1&ΐ5ΐη βηά ώβ 
οΗγοποΙο^υ οΓ ιΐιβ ί^^η§5 οί ιΐΐδ Κυδ 01β§ Επιΐ Ι§ογ. Α δΐυάγ οί ιΐιε αηοηγΓηουδ ΚΗεζεγ Ιεηετ Γγοπί ιΙιε 
)βηίζ£ΐ1ι οΓ ΕαϊΓο”, Κενυε άεε έιιιάεε ΰγζ&πίίηεε 53 (1995), 237-270. - κρβλ. Ρίκα Μπε%·βενίστε. Εβραί¬ 
οι ταξιδιώτες τον Μεσαίωνα, Αθήνα 2000, ! 36-137. Το ζήτημα του χαζαρικού εξιουδαϊσμού είναι 
τεράστιο και συνεχίζει να ερευνάται (βλ, και πιο κάτω, σημ. 41). 

9α. Πρβλ.). Μ&Γηααιτ, ΟπβυΓορείεάιβ υηά οπ&^ϊΒΐίΒεΙιβ 3ΐΓείΐ'ζίί§β, Λειψία 1903,270, 

10. Η ελληνική καταγωγή των δύο ιεραποστόλων δεν αμφισβητείται πλέον; βλ. Α. -Αι. Ταχιά- 
ος, «Η εθνικότης Κυρίλλου και Μεθοδίου κατά τας σλαβικός ιστορικός πηγάς και μαρτυρίας», Κυ- 
ρίλλω και Μεθοδίω τόμος εόρτιος επί τη ΙΙΟΟετηρίδι, Β', Θεσσαλονίκη 1968,83-132.- του ιδ., «Ε' 
οπ£ΐη€ (Ιδ ΟγπΙΙδ ει άβ Μέιδοίΐβ. Υεπίέ εΐ Ιέ^επάε άαηδ Ιε$ δοατοεδ δΐ&νεδ", ΟγηϋοΓπείΙιοώεηυπι 2 
(1972-73), 98-140 (= όΓεελδ Βπά $!αν$. Ευμυτα], εοεΙεείαΒίίοαΙ αηά αιετοτγ τείετΐοη^. Θεσ/νίκη 1997, 
13-55). - του ιδ., Κύριλλος και Μεθόδιος, οι θεμελιωτές της αρχαίας σλαβικής γραμματείας, ανα- 
τύπ, Θεσσαλονίκη 1977, 13 εξ., 29-31 (στο εξής: Ταχιάος, Κ+Μ). Επίσης βλ. σχετικά Κ. Μπόνης, 
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884/885), είχαν επίσης διακριθεί - ιδιαίτερα ο Κωνσταντίνος σε νεότατη μάλι¬ 
στα ηλικία - και σε άλλες διπλωματικές κυρίως αποστολές. Καθορίζοντας με 
όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ακρίβεια το ιστορικό πλαίσιο των αποστολών εκεί¬ 
νων (που υπήρξαν παράλληλα πολιτικού-διπλωματικού αλλά και θρησκευτι- 
κού-δογματικού χαρακτήρα), καθώς και τη χρονολόγησή τους*ι, αναφερόμαστε 
συγκεκριμένα: 

α) Στην αποστολή προς τους «Σαρακηνούς» (δηλ. τους Αραβες του Χαλι¬ 
φάτου των Αββασιδών της Βαγδάτης, επί χαλίφη αλ-Μουταουακίλ: 847-861), 
την περίοδο 855-856 μ.Χ.’2, αποστολή στην οποία ο νεαρός τότε Κωνσταντίνος 
(στα 28/29 του χρόνια) έλαβε μέρος ως μέλος της αντιπροσωπείας του (μετέ- 
πειτα πατριάρχη, από το 858) Φωτίου, συμμετέχοντας όχι μόνο στις διαπραγ¬ 
ματεύσεις για ανταλλαγές αιχμαλώτων μεταξύ της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 
και του Χαλιφάτου, αλλά και σε υψηλού επιπέδου θεολογικές συζητήσεις περί 
Αγίας Τριάδος με Μουσουλμάνους θεολόγους στην Αυλή του χαλίφη, στην πό¬ 
λη Σαμάρρα επί της ανατολικής όχθης του ποταμού Τίγρη, η οποία μεταξύ 836 
και 892 αντικατέστησε τη Βαγδάτη ως πρωτεύουσα των Αββασιδών^^. 

β) Στην αποστολή στη Νότια Ρωσία, στη Χέρσωνα της Ταυρικής Χερσονήσου 


«Αναίρεσις ισχυρισμών περί σλαβικής καταγωγής των Ελλήνων ιεραποστόλων των Σλάβων Κυ¬ 
ρίλλου και Μεθοδίου», Νέα Εστία 118/τεύχ. 1403 (Χριστούγεννα 1985: Αφιέρωμα στη Θεσσαλονί¬ 
κη). 37-58 (με τη βιβλιογρ.) και του ιδ., «Συμβολή εις περαιτέρω έρευναν του προβλήματος της κα¬ 
ταγωγής των ιεραποστόλων των Σλάβων Κυρίλλου και Μεθοδίου», Βυζαντινά 13.1 (1985: Δώρη¬ 
μα στον I. Καραγιαννόπουλο), 425-451 - Δ. Γόνης, «Η καταγωγή του αγ. Κυρίλλου και η απάντη¬ 
σή του γι’ αυτή στο δείπνο του Χαζάρου χαγάνου». Πρακτικά Συνεδρίου προς τιμήν... Κυρίλλου 
και Μεθοδίου των Θεσσαλονικέων φωτιστών των Σλάβων. Θεσ/νίκη 1986,217-251, ιδίως 217-219 
σημ. 1 (με τη βιβλιογρ.) (στο εξής; Γόνης), - πρβλ. Ρ. ΟνοπτίΚ, ΐ£$ ίέ^6πά65 €οη5(απΐϊη 6ΐ άβ 
Μάΐΐιοάα νυ€$ άβ Βγζζηαα, Πράγα 1993 (β 'έκδ. Μϊχκ. 1969), 333 εξ., που είχε πρώτος 

ελέγξει το αβάσιμο της σλαβικής καταγωγής τους) (στο εξής: Ονοτηιΐι, ί,έ^6πάθ5). Επίσης βλ. I. Θε- 
οχαρίδης. Ιστορία της Μακεδονίας κατά τους μέσους χρόνους,2Β5-\'^54, Θεσ/νίκη 1980,236-239. 

11. Βλ. σχετικά το πρόσφατο εκτενές περί Κυρίλλου λήμμα (με αναλυτική βιβλιογρ.) στους Κ.- 
}. Είΐίβ - 01&αίϋ& ΕυάΝν1§ - Πι. ΡΓ3ΐδσ1ι - ΙδΙβ Κοο1ιο\ν κ.ά.. ΡτοεοροξΓ&ρΜε άβΓ ωΙΐΐαΙΰχζΒπϋπίεαΙιοη 
Ζεΐί, I. Αΰίώ/υπξ: 641-867, Β ', Βερολίνο - Νέα Υόρκη 2000, 561-566 αρ. 3927 (στο ^ής Ρπ]ί)Ζ). 

12. Για τη χρονολόγηση αυτή βλ. παρακάτω, σημ. 21-22. 

13. Βλ. Α. ΝοπΗεάδσ. ΕηογαΙορεβάϊα οί ΙεΙβίΏ^ {= ΕΙ^ 8 (Λέιντεν 1995), 1039-1040 (για την πό¬ 
λη την περίοδο χαλιφείας του αλ-Μουταουακίλ), Εσφαλμένα ο Π. Χρήστου (Κύριλλος και Μεθό¬ 
διος, οι Θεσσαλονικείς φωτισταί των Σλάβων, γ' έκδ., ΘεσΑίκη 1992,27 σημ. 3 στο εξής: Χρήστου, 
Κ+Μ) θεώρησε ότι οι συζητήσεις αυτές πρέπει να έλαβαν χώρα στη Βαγδάτη. 
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<ΚρίμΜζ)’ τέλη του 860-αρχές 861 μ.Χ., μια επιχείρηση προεξαγγελτικού 
περιεχομένου εν όψει της χαζαρικής αποστολής. Στη Χέρσωνα οι Κωνσταντί- 
νος-Κύριλλος και Μεθόδιος'"* μετέβησαν στα πλαίσια των διπλωματικών ελιγ¬ 
μών της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, πριν ξεκινήσουν για την επίσκεψη στο Χα- 
νάτο των Χαζάρων. Την αποστολή αυτή είχε προκαλέσει, όπως συμπεραίνουν οι 
περισσότεροι μελετητές της περιόδου, η απειλητική για την Κωνσταντινούπολη 
επιδρομή των «Ρως» (των σκανδιναβικής προέλευσης Βίκιγκς), τον Ιούνιο του 
860. Δεν είναι πάντως απόλυτα ξεκαθαρισμένο από την έρευνα αν η αποστολή 
αυτή στη Χέρσωνα και η μετέπειτα στη Χαζαρία αποτέλεσαν τμήμα της ίδιας δι¬ 
πλωματικής κίνησης του Βυζαντίου στο βορειοανατολικό του σύνορο (όπως συ- 
μπεραίνεται από το σχετικό κεφάλαιο - δο του «Βέον Κωνσταντίνον»). Έχουν, 
για παράδειγμα, τονιστεί από τον Α. - Αι.Ταχιάο οι ιδιαιτερότητες της χερσω- 
νιτικής αποστολής αλλά και της ευρύτερης περιοχής τηςΐ5. 

γ) Στην αποστολή προς τους Χαζάρους το έτος 861 μ.Χ., που αποτέλεσε 
στην ουσία συνέχιση της χερσωνιτικής, ασχέτως με το αν κάτι τέτοιο είχε προ¬ 
καθοριστεί. Τότε, οι Κωνσταντίνος-Κύριλλος και Μεθόδιος από τη Χέρσωνα 
διέσχισαν το νότιο τμήμα της Ταυρικής Χερσονήσου σε βορειοανατολική κα¬ 
τεύθυνση προς την Θεοδοσία (Κάφφα) και το Παντικάπαιον (Κερτς), πέρασαν 
στην Αζοφική Θάλασσα (τη Μαιώτιδα λίμνη της αρχαιότητας) με πλοίο και στη 
συνέχεια ακολούθησαν τη λεγάμενη «χαζαρική οδό», δηλ. το πέρασμα (διάπλου) 
του ποταμού Δον (Τανάϊδος) ως το οχυρό Σάρκελ - και από εκεί δια ξηράς, 
περνώντας τις «Κασπία Πύλη» του Β. Καύκασού, ως την επίσημη χειμερινή 
πρωτεύουσα των Χαζάρων (ήδη από τα μέσα του 8ου αιώνα), την Ιτίλ ή Αστρα- 
χάν, στο μεγάλο Δέλτα του Βόλγα, επί του βορειοδυτικού άκρου της Κασπίας 
Θάλασσας, της μεγαλύτερης κλειστής θάλασσας της γης. Την εποχή άφιξης της 
αποστολής πρέπει να είχε προχωρήσει η άνοιξη προς τις αρχές καλοκαιριού, 
έτσι η αποστολή συνέχισε τη μεγάλη αυτή πορεία με κατεύθυνση την Αυλή της 
θερινής διαμονής του ηγεμόνα (χαγάνου) των Χαζάρων, κατά μήκος της βορει¬ 
οδυτικής ακτής της Κασπίας, από την Ιτίλ στη Σαμαντάρ ή Σεμεντέρ (το σημ. 
Ντερμπέντ στο Νταγκεστάν), στις υπώρειες του βορειοανατολικού Καυκάσου, 


14. Θεωρείται βέβαιο ότι και ο Μεθόδιος συμμετείχε στην αποστολή αυτή· βλ. σχετικά, μεταξύ 
άλλων, Ταχιάος, Κ+Μ, 65 εξ. - ΡιηϋΖ, Β', 562 σημ. 10 (πρβλ. και το περί Μεθοδίου λήμμα στο ίδιο 
έργο: τόμ. Γ', 230-233, αρ. 4975). 

15. Ταχιάος, Κ+Μ. 67 εξ., 76 εξ. 
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κοντά στο Δέλτα του ποταμού Τερέκΐ^. Εκεί ακριβώς, στη Σαμαντάρ, έλαβε χω¬ 
ρά κατά πάσα πιθανότητα η πολυθρύλητη συνάντηση του Κωνσταντίνου με τον 
Χάζαρο, χαγάνο και με τους σοφούς Ιουδαίους και Μουσουλμάνους θεολόγους 
της Αυλής του τελευταίου. 

* ίί * 

Η βασική ιστορική πηγή και ορισμένα προβλήματα 

Για τις προαναφερθείσες αποστολές στο αββασιδικό χαλιφάτο, στη Χέρσω¬ 
να και στους Χαζάρους βορειοδυτικά της Κασπίας Θάλασσας, όπως βέβαια και 
για την περίφημη παννονική-μοραβική αποστολή των «αποστόλων των Σλά¬ 
βων», η βασική μας πηγή είναι η λεγάμενη παννονική διασκευή του «Βίου του 
Κωνσταντίνον του Φιλοσόφου». Γραμμένος μάλλον αμέσως μετά το θανατο 
του (το 869, στη Ρώμη), ίσως αρχικά στα ελληνικά, ο Βίος σώζεται στην παλαι- 
οσλαβονική εκκλησιαστική γλώσσα (την κοινή ρίζα όλων των σλαβικών γλωσ¬ 
σών) από μεταγενέστερα χειρόγραφα του 15ου αιώνα και εξής και αποτελεί 
«μια από τις καλύτερες ιστορικοφιλολογικές πηγές του 9ου αιωνα»ϊλ Υπάρ¬ 
χουν αρκετές σημαντικές νεότερες εκδόσεις και μεταφράσεις (γαλλικα, γερμα¬ 
νικά, λατινικά) του κειμένου αυτού (μαζί με το «Βίο Μεθοδίου»), ανάμεσα τους 
και ελληνική μετάφραση από τον I. Αναστασίου^». Πριν όμως επικεντρωθούμε 


16. Για την πορεία των ιερίχποστόλων προς τους Χαζάρους. ως τη συνάντησή τους με το χαγα- 
νο τους. βλ. εδώ το χάρτη. Πρβλ. και τα σχόλια-περιγραφές των 0. νοΓηαύ^Ιίγ, 'Έγζ^ηΐΐυπι απά 5οιιώ 
Κυ. 3 ί.·. τ^ο 15 (1940-41). 67-86 ιδιαίτ. 70 εξ. (στο εξής: - Ταχιάος. 

Κ+Μ 74. Βλ και). ΟοΓηεϊηιΙιαί. ϋ^ΐΒ^η υηά νβΠίβΙιΠίΏ ΰγζαπΐίηϊΒεΙίϋπ Καοίι, Α , Αθήνα 1996,260- 
26!, 405-406 για τη χρονολόγηση (επεκτείνει τη χαζαρική αποστολή και μέσα στο 862 μ.Χ.). 

’ΐ7. Βλ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου. Βυζανηνή ιστορία, Β' Ι: 610-867, β·έχό. ΘεσΑικη 
1993, 218. Για το σπουδαίο αυτό κείμενο βλ. και Ταχιάος, Κ.+Μ, 254-5. - του ώ. (Α.-Ε. Ταο1ιιιθ5). 
"δοιυο οοπαονοΓ^ΐαΙ ροίηΐδ τοίατϊη^ ω Πιο ΙϊΓο &πι1 αοϋνΐίν οί ΟγΓϋ αηά ΜοΛοώα.", 
€γπ!Ιοηΐ€ΐΜ8πυω 17-18 (1993-94), 41-71 (= βηά Ξΐανε [εδω σημ. 10], 67-97). πρβ ^ . 

νΐ 35 ΐο. ΤΙιβ βπΓΓμ Ο/Τ /.0 51αν3 ΐηΐο ΟιάΒΐ^πάοω, Παν/μιο Καίμπριτζ 1970, 30. 34-36 (στο έξης: 
νΐΕ5ΐο ΕηΓΓ/).-Ρ.ΙοΓηεΓΐε.ΟπρώτοςίίυζανΓΐνόςΟώμανισμός....Αθήνα 1981(ανατ. 1985), !40εξ. 
- ). ΚαΓαγοηηοριιΙΟδ - Ο. \ν 6 ί. 5 , ζ.γ νοη Βγζαηζ, Βισμπάταεν 1982. 348- 

18 I Αναστασίου, «Βίος Κωνσταντίνου-Κυρίλλου. Βίος Μεθοδίου, Βίος Κλήμεντος Αχρί¬ 
δας., 'Επιστνμοηκή Επετηρίς Θεολογιχης Σχολνς Παν/μίον Θεσσαλονίκης 12 (1967. έκδ. 1968), 
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το κύριο θέμα της ανακοίνωσης αυτής, δηλ. τη χαζαρική αποστολή, θα ανα- 
Γερθούμε σε ορισμένα προβλήματα των περιεχομένων του «Βίου Κωνσταντί¬ 
νου» σχετικά με τις προγενέστερες αποστολές στους Μουσουλμάνους και στη 

Χερσώνα. . , 

Ι) ο «Βίος Κωνσταντίνου» (6ο κεφάλαιο) αναφέρει οτι όταν ο Κωνσταντί¬ 
νο" ήρθε με τη βυζαντινή αποστολή στους Αραβες*^ ήταν 24 χρόνων (μετ. Ανα¬ 
στασίου 124.7/ εδώ χρησιμοποιείται ο εσφαλμένος τύπος «Μωαμεθανών» αντί 
«Μουσουλμάνων»). Αν λάβουμε υπόψη ως έτος γέννησής του το 826/827, τότε 
αυτό θα χρονολογούσε την αποστολή στο 851 μ.Χ., μια χρονολογία που έκανε 
αποδεκτή ο διάσημος σλαβολόγος Ρ. Ονοτηίΐτ και ορισμένοι άλλοι νεότεροι με- 
λετητές^ο Όμως, ως προς το ζήτημα αυτό ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δο¬ 
θεί στη μαρτυρία του μεγάλου Αραβα ιστοριογράφου αλ-Τάμπαρι (839- 
923/924), που αναφερόμενος στις βυζαντινο-μουσουλμανικές ανταλλαγές αιχ¬ 
μαλώτων με σαφήνεια χρονολόγησε την αποστολή αυτή στο έτος Εγίρας 241, 
δηλ. στο Νοέμβριο-Δεκέμβριο του 855 και στις αρχές του δ562>. Πράγματι, οι 
περισσότεροι μελετητές πλέον υιοθετούν το έτος 855-856 για την αποστολή αυ- 
τή 22 , - σε μια περίοδο εξάλλου που σχετίζεται άμεσα με την παραγκώνιση της 


! 13-200 (το κείμενο του «ΒίονΚνρίλλοίΡ^ στις σο. 118-148. με τις σημειώσεις στις σσ. 186-193). Βλ. 
επίσης την παλαιότερη γαλλική μετάφραση του ΟνοΓηίλ. Ιέ§€ηάε5, 349-380. 

19 Ειδική μελέτη για τη μουσουλμανική και τη χαζαρική αποστολή έγραψε παλαιοτερα (στα 
βου>ναθ^>ί«) ο Ι ΤιΚοηον. "Κοη^τοητίη ΡίΙο^οΓ (5ν. Κίπ!) Καιο εαΓ^λί ρταΐεηίΐί ρη δ&τααηί ί Ηαζαη'-, 
στον τόμο 51>0ΓηίΙι ν πα Ργοϊ. ΕΜ. ΜίΜίά, Σόφια 1933, 307-320. την οποία δεν μπόρεσα να 

συμβουλευθώ. , . χι 

20. Βλ. Ρ. ΒνοπιίΚ. 16§6Π<ί65, 69 εξ. - του ιδ., Βγζαηΐϊηβ τηίΒΒίοηβ 8ΓΠοη§ ΐΜ Νεν/ 
ΒΓυη 5 \νΐοί( Ν.Ι. 1970 (στο εξής Ονοτηϊΐί, Μΐδίίοη^), παράρτ, I: ΤΗε εηηδίΐ55ΐ65 οί’ Οοηδίαηιίηε-Γγπΐ αηιΐ 
Μείδοώυί ιο ιίιε ΑγεΡ^, σσ. 285-306 (= του ιδ., «ΤΗσ εΓηΡα5$ίε5....'· Το 6οηοΓΚ. /«Αο&ίοη, Α', Χά- 
γη-Παρίοι 1966, 569-576). - Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οι βαλκανικοί λαοί κατά τους μέ¬ 
σους χρόνους. Θεσ/νΙκη 1992,134. - Σοφία Πατούρα, Οι αιχμάλωτοι ως παράγοντες επικοινωνίας 
και πληροφόρησης, 4ος - ΙΟος αι.. Αθήνα 1994, 140 σημ. 22. -1. Παπαδρισνός, Διαβαλκαηκά ιστο¬ 
ρικά δοκίμια, Α '. Θεσ/νίκη 1998. 37. Το 851 επίσης αποδέχεται σιωπηρά και ο Ταχιάος, Κ^Μ. 47 
εξ.. 54, αποδεχόμενος τη μαρτυρία του «Βίου» ότι τότε ο Κύριλλος ήταν 24 ετών και γράφοντας ότι 
το 855 οι δύο αδελφοί είχαν ήδη περάσει μερικά χρόνια στον Όλυμπο της Βιθυνίας. 

21. Βλ. σχετικά Μεπε αΕΓηρΕδηοΙο-ΡοΠιίτοα, 'Τεδ έοΙι&η5θ3 άε ρεΒοηπίεΓΚ βηττο ΒγζΕηοε εΐ Γ 
Ιείααι Ευχ ΙΧε εΐ Χε 5 ίέσΙε 3 '·, 7ουΓηα1 οί Οπβηΐ&Ι αηά Αίηααη ΞΐυάίοΒ 7 (1995), 17, 38-39. 

22. Για την ορθή χρονολό'^ση βλ. μεταξύ άλλων. Υΐαεΐο. Επίτγ, 134. -Δ. Ζακυθηνός, Βυζαντι¬ 
νή ιστορία, 324-1071, β' εκδ., Αθήνα 1977 (ανατ. 1989), 233 (στο εξής: Ζακυθηνός, ίστορία). - Κ. 
Βτοννηίηδ (εδώ σημ. 8). 264α. - Ο. ΟύοΙεπδΙίγ, Η βυζαντινή Κοινοπολιτεία. Η Ανατολική Ευρώπη, 
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επιτροπείας της βασιλομήτορος Θεοδώρας και την ανάληψη της ουσιαστικής 
εξουσίας στο Βυζάντιο από τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ' (842-867) με τη βοή¬ 
θεια του «καίσαρα» Βάρδα. Μετά την αποστολή αυτή και για μια πενταετία πε¬ 
ρίπου (ως την εκδήλωση της χερσωνιτικής και χαζαρικής αποστολής), ο Κων¬ 
σταντίνος έμελλε να ζήσει στην απομόνωση της μοναστικής πολιτείας του Ολυ¬ 
μπου της Βιθυνίας - χωρίς όμως ακόμα να ασπαστεί το μοναχικό βίο και να υι¬ 
οθετήσει το όνομα Κύριλλος, ενώ ο αδελφός του Μεθόδιος έγινε μοναχός κατά 
την ίδια αυτή περίοδο^^. 

2) Σε διάφορα σημεία του «Βίου Κωνσταντίνον» (κεφάλαια 8,9,10,11 = μετ. 
Αναστασίου, σσ. 127 ε|., 129 εξ., 131 εξ., 136 εξ.) γίνεται εκτεταμένα λόγος για 
την κυριλλομεθοδιανή αποστολή στη Χερσώνα, όπου ο γλωσσομαθής Κωνστα¬ 
ντίνος (που τεκμηριωμένα ιος τότε γνώριζε, πλην των ελληνικών, παλαιοσλα- 
βικά - γνωρίζοντας μάλιστα και τις ποικίλες τους όιαλεκτολογικές διαφορές - 
, αραβικά, συριακά και εβραϊκάΐ^'* βελτίωσε στο εξάμηνο περίπου της εκεί πα¬ 
ραμονής του τα εβραϊκά του (ορθά τονίζει ο Ταχιάος ότι δεν τα πρωτοέμαθε 
εκεί25), ^νώ έμαθε επίσης και την τουρκόφωνη διάλεκτο των Χαζάρων, τη σα- 
μαρειτική γλώσσα από τα «σαμαρειηκά βιβλία», όπως γράφεται στο «Βίο» 
(μετ. Αναστασίου, 128.10-11), λόγω του ότι οι Χάζαροι χρησιμοποιούσαν μια 
φόρμα της συριακής γραφής^ό. Παρατήρησε σχετικά ο Α. Τογηόδβ: «... προφα¬ 
νώς ο Κωνσταντίνος-Κύριλλος είχε ήδη αντιληφθεί ότι το πιο πολλά υποσχό¬ 
μενο βήμα προς την κατεύθυνση της μεταστροφής ενός μη χριστιανικού λαού 
ήταν η εκμάθηση της γλώσσας του λαού αυτού - και είχε ξεκινήσει την εκμάθη¬ 
ση της χαζαρικής γλώσσας, γιατί είχε αντιληφθεί ότι οι χαζαρικές επικράτειες 


500-Μ53. Α'. Θεσ/νίκη 1991, 127 <στο εξής: Οϋοΐΰπδΐί/, Κοινοπολιτεία). - Χρήστου, Κ-^Μ, 25-30 
ιδίο>ς 29 σημ. 6. - ΡπιύΖ, Β', 562 σημ. 8 (βιβλιογρ.). 

23. Για την περίοδο αυτής της απομόνωσης Ταχιάος. Κ+Μ, 53-61. 

24. Για τη γλωσσομάθεια του Κυρίλλου, ιδιαίτερα στα παλαιοσλαβνκά, βλ. γενικώς Ταχιάος, 
Κ+Μ, 29 εξ., 102 εξ. (δημιουργία σλαβικού κεφαλαίου), αλλά και 68 εξ., 78-79 σημ. 24 (χαξαρικά 
και άλλες γλώσσες). - πρβλ. Ζακυθηνός, Ιστορία, 234. 

25. Ταχιάος, Κ+Μ, 78. 

26. Επίσης, για τα αινιγματικά «ρωσικά γράμματα» του Βίου (μετ. Αναστασίου. 128.18-19), 
που αποτελούν πρόβλημα της ιστορικο-φιλολογικής έρευνας (αν δηλ. εννοούν «συριακά» ή «ρωσι- 
κά»), βλ. τη συμβολή τουΤαχιάου. «Τα ρωσικά γράμματα εις τον Βίον του Κωνσταντίνου-Κυρίλ- 
λου», Θεολογικόν συμπόσιον. Τόμος χαριστήριος προς τον χαθ. Π.Χρήστου, Θεσ/νίκη 1967, 201- 
310. - πρβλ. του ιδ.. Κ+Μ. 68-72 (με τις σημ.), 78-79, 80. - πρβλ. μετ. Αναστασίου, 188-189 σημ. 39. 
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υ βλήμο^'^^ ^7^ ακοοχολή τον Κωνσταντίνου-Κνρίλλου στους Χαζάρους 

, μακρινή Χερσώνα αποτελούσαν πολύ πιο σημαντικό ιεραποστο- 

ν^ό βήμα από τις περιοχές της δικής του γενέτειρας πόλης (= Θεσσαλονίκης). 
Την εποχή αυτή η χαζαρική ήταν η γλώσσα-κλειδί για τη μεταστροφή του Βορ- 
^ στο Χοιστίανισμό»2^. η καλύτερη λοιπόν γνώση της εβραϊκής και η εκμαθη- 

ττ>Γ γαζαρικής έδωσαν τα απαραίτητα εφόδια, ενώ ακόμη βρισκόταν στη 

Χεοσώνα, για να επιχειρήσει τη χαζαρική αποστολή. 

3) Στο 8ο κεφάλαιο του «Βίον Κωνσταντίνον» (μετ. Αναστασίου, 128) γίνε¬ 
ται >^όγος για την ανακάλυψη στη Χερσώνα από τους Κωνσταντίνο και Μεθό- 

στις 30 Ιανουάριου του 861, των λειψάνων του αγίου Κλήμη, ενός εκ των 
διαδόχων του* Αποστόλου Πέτρου και επισκόπου Ρώμης το 88-97/100 μ.Χ., που 
είνε μαρτυρήσει στους διωγμούς του Τραίανού28 Είναι πιθανόν, χωρίς όμως 
να υπάρχουν αδιάσειστες μαρτυρίες περί τούτου, να παραβρέθηκε ως μάρτυρας 
(ή και ως μέλος ακόμα της χερσωνιτικής αποστολής) ο μαθητής των δυο ιερα¬ 
ποστόλων, Κλήμης της Αχρίδας (840-916), σε νεαρότατη ηλικία τότε και αυ- 
χός29 Με την ευκαιρία πάντως του γεγονότος της ανακάλυψης των λειψάνων 
του Κλήμη συνδέεται και η πρώτη μαρτυρούμενη (στον «Βίο Κωνσταντίνον») 
συνάντηση των ιεραποστόλων με κάποιο Χάζαρο στρατιωτικό αρχηγό, που εί¬ 
χε προβεί σε λεηλασίες κάποιας γειτονικής της Χερσώνας χριστιανικής πόλης 
(δεν αναφέρεται ποιας) και τον οποίο ο Κωνσταντίνος κατόρθωσε να μετα¬ 
στρέψει στο Χριστιανισμό (μετ. Αναστασίου, 128.34-39)^. 

4) Στο κλείσιμο του 8ου επίσης κεφαλαίου (μετ. Αναστασίου, 128-129), δια¬ 
βάζουμε την πολύ ενδιαφέρουσα περίπτωση της εισβολής στιφών «βαρβάρων» 
ωρυομένων ως λύκων το 860-861, μέσα σε χερσωνιτικό μοναστήρι, όπου οι δύο 
ιεραπόστολοι, τελούσαν τη λειτουργία. Η αταραξία των τελευταίων εντυπω^ 
σίασε τους εισβολείς, που τελικά δεν τους πείραξαν, αλλά «... έδειξαν προς αυ¬ 
τόν (= Κύριλλο), κατά θείαν νπόδειξιν, φιλικά αισθήματα και ήρχισαν να νπο- 


27. Α. Τογηδοε. αοπ^ιαηΐϊηβ Ροψίι/ΓΟΕβηηίιαί Άπά Μβ ^οτίά, Λονδίνο 1973.522 (και στο ίδιο, 

353) (στο εξής: Τογτιδββ). , ^ μ νο 

28. Βλ. μετ. Αναστασίου. 189 σημ. 40. - επίσης ΟνοπιίΚ. 190 εξ. -Ταχιαος. ΚτΜ, 72 

6|.-ΡπιδΖ,Β'.562 σημ. 12. 

29. Βλ. σχετικά Ο. ΟύοΙεπδλγ, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, Αθήνα 1998, 24. - πρβλ. 
νΐ& 5 ΐο. Επίτγ. 35-36 (για το πρόβλημα τη; αυθεντικότητας των λειψάνων του Κλήμη). Επίσης βλ. 
ΑηεεΙΐΙίε ΟεΙίΙςβΓε, Ρετή/. ΚΙ&ΐνεπΒ υηάώε άβΒ ΒίΒίαπίΒ νοη ΥβΙίΐζα.... Θεο/νίκη 1997,103. 

30. Βλ. σχετικά Ο. ΜοΓαν^ϊλ, ΒγζαπΟυπι αηό Γήε Μα^ατΒ, Αμστερνταμ 1970, 44^6 (που θεώ¬ 
ρησε το στρατό αυτό «β Ηυη§&πΒη ΐΓοορ ννΗΙοΙι ηιί§1ιϊ δανε δείοσεειΐ ιο ΐδε Κίιβζατ’χ απηγ»). 
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κλίνωνταί προ αυτού. Ακούσαντες δε εκ του στόματός του διδακτικούς λόγους, 
αφήκαν αυτόν μετ’ ολοκλήρου της ακολουθίας ελεύθερον» (μετ. Αναστασίου, 
129.5-8). Οι επιδρομείς αυτοί δεν κατονομάζονται στο «Βίο» (κακώς ο Ανα¬ 
στασίου γράφει «Ούγγροι» στη μετάφρασή του). Αν κανείς υποθέσει ότι οι 
«βάρβαροι» αυτοί εισβολείς θα πρέπει μάλλον να αποκλειστεί ότι ήταν Χάζα- 
ροι (αφού οι τελευταίοι ήταν γνωστοί για την ανοχή τους απέναντι σε όλες τις 
θρησκείες), τότε η μόνη πιθανή λογικοφανής εξήγηση είναι να έχουμε στην πε¬ 
ρίπτωση αυτή επιδρομή των επίσης τουρκόφωνων Ούγγρων (ή «Μαγυάρων», 
όπως οι ίδιοι αυτοχαρακτηρίζονταν), ενός δυναμικού μεσαιωνικού τουρανικού 
φύλου που στα βυζαντινά κείμενα αναφέρονται συχνά ως «Τούρκοι»^·, με πο¬ 
λύ ενδιαφέρον πλέγμα σχέσεων με το Βυζάντιο, ιδίως από τα τέλη του 9ου αι¬ 
ώνα και εξής, όπως έδειξε πολύ πρόσφατα σε αναλυτική μελέτη της η Μάρθα 

Γρηγορίου-Ιωαννίδου32. 

Πράγματι, την εποχή της κυριλλομεθοδιανής αποστολής στη Χέρσωνα και 
στη Χαζαρία, οι Ούγγροι (ως βοηθητικό στράτευμα των Χαζάρων τους χαρα¬ 
κτήρισε πρόσφατα ο ΖυοΚειτη&η^ί) βρίσκονταν κατεσπαρμένοι στις αχανείς 
εκτάσεις μεταξύ Καύκασού και Καρπαθίων, χωρίς να αποτελούν (στη συνείδη¬ 
ση των συγχρόνων μαρτύρων της εποχής) κάποια ευδιάκριτη εθνική κοινότητα. 
Η ξαφνική εμφάνισή τους στο χερσωνιτικό μοναστήρι τους έφερε, για πρώτη 
φορά ίσως, σε απευθείας επαφή με Βυζαντινούς^^, αφού όπως είναι γνωστό. 


31. Για τις ονομασίες των Χαζάρων, Οά/γρων και Πατζινάκων στις βυζαντινές πηγές βλ, γενι¬ 
κά Α. Σαββίδης, Οι Τούρκοι και το Βυζάντιο, Α ': Προ-οθωμανικά φύλα στην Ασία και στα Βαλ¬ 
κάνια, Αθήνα 1996 (ανατύπ. 2001), 17-18 και πίνακας στη σ. 21. Για την αναφορά των Ούγγρων ως 
«Τούρκων» στις βυζαντινές πτη-ές βλ. ΜθΓ3νς3ΐΚ. ΒγζαηΐΙποΐϋΓαοα, 321-322 αρ. 3 (για την περίοδο 
9ος-11ος αι.). 

32. Μ. Γρηγοοίου-Ιωαννίδου, «Οι Ούγγροι και οι επιδρομές τους στο δυτικο-ευρωπα’ίκό και 
στο βυζαντινό χώρο, τέλη 9ου-10ος αι.», βυζαντινά 20 (1999, έκδ. 2000), 65-135. 

33. ΖιιοΙιεπυ&η. ’Ί-δδ ΗοπβΓΟίε &υ ραχδ όε Γ6ΐ)6ΐ1ί&; υηε ηοιινεΐΐα ρυί55&ηοε ωχ οοπΠπδ όε 
Βγζαηοβ 6ί άε ΚΗ&ζαπε, ο. 836-889”. Το ε/.ιπόλεμο Βυζάντιο, Αθήνα 1997, 51-74, ιδίως 67 σημ. 67, 
70 σημ. 80 (σημαντική συμβολή για τους Ούγγρους πριν από τη βασική για την ιστορία το\)ς χρο¬ 
νολογία 896). 

34. Για την ουγγρική ταυτότητα των εισβολέων αυτών του 860-861 βλ. Ρ. Βετλί. «Δύο επεισόδια 
του Βίου των αγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου σχετιζόμενα με την προϊστορία των Ούγγρων». Κνρίλ- 
λω και Μεθοδίω τόμοςεόρηος..., Α' .Θεσ/νίκη 1966, 241-248, ιδίως 245-246. -πρβλ. Π. Αντωνό- 
πουλος, Ο αντοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος και οι Ούγγροι, Αθήνα 1996,52-53 
(χρονολόγηση γεγονότος στο 861). - Ταχιάος, Κ+Μ, 74. 
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μόλις το 895 μ.Χ. έμελλε να υπογραφεί η πρώτη επίσημη βυζαντινο-ουγγρίκη 
συμμσχίσ στρεφόμενη κατά των Βουλγάρων - οί οποίοι βέβαια τελικά έστρε¬ 
ψαν κατά των Ούγγρων τους επίσης ομοφύλους τους Πατζινάκους ή Πετσενέ- 
γους. Οι τελευταίοι, το 896, απώθησαν τα ουγγρικά στίφη προς τη βόρεια Βαλ¬ 
κανική και την κεντρική Ευρώπη35. 

Η χαζαρική αποστολή του 861 μ.Χ.^ό 

Στους πρώτους μήνες του 861, το μακρό ταξίδι του Κωνσταντίνου και Με¬ 
θοδίου προς τη Χαζαρία, που περιγράφηκε παραπάνω, έφερε τους δύο ιεραπο¬ 
στόλους στον τελικό σκοπό του ταξιδιού τους, στον τόπο θερινής διαμονής του 
χαγάνου, στην πόλη Σαμαντάρ, στη δυτική όχθη της Κασπίας. Το όνομα του χα- 
γάνου ήταν Μπουλάν, όπως και εκείνο του προκατόχου του το 730/740 μ.Χ., 
που συνδέεται με τις πρώτες επαφές των Χαζάρων με τον ΙουδαΧσμό37. 

Την εποχή της αποστολής αυτής, που έμελλε να είναι και πολιτικο-διπ)>χο- 
ματικού αλλά και θρησκευτικού-πολιτιστικού περιεχομένου (από τις πρόσφα¬ 
τες έρευνες τον πολιτικό κυρίως χαρακτήρα της προέβαλε η Γιασμίνα Μωύσεί- 
δου^^, ενώ ο Ταχιάος τονίζει το γεγονός ότι «οι βιογράφοι του Κυρίλλου και 
του Μεθοδίου πρόβαλαν μόνο τη θεολογική-θρησκευτική πλευρά της αποστο- 


35. Βλ. μεταξύ άλλων Α. υώ&ηχλγ, Βγζάπΐίυτη ιιηά ΐΙΐ6 ΟαπΦε ίτοπΤιΟΓ..., Νέα Υόρκη 1968, 17- 
18. - ΜοΓδνςδΐλ (εδώ σημ. 3), 50 εξ. - επίσης Μοτινοδίΐ^, 'Ήσηδ&Γχ απά Βγζαηΐΐυπι”, Οειηάηάβο 
Μέάίεν&Ι Π!$ίθΓγ(= ΟΜΗ) IV. 1 (1966*), 568-569 σημ. 2 και Α. Κ&ζΐιύ&η - 1..Β&Κ, 'Ήυηδ&Γν”, ΟχίοΓά 
άίοίΐοηατγ οί ΒγζΆπΐΙυπι, Νέα Υόρκ.η - Οξφόρδη 1991, 956β. 

36. Βλ. σχετικά την παλαιό μελέτη του ΤπΓοηον (εδώ στη σημ. 19).Με τη χαζαρικ.ή α:ιοστολή 

ασχολήθηκαν επίσης οι I. Αναστασίου, «Η αποστολή του Κωνσταντίνου-Κυρίλλου και του Μεθο¬ 
δίου εις την χιόραν των Χαζάρων», Εκκλησία 43 (1966), 425-436, Ο. Μοτδνοδίΐί, ''Βγζ8ηΐϊηί3€ΐΐ6 
Μΐ55!οη Ιτη Κπδε όετ Τ^^^^^νό11^β^ ·άη όετ ΰεδ 5αΗΝν3ΓΖ6π ΜεδΓδ", ΡΓΟοοοάίπξί οί /3ίΛ 

ΙηΚΓπαίΐοπαΙ €οπ§γ 655 οί Βγζεηίΐηο 5ΐυάϊο$, Οξφόρδη 1967, 15-28 και Τ. Μοπϊοδα, "Ηβζ&Γδ1ια)ει 
ηι!$ 5 ΐ}& Κοηδΐ&ηΐΐημ”, ^ΐ^Γού'&ΙβδΤΒΚε υΐετετιν^ 9 (Σόφια 1981), 35-51. Βλ. επίσης ΟνοπτΙΡ, Εέβεπύβ^, 
148-211, ιδίως 181-188 με διάφορες λεπτομέρειες.-Ταχιάος. Κ+Μ, 63-80 (κεφ. 4: Στη χώρα των Χα- 
ζάρων - Το αίνιγμα της Κριμαίας). - Γιασμίν-α Μαωσίδου, Το Βυζάντιο και οι βόρειοι γείτονές τον 
τον ΙΟο αιώνα, Αθήνα 1995, 298-302 με τις σημ. (στο εξής Μωϋσείδου) - και πολύ πρόσφατα Κ. 
ΒγοοΚ (εδώ σημ. 1), κεφ. VI: ΤΙιβ ΚΙι3Ζ2γ’ 5 οοηνοΓδΐοπ ΐο ΙαάεϊδΠΊ (όπου και αναφορά στην κυριλλο- 
μεθοδιανή αποστολή). 

37. Βλ. το λήμμα αρ. 12.023 στην ΡπιάΖ, τόμ. Γ', 2000, 658. 

38. Βλ. Μωϋσείδου, 299-3(Χ3, 301. 
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λής αυτής39), οι Χάζαροι όχι μόνο ήταν κύριοι όλης της στέππας μεταξύ του 
Βόλγα και του Σερέτ, αλλά κυριαρχούσαν επιπλέον πάνω στους σλαβικούς και 
φιννικούς λαούς των δασών βόρεια της στέππας. Αν και σ’ αυτό το τμήμα της 
η χαζαρική σφαίρα επιρροής είχε ήδη συρρικνωθεί λόγω της καθόδου των 
Σκανδιναβών Ρως από τη Βαλτική Θάλασσα στις κοιλάδες του Δνείπερου, η 
Χαζαρική Αυτοκρατορία δεν είχε ακόμη πληγεί από τη μετανάστευση των Πα- 
τζινακών από την ανατολική όχθη του Βόλγα στη δυτική του Δον^ο. 

Σχετικά με τη χαζαρική αποστολή μπορούν με σχετική ασφάλεια να υπο- 
στηριχθούν τα εξής: 

Ι) Η ανάληψή της δείχνει ότι, παρά την πρόοδο του ιουδαϊκού στοιχείου, 
κυρίως ανάμεσα στην άρχουσα τάξη των Χαζάρων, το Βυζάντιο δεν είχε ακό¬ 
μη χάσει κάθε ελπίδα για εκχριστιανισμό τους. Όπως μαρτυρείται στο 9ο κε¬ 
φάλαιο του «Βίου Κωνσταντίνου», στις θεολογικού περιεχομένου συζητήσεις 
που έγιναν στη θερινή χαζαρική Αυλή στην Χαμαντάρ, ο χαγάνος είπε στον 
Κωνσταντίνο ότι οι χαζαρικές δοξασίες διέφεραν από την Ορθοδοξία μόνο ως 
προς τον ένα, τον Βιβλικό τους θεό, σε αντίθεση με τη χριστιανική Αγία Τριά¬ 
δα (μετ. Αναστασίου, 130.5-9). Επιπλέον, οι απεσταλμένοι του χαγάνου πριν 
την ανάληψη της αποστολής, είχαν τονίσει στον αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ' ότι 
ακόμη και τότε από τη μια πλευρά οι Ιουδαίοι και από την άλλη οι Μουσουλ¬ 
μάνοι (οι «Σαρακηνοί») εξακολουθούσαν να πιέζουν το χαγάνο να ασπαστεί 
τις δικές τους δοξασίες (μετ. Αναστασίου, 127.21-25) - και κάτι που δεν θα 
μπορούσε να συμβαίνει αν είχε τότε επιτελεστεί απόλυτος εξιουδα’ίσμός στο 
Χαγανάτο^λ Πράγματι, πατά τη διάρκεια του α' και β' μέρους των εκτενών θε- 


39. Ταχιάος, Κ+Μ, 66-67. 

40. ΤθγΓΐΐ366, 522. 

41. Πρβλ. τα σχόλια του Τογπόσσ, 435, («Η αποστολή δεν θα άξιζε τον κόπο να είχε αναληφθεί, 
αν ο χαγάνος και το περιβάλλον του είχαν γίνει τότε πλήρως Ιουδαίοι»). Για το ζήτημα του εξιου- 
όα’ίσμου των Χαζάρων η βιβλιογραφία είναι σημαντική (βλ. και εδώ πιο πάνω, σημ. 9). Μερικώς 
υποστηρίζεται ότι κατά τη διάρκεια της κυριλλομεθοδιανής αποστολής η διαδικασία εξιουδαϊσμού 
πρέπει να είχε ολοκληρωθεί (V. ΜοχΗϊη, "Γω ΚΙι&ζ&γ€5 εί 1ε5 Βγζβηιίπδ ά* &ρΓέ5 Γ αηοηγηπε ά& 
ΟωπόΓίάβε", Βγζ3ηΐϊοη6, 1931,309-325, ιδίως 315-316.- ΟνοπιΙλ, Ι^έξβηόβΒ, 171.-0. Ρπΐ53λ, 'ΤΗβ 
Κ1ι&^Κίη§(3οπι’δ ςοηνβΓδίοη ΐο 1υ(1&ί5Πΐ'', ΗοΓνατά υΐ(Γ3Ϊπΐ2π 5ίι/ώβ5 2, 1978. -Ν. ΟοΙά-Ο. Ρπΐ5&Κ, 
Κίιαζίίπαπ Ηε&Γειν «ίοσμ/ηεπκ οΐίΗε ΙΟιΙι ςεηΐυ}γ, Ιτΐιαοδ, Νέα Υόρκη 1982), αλλά ίσως ορθότερη εί¬ 
ναι η άποψη ότι η επικράτιιση αυτή θα πρέπει να σχετίζεται με την άρχουσα τάξη των Χαζάριυν και 
όχι πλήρως ανάμεσα στους χαζαρικούς πληθυσμούς, κάτι που πρέπει να έγινε μετά την κυριλλομε- 
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ολογικών αντιπαραθέσεων (κεφάλαιο 9ο - 10ο: μετ. Αναστασίου, 130-136), ο 
Κωνσταντίνος αναμετρήθηκε με τους σοφούς Ιουδαίους θεολόγους της χαζαρι- 
κής Αυλής, ενώ στο γ' και τελευταίο μέρος (κεφ. 1 Ιο: μετ. Αναστασίου, 136- 
1 38 ιδίως 137.22 εξ.) παρενέβη σε κρίσιμη φάση των συζητήσεων και «Σαρακη- 
νός σύμβουλος» του χαγάνου, για να ενισχύσει τον αγώνα κατά του Κωνστα¬ 
ντίνου από τη μουσουλμανική πλευρά, προτάσσοντας τον Μωάμεθ ως τον μο¬ 
ναδικό αληθινό προφήτη. 

2) Το γεγονός ότι δεν είχε επιτελεστεί τότε απόλυτος εξιουδαϊσμός στο Χα- 
γανάτο των Χαζάρων επιβεβαιώνεται και από το ρητώς αναφερόμενο στο «Βίο 
Κωνσταντίνου» ότι την ιερά αποστολή είχε ζητήσει με τους απεσταλμένους του 
στο Βυζάντιο ο ίδιος ο χαγάνος (μετ. Αναστασίου, 127.28.31: «Ζητούμεν, λοι¬ 
πόν, παρ’ υμών συμβουλήν, παρακαλούντες ν' αποστείλετε άνθρωπον, ζώντα 
παρ’ υμίν, εντριβή περί τας Γραφάς, ίνα, αφού νικήση τους Εβραίους και τους 
Σαρακηνούς δια των επιχειρημάτων τον, ακολουθήσωμεν την πίστιν υμών»). 
Δύσκολα θα ζητούσε - θα προκαλούσε - ο χαγάνος συζήτηση για τα θέματα των 
Γραφών, αν είχε ο ίδιος τελεσίδικα αποφασίσει υπέρ της ιουδαϊκής θρησκείας. 
Για τους λόγους αυτούς, όπως αργότερα και για τη γνωστότερη παννονική - 
μοραβική αποστολή, το αίτημα έγινε απόλυτα δεκτό και από τον αυτοκράτορα 
(Μιχαήλ Γ') και από τον πατριάρχη (Φώτιο), που ανέλαβαν τις σχετικές πρω¬ 
τοβουλίες για την αποστολή των Κωνσταντίνου και Μεθοδίου, με θρησκευτι¬ 
κούς αλλά και πολιτικούς στόχους. Όπως έγραψε ο αείμνηστος Π. Χρήστου (Υ 
1995), «... ο Φώτιος παρείχε ό,τι χρειάστηκε ως προς τη θεολογική και θρη¬ 
σκευτική πλευρά και ο Μιχαήλ Γ' παρείχε πολιτική και υλική προστασία»-^^. 


θοδιανή αποστολή: μεταξύ 862 ή 864 και 866 (βλ. νοιτι&όδΚγ, 75, 84-85. - ΟόοΙεπδΚγ, Κοινοπολι- 
τεία, 291). Για το πρόβλημα βλ. και π| βιβλιογραφία στη Μωϋσείδου, 299-300 σημ. 117. Δεν κατόρ¬ 
θωσα να συμβουλευθώ εγκαίρως τη μελέτη του 3. δΗεραΓά, 'ΤΙΐ€ ΚΙι&ζ&τ’δ ίοπτίδΐ αίορίΐοη οΓ Ιιιόαΐδίτι 
από ΒγζαηΐίϋΓπ’δ ηοιτΙιείΌ ροΐϊογ", Οχίοτά 5ΐ3νοηί€ Ραρεκ ν. σ. 31 (1998), 11-34. 

42. Ρ. ΟΙίΓεδίου, "ν/1ιο δ€πΐ ΟγήΙ 3 ηό Μβι 1 ΐ 0 ίϋυ$ ΐηΐο ΟεηΐΓ&Ι Εατορε: Λο αιηρεΓΟΓ ογ ώε 
ρ3ΐηβΓο!ι?", στον Α.-Ε. ΤειεΙιΐβοδ (επιμ.), ΤΛε Ιε^αογ οί55. €γπΙ 3Πά Μοί/ιοΛάί ΓΟ ΚΙεν βπά Μοχο'Λ', 
ΘεσΛ-ίκη 1992, 109-115, ιδίως 115.-πρβλ. Ταχιάος, Χ-#·Μ, 65,67. Για το γενικό ιστορικό υπόβαθρο 
βλ. I. Καραγιαννόπουλος, «Το ιστορικόν πλαίσιον του έργου των αποστόλων των Σλάβων», Κυ· 
ρίλλω καί Μεθοδίω τόμος εόρτιος..., Α', Θεσ/νίκη 1966, 141-152 και την πρόσφατη μονογραφία 
της Γιάννας Μαλιγκούδη, Η παρουσία τον μεσαιωνικού Ελληνισμού στψ Κεντρική Ευρώπη. Το 
εκπολιτιστικό έργο των αγ. Κύριλλον και Μεθοδίου των θεσσαλονικέων. Θεσ/νίκη 1997 (με ανα¬ 
φορά στις συμβολές των Ρ. ΟνοΓΠίΙι, Ο. (ϊπνβό, V. νινίίηολ κ.ά.). Θεμελιακό παραμένει βέβαια, το 
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3) Το διπλωματικό-πολιτικό υπόβαθρο της χαζαρικής αποστολής σχετίζεται 
συχνά με την επιθυμία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας να ανανεώσει τις σχέ¬ 
σεις της με το χαζαρικό κράτος εζαιτίας της επικίνδυνης ρωσικής επιδρομής 
στην Κωνσταντινούπολη, τον Ιούνιο του 860. Η άποψη αυτή έχει γίνει σε γενι¬ 
κές γραμμές αποδεκτή από την έρευνα'^^^ ον και ούτε ο «Βίος Κωνσταντίνου» 
αλλά ούτε άλλες παράλληλες πηγές δεν φαίνεται να καθορίζουν με σαφήνεια 
μια τέτοια σύνδεση**"^. 

4) Στο 9ο κεφάλαιο, επίσης, υπάρχει ένα τμήμα όπου στην απάντηση του 
Κωνσταντίνου στους Χαζάρους αξιωματούχους για την προέλευσή του ορι¬ 
σμένοι ερευνητές επιχείρησαν να διείδουν βουλγαρική προέλευση των αποστό¬ 
λων των Σλάβων, η οποία όμως έχει πρόσφατα ανασκευαστεί. Πρόκειται για το 
σημαντικό σημείο (μετ. Αναστασίου, 129.29-38), που αναφέρεται στην ασαφή 
(Βιβλικού περιεχομένου) απάντηση στους αξιωματούχους του χαγάνου, όταν οι 
τελευταίοι, λίγο πριν από το επίσημο δείπνο κατά το οποίο έλαβαν χώρα οι θε- 
ολογικές συζητήσεις, ρώτησαν τον Κωνσταντίνο για το αξίωμά του στο Βυζά¬ 
ντιο, έτσι ώστε να τον τοποθετήσουν την ανάλογη τιμητική θέση κοντά στον 
ηγεμόνα τους. Όπως έχει δείξει σε ειδική μελέτη του ο Δ. Γόνης, η απάντηση του 
Κωνσταντίνου ότι ο πρόγονός του (παππούς του) είχε μεγάλο αξίωμα κοντά 
στο βασιλιά του, αλλά μετά την αποπομπή του αναγκάστηκε να καταφύγει σε 
ξένη χώρα σε κατάσταση ένδειας, δεν αναφέρεται βέβαια απευθείας στην κατα- 
γεαγή του και την προέλευση της δικής του οικογένειας, αλλά αναπεμπει στον 
Πρωτόπλαστο Αδάμ και την έκπτωσή του από τον Παράδεισο. Κατ’ αυτή την 
έννοια, δεν έχουν βάση οι προσπάθειες Βουλγάρων ερευνητών να αποδείξουν 
την δήθεν βουλγαρική προέλευση των Θεσσαλονικέων αποστόλων, θέτοντας 


συνθετικό έργο του ^νο^ηί^^, Μί55ίοη3. Επίοη; η μονογραφία (στα ελληνικά) του Τσχιάου, Κ+Μ, 
ρ&5$ίΓη. 

43. Βλ. για παράδειγμα, \ν. ΒδΟΗοΙι! - Ρ. ΟοΠβη, "ΚΙί&ζ&γ”. ΕΓ 4 {1978, ανατ. 1997). 1175α. - 
Κ.. Αμαντος, Ιστορία βυζαντινού κράτους, Α', γ' έκδ., Αθήνα 1963, 431-4-32. - Ο. θ5ΐΓ0§0Γ$Κγ, 
Ιστορία βυζανχίνού κράτοι>ς, Β', Αθήνα 1979 (ανατ. 1995), 102. - Χριστοφιλοπούλου (εδώ σημ. 
!7), 220. - 01)οΐ6Π5λγ, Κοινοπολιτεία, Α', 220 και του ιδ., €ΜΗΐνΛ (19662), 493-494. -Ταχιάος, 
Κ+Μ, 66, 67-68, 79-80. Για μια αντίθετη άποψη, όπου η ρωσική επιδρομή τοποθετείται μετά τη χα- 
ζαρική αποστολή, βλ. Τ. Λουγγής. Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, Α'·. 324-1204, εκδ., Αθήνα 
1998 (έκδ. 1999), 225-226. 

44. Περί αυτού βλ. Φειόάς, «Κύριλλος», Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 7 (1965), 
στήλ. 1177. 
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παράλληλα με τον τρόπο αυτό να άρουν τη μεγαλύτερη ίσως προσφορά του Βυ¬ 
ζαντίου προς τους σλαβικούς λαονς^^. 

^ ίί: 

Στη συνάντηση του Κωνσταντίνου με τους Ιουδαίους και Μουσουλμάνους 
σοφούς θεολόγους στη Σαμαντάρ (αλλά και σε άλλα χαζαρικά κέντρα κατά τον 
Π Χρήστου^δ), ο Μεθόδιος κράτησε «χαμηλό προφίλ», όπως δε μαρτυρεί ο δι¬ 
κός του Βίος («Βίος Μεθοδίου», μετ. Αναστασίου, 153.6-7), «αμφότεροι κατε- 
νίκησαν και κατήσχνναν τους Ιουδαίους, ο μεν δια της προσευχής, ο δε ψιλό- 
σοφος δια των ομιλιών τον». Ο νεότατος Κωνσταντίνος αντιμετώπισε με με¬ 
γάλη ικανότητα τους γέροντες σοφούς του Ιουδαϊσμού και του Ισλάμ, όπως πε¬ 
ριγράφει γλαφυρά ο «Βίος» του (κεφάλαια 90, 10ο, 1 Ιο), ιδιαίτερα πάνω στο 
ζήτημα του Τριαδικού Δόγματος. Δεν κατόρθωσε όμως να πείσει το χαγάνο να 
ασπασθεί τη θεωρία του Βυζαντίου ως της μοναδικής, παγκόσμιας και αιώνιας 
Χριστιανικής Αυτοκρατορίας, με το ρόλο της ως προεξαγγελτικής παράθεσης 
στο θεϊκό επουράνιο βασίλειο (κεφ. 10, μετ. Αναστασίου, 133-134). 

Τα επιχειρήματα του Κωνσταντίνου ακούστηκαν με προσοχή και από τους 
ραββίνους και από τους δερβίσηδες της χαζαρικής Αυλής, καθώς και από τον 
ίδιο το χαγάνο, η δε πνευματική αντιπαράθεση του χριστιανικού με τον ιου¬ 
δαϊκό και το μουσουλμανικό κόσμο, όπως αναλυτικά «ξεδιπλώνεται» στο 9ο 
και το ΙΟο κεφάλαιο του «Βίου Κωνσταντίνον», δημιούργησε μεγάλη εντύπω¬ 
ση στους παρευρισκομένους^^'^. Από θεολογική άποψη, όμως, η χαζαρική απο¬ 
στολή δεν [,ιπορεί να θεωρηθεί επιτυχημένη, παρά το γεγονός ότι ο χαγανος επέ¬ 
τρεψε σε όσους από τους υπηκόους του το επιθυμούσαν, να γίνουν Χριστιανοί. 
Σύμφωνα με το «Βίο», «εβαπτίσθησαν εξ αυτών διακόσιοι άνθρωποι, οίηνες 
απεκήρυξαν τα ειδωλολατρικά βδελύγματα και τους ανόμους γαμικούς όε- 
ομοός τους» (μετ. Αναστασίου;138.19-21). Ο αριθμός των βαπτισμένων, συνδε¬ 
όμενων με την άρχουσα τάξη των Χαζάρων, είναι μεν μικρός, αλλά, όπως πα¬ 
ρατηρεί Ο Ταχιάος, έχει ιδιαίτερη σημασία «αν αναφέρεται σε πρόσωπα που εί- 


45. Βλ. Γόνης, ρβδϋίΓπ, ιδίως 220 εξ (με την αναίρεση της βουλγαριν.ής άποψης). Γενικά για την 
ελληνικότητα τατν αποστόλων βλ. εδώ, σημ. 10. 

46. Χρήστου, Κ+Μ, 46. 

47. Βλ. Ζακυθηνός, Ιστορία, 233. 
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χαν το προνόμιο να παρευρίσπονται στα συμπόσια του χαγάνου, που κατά τη 
διάρκεια τους γίνονταν οι θεολογικές αυτές συζητήσεις»^^. Όπως 0ε έγραψε ο 
Βλαστός, «δεν υπήρχε περίπτωση να μεταστραφεί η χαζαρική άρχουσα τάξη 
από τον Ιουδαϊσμό στο Χριστιανισμό, αλλά μόνο να ενισχυθεί η χριστιανική 
λατρεία όσων ήσαν Χριστιανοί στη Χαζαρική Αυτοκρατορία, όπου η συνήθης 
επικρατούσα θρησκευτική ανοχή φαίνεται ότι είχε προσωρινά κλονιστεί»"·^. 
Έτσι, κατά τον Τογηϋοε, ο Κωνσταντίνος «εγκατέλειψε το σχέδιο ευαγγελι¬ 
σμού της Χαξαρίας και των βορείων επαρχιών της... πιθανώς έχοντας συμπε- 
ράνει ότι η βασιλική χαζαρική οικογένεια είχε ξεπεράσει το τελικό στάδιο της 
σταδιακής της υποταγής στον Ιουδαϊσμό - κάτι που αποτελούσε αξεπέραστο 
εμπόδιο για οποιοδήποτε χριστιανικό ιεραποστολικό έργο στη Χαζαρία»50 
Πράγματι, τον εξιουδαϊσμό στο χαζαριπό κράτος προώθησε περαιτέρω ο διά¬ 
δοχος χαγάνος του Μπουλάν, ο Ομπάντια, από το 870 περίπου και εξής. 

Αντίθετα, ως προς το πολιτικο-διπλωματικό σκέλος της, η χαζαρική απο¬ 
στολή στέφθηκε από επιτυχία. Η εκδήλωση συμπαθείας του χαγάνου προς τους 
Βυζαντινούς συνοδεύτηκε αφενός μεν από χειρονομία καλής θέλησης με την 
απελευθέρωση διακοσίων επίσης Ελλήνων αιχμαλώτων (μετ. Αναστασίου, 
138.29-33) και αιρετέρου από την υπόσχεσή του (με γράμμα προς τον αυτοκρά- 
τορα Μιχαήλ Γ', που παρέδωσε στον Κωνσταντίνο), για φιλία και συμμαχία με 
την Αυτοκρατορία, με την οποία αναλάμβανε να στείλει ενισχύσεις σε οποιοδή- 
ποτε μέρος θα χρειαζόταν (μετ. Αναστασίου, 138.25-27. - πρβλ. γαλλ. μετ. του 
ΟνοΓηίΚ, ιέ^^ηά^8, 370)5'. Έτσι επιστρέφοντας στην Κωνσταντινούπολη, η απο¬ 
στολή του Κωνσταντίνου και Μεθοδίου πέρασε και πάλι από τη Χερσώνα (γύ¬ 
ρω στο φθινόπωρο με αρχές χειμώνα του 861), απ’ όπου μετέφερε πίσω μαζί της 
τα λείψανα του αγ. Κλήμη Ρώμης, προφανώς σκοπεύοντας να τα επιστρέφουν 
στον πάπα ως ένδειξη καλής θέλησης της Αυτοκρατορίας προς τη Ρώμη^^. 

Οι μεγάλες εμπειρίες που είχαν αποκτήσει στα πλαίσια της χαζαρικής τους 
αποστολής προετοίμασαν κατάλληλα τους Κωνσταντίνο και Μεθόδιο για την 


48. Ταχιάος, Κ+Μ, 75. Ι\α τον αριθμό των βαπτισμένων βλ. και ΡτηΙΖ, Β', 562 σημ. 12. 

49. νΐ&5ΐο, Επίιγ, 35. 

50. Τονη^ββ, 522. 

51. Βλ. επίσης ΟνοΓΠΐΙί, Μί55ίοη5, 65-69. - Μωυσείδου, 301. - Ταχιάος, Κ·*·Μ, 76. -ΡιηΰΖ, Β', 
562 σημ. 13. 

52. Βλ. τα σχόλια και την ερμηνεία της μεταφοράς αυτής στον Ταχιάο, Κ+Μ, 77-78. 
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εξόρμηση, δύο περίπου χρόνια μετά τη χαζαρική αποστολή, του μεγίστου εγχει¬ 
ρήματος τους: του ευαγγελισμού της Παννονίας και Μοραβίας και του εκχρι- 
στιανισμού των κεντροευρωπαιων Σλάβων, με τη δημιουργία του σλαβικού αλ- 
φ(ή3ήτου. 


Αθήνα, Απρίλιος - Μάιος 2(Χ)0 
Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών Ε.Ι.Ε. 
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Τμήμα χάρτη από την ^εηΊι)I^(ί§^ ΜβάϊβναΙ Ηΐ5ΐθΓ}' IV.I (β' έκδ., 1966), με ορισμένες 
προσθήκες, όπου απεικονίζεται το βορειοανατολικό σύνορο της Βυζαντινής Αυτοκρατο¬ 
ρίας την περίοδο 7ου - 10ου αιώνα μ.Χ. Στα αριστερά, η διακεκομένη γραμμή αναπαρι- 
στά την εμπορική οδό των Σκανδιναβών Βίκιγκς («Βαράγγων») προς τη βυζαντινή πρω¬ 
τεύουσα, Κωνσταντινούπολη. Στο κέντρο του χάρτη εκτείνονται οι περιοχές της Χαζα- 
ρικής Αυτοκρατορίας (9ος-10ος αι.). Η πορεία των Κωνσταντίνου-Κυρίλλου και Μεθο¬ 
δίου από την Κων/πολη ως τη Χεροώνα (τέλη 860) και από εκεί ως το τελικό σημείο της 
συνάντησής τους με το Χάζαρο χαγάνο, στη Σαμαντάρ (861), αναπαρίσταται με βέλη. 


Απόστολος Άθ. Γλαβίνας 


Ό χρόνος άνίδρνσης τον παρεκκλησίου τοϋ Άγιου Ενθυμίου 
στόν ‘Iερό Ναό Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης 








Τόν ένόέκατο αΙωνα ή βυζαντινή αυτοκρατορία είχε νά αντιμετωπίσει 
σοβαρούς κινδύνους από τούς Νορμανδούς, πού έμφανίστηκαν στην Ιταλία 
τό 1016, άπό τούς Σελτζούκους Τούρκους, πού έγκαταστάθηκαν άργότερα 
στη Βιθυνία καί τόν Ελλήσποντο (1081), καθώς καί άπό τά πάντοτε έπι- 
κίνδυνα σλαβικά καί άλλα φύλα, πού διαβιοΰσαν στά βόρεια σύνορά της. 
*Η πτώση τού Μπάρι (15 Απριλίου 1071), τοΰ τελευταίου προπύργιου τού 
Βυζαντίου στην Ιταλία, καί ή ήττα τοΰ βυζαντινού στρατού άπό τούς Σελ¬ 
τζούκους Τούρκους στό Ματζικέρτ (26 Αύγουστου 1071) εθεσαν τέλος στή 
βυζαντινή παρουσία στην Ιταλική χερσόνησο καί στή βυζαντινή κυριαρχία 
στίς ανατολικές έπαρχίες τής αύτοκρατορίας. 

Ό ηγέτης των Νορμανδών Ροβέρτος Γυισκάρδος έβαλε ώς στόχο νά κι¬ 
νηθεί έναντίον τής βυζαντινής αύτοκρατορίας, έχοντας πρός τούτο καί τή 
συμπαράσταση τοΰ Πάπα Γρηγορίου Ζ', μέ τόν όποιο συμφιλιώθηκε στίς 
29 Ιουνίου 1080, κατά τή συνάντησή τους στό Κεπεράνο. 

Ή πρόθεση αυτή τοΰ Ροβέρτου Γυισκάρδου αναστάλθηκε γιά ένα διά¬ 
στημα λόγω των επαναστατικών εκδηλώσεων σέ πόλεις τής Νότιας Ιταλίας, 
έξαιτίας τών οποίων ήταν υποχρεωμένος νά εξασφαλίσει προηγουμένως τήν 
εσωτερική ειρήνη καί άσφάλεια· δέν όκυρώθηκε, δμως, όριστικά, άνκαι ή 
πολιτική καί στρατιωτική κατάσταση στήν Κωνσταντινούπολη μεταβλήθηπε 
ύστερα άπό τήν ανάληψη τής εξουσίας (1 Απριλίου 1081) καί τή στέήχη σέ 
αύτοκράτορα (3 Απριλίου 1081) τοΰ Αλεξίου Κομνηνου, πού διαδέχτηκε 
τό γέροντα καί κατώτερο τών περιστάσεων αύτοκράτορα Νικηφόρο Βοτα- 
νειάτη (1078 - 1081). 

Στίς άρχές Μάιου τού 1081 ό Ροβέρτος Γυισκάρδος βρισκόταν στό 
Ότράντο, άπόπου πήγε στό Πρίντεζι, γιά νά έπανέλθει στό Ότράντο, τόν 
τόπο συγκέντρωσης τών στρατιωτικών καί ναυτικών του δυνάμεων. Στίς 20 
Μαΐου ό Ροβέρτος άπόπλευσε μέ κατεύθυνση τήν Κέρκυρα, τήν όποια κα¬ 
τέλαβε δύο μέρες άργότερα, ένώ ένα μέρος τών δυνάμεων του κατευθύνθη- 
κε στό λιμάνι τού Όρικοϋ. 

Ό αύτοκράτορας τού Βυζαντίου Αλέξιος Κομνηνός μεταβίβασε τήν 
εξουσία στή μητέρα του "Αννα τή Δαλασσηνή καί άναχώρησε άπό τήν Κων¬ 
σταντινούπολη, μέ κατεύθυνση τό Δυρράχιο, γιά νά άναμετρηθεΐ μέ τούς 
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Νορμανδούς. "Οταν εφθασε στη Θεσσαλονίκη, βεβαιώθηκε ακόμη περισσότε¬ 
ρο ότι οί Νορμανδοί στόχευαν νά καταλάβουν τή μεγάλης σημασίας αυτή 
πόλη τοϋ άδριατικοΰ πέλαγους, γιά την αυτοκρατορία. 

Στό Βουθρωτό τής Ηπείρου, στά απέναντι από τή βορειοανατολική Κέρ¬ 
κυρα ήπειρωτικά παράλια, ή προφυλακή του Αλεξίου Κομνηνοΰ, πού άπο- 
τελοΰνταν από μισθοφόρους, στήν πρώτη έπαφή μέ τούς Νορμανδούς ύπέ- 
στη την πρώτη ήττα καί στίς 18 ’Οκτωβρίου 1081 ό ύπό την ηγεσία τού 
αύτοκράτορα βυζαντινός στρατός ύπέστη δεινή ήττα. 

Ό Αλέξιος Κομνηνός διά τής φυγής εφθασε στήν Αχρίδα, ύστερα άπό 
ταλαιπωρία δύο μερόνυκτων. Άπό την Αχρίδα, όπου έμεινε γιά λίγο, πήγε 
στη Δεάβολη, οπού είχαν καταφύγει οΐ διασωθέντες άπό τήν ήττα τής 18ης 
Όκτωβρίου. Ό έπόμενος σταθμός τοΰ Αλεξίου ήταν ή Θεσσαλονίκη. Στήν 
πόλη αυτή παράγγειλε ό Αλέξιος νά συγκεντρωθούν δσοι άπό τό στράτευ¬ 
μά του δεν είχαν κατορθώσει νά πάνε προηγουμένως στη Δεάβολη. Άπό τή 
Θεσσαλονίκη ό Αλέξιος έπεστρεφε στήν Κωνσταντινούπολη. 

Οί Νορμανδοί, ύστερα άπό τίς πρώτες σημαντικές επιτυχίες τους, πο¬ 
λιόρκησαν τό Δυρράχιο, τό όποιο περιήλθε στά χέρια τους στίς 21 Φε¬ 
βρουάριου 1082. Στή συνέχεια ό Ροβέρτος Γυισκάρδος υπέταξε τήν περιοχή 
μέχρι τήν Καστοριά. *Η παράδοση τής Καστοριάς ατούς Νορμανδούς προ¬ 
ξένησε φόβο στήν Κωνσταντινούπολη. Ό Αλέξιος ετοιμαζόταν γιά τή δεύ¬ 
τερη εκστρατεία, ενώ ό Ροβέρτος Γυισκάρδος έπρόκειτο νά συνεχίσει τήν 
προέλασή του πρός τή Θεσσαλονίκη καί τήν Κωνσταντινούπολη. 

Ήταν εύτύχημα τό ότι ό Ροβέρτος Γυισκάρδος αναγκάστηκε νά μεταβά- 
λει τό πρόγραμμά του, γιατί είχε πληροφορίες ότι ό αύτοκράτορας τής Γερ¬ 
μανίας Ερρίκος δ Δ' έπρόκειτο νά κατέλθει στή Λογγιβαρδία. Τό γεγονός 
αύτό καθώς καί οί επαναστατικές εκδηλώσεις στό κράτος τοϋ Ροβέρδου τόν 
ανάγκασαν, στά τέλη Απριλίου τοΰ 1082, νά επιστρέφει στήν Ιταλία, άφοΰ 
ανέθεσε τήν ηγεσία των δυνάμεών του στή Βαλκανική στον πρωτότοκο γιό 
του Βοημοϋνδο. 

Ό Βοημοΰνδος δεν άκολούθησε τό σχέδιο τοΰ πατέρα του, μά πήγε στήν 
Ήπειρο. Ό Αλέξιος Κομνηνός, πού είχε πληροφορίες γιά τήν προέλαση 
τών Νορμανδών, άφησε τήν Κωνσταντινούπολη, μετέβη στήν "Ηπειρο καί 
ύστερα άπό δύο απανωτές ήττες πού ύπέστη (ή πρώτη ήταν στά Ιωάννινα), 
άναγκάστηκε νά έπιστρέψει στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά ετοιμαστεί γιά 
τήν τρίτη εκστρατεία εναντίον τών Νορμανδών. 

*0 Βοημοΰνδος άπό τά μέσα τοΰ 1082 περιήλθε τή δυτική καί βόρεια 


'Ο χρδνος άνίδρνσνζ τοϋ παρεκκλησίου του Άγιου Ενθυμίου 
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Μακεδονία. "Ενα τμήμα τών νορμανδικών δυνάμεων κατέλαβε τούς δύο Πο- 
λόγους, νοτιοδυτικά άπό τά Σκόπια, ένα άλλο τμήμα κατέλαβε τά Σκόπια, 
ένώ ό ίδιος πήγε στήν Αχρίδα, τήν οποία άναγκάστηκε νά έγκαταλείψει, 
γιατί άπέτυχε νά εκπορθήσει τό φρούριό της, δπως άπέτυχε νά καταλάβει 
καί τόν "Οστροβο (Άρνισσα). Στή συνέχεια ό Βοημοΰνδος κατέβηκε νοτιό¬ 
τερα, πέρασε άπό τό Σοσκό (Φρούριο), άντιπαρήλθε τά Σερβία, τή Βέροια 
καί τήν "Εδεσσα, γιά νά καταλήξει στά Μογλενά, όπου ανοικοδόμησε τό 
ερειπωμένο άπό καιρό μικρό κάστρο. Ό επόμενος σταθμός του ήταν οί 
"Ασπρες Έκ-κλησιές, νοτιοδυτικά τοϋ Πρίλεπου στήν πεδιάδα τής Πελαγο- 
νίας, καί στίς άρχές τοΰ φθινόπωρου τοΰ 1082 έπέστρεψε στήν Καστοριά. 

‘0 μέγας δομέστικος τής Λύσης Γρηγόριος Πακουριανός, μόλις έμαθε τήν 
άποχώρηση τοΰ Βοημούνδου άπό τίς Άσπρες Εκκλησίες, πήγε στά Μογλε¬ 
νά, κατέλαβε τό κάστρο καί τό κατέστρεφε τελείως. 

Ό Βοημοΰνδος άπό τήν Καστοριά κατέβηκε στή Θεσσαλία, γιά νά πε¬ 
ράσει έκεΐ τό χειμώνα τοΰ 1082 - 1083, έ;ιΐΜ.δή ή Καστοριά δεν προσφερό- 
ταν γιά νά ξεχειμωνιάσει καί ή Λάρισα θά τοΰ εξασφάλιζε πολεμικό ύλικό 
καί τά απαραίτητα είδη διατροφής. Οί δυνάμεις τών Νορμανδών κατέλαβαν 
στήν αρχή τά Τρίκαλα καί τον Τζίβισκο καί στίς 3 Νοεμβρίου 1082 πο¬ 
λιόρκησαν τή Λάρισα. 

Ό Αλέξιος Κομνηνός, όταν όπλισε καλά καί βαριά τό στρατό του, άφη¬ 
σε τήν Κωνσταντινούπολη καί πήρε τό δρόμο γιά τή Θεσσαλία, ανήσυχος 
γιά τήν τύχη τής Λάρισας καί τούς Λαρισαίους, γιά τό δράμα τών όποιων 
εϊχε πληροφορίες άπό γράμμα τοΰ Λέοντα Κεφαλα, πού υπερασπιζόταν μέ 
σθένος καί γενναιότητα τή θεσσαλική μεγαλόπολη. 

Ό βυζαντινός αύτοκράτορας δυσκολευόταν νά αντιμετωπίσει σέ κατά 
μέτωπο αγώνα τούς Νορμανδούς καί γιαυτό προσπαθούσε νά τούς πολεμή¬ 
σει μέ τεχνάσματα καί στρατηγικούς ελιγμούς. Στίς δύσκολες ώρες τών σκέ¬ 
ψεων καί τών προβληματισμών του, όπως μάς πληροφορεί ή θυγατέρα του 
"Αννα ή Κομνηνή στήν «Άλεξιάδα» της, καταλυτική φαίνεται νά ύπήρξε ή 
έμφάνιση τοΰ πολιούχου καί προστάτη τής Θεσσαλονίκης Αγίου Δημητρί- 
ου. "Ενα βράδυ ό Αλέξιος Κομνηνός εΐδε στον ύπνο του οτι βρισκόταν στή 
Θεσσαλονίκη, στό ναό τοΰ Αγίου Δημητρίου, καί ότι άκουσε μία φωνή, πού 
ερχόταν άπό εικόνα τοΰ Αγίου κρεμασμένη στό ναό του- ή φωνή έφτανε 
στά αυτιά του καί τοϋ έλεγε μν λνποϋ μηδέ στένε, ανρίον νικμς: μή λυπάσαι 
καί μή στενάζεις* αύριο θά νικήσεις. 

Παραθέτω σέ μετάφραση τό κείμενο τής Άννας Κομνηνής, στό όποιο γί- 
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νεται λόγος γιά την κάθοδο των Νορμανδών στή Θεσσαλία καί την πο¬ 
λιορκία της Λάρισας, γιά τήν Ιλευση τού Αλεξίου Κομνηνοΰ, καθώς καί 
τήν έμφάνιση τοΰ ‘Αγίου Δημητρίου στόν αύτοκράτορα κατά τό νυχτερινό 
του ΰπνο: 

Ό Βοημοϋνδος, βγαίνοντας άπό τήν Καστοριά, έρχεται στή Λάρισα, μέ 
τήν πρόθεση νά ξεχειμωνιάσει έκεϊ. 

Μόλις 6 αντοκράτορας εφτασε στή μεγαλόπολη (τήν Κωνσταντινούπο¬ 
λη), όπως εχει λεχθεί, επεσε άμέσως στή δουλειά, σύμφωνα μέ τή δραστη- 
ριότητά του καί τό χαρακτήρα τον πού δέν ήξερε οπό άνάπανση- ζήτησε, 
λοιπόν, άπό τό σουλτάνο δυνάμεις, μέ άρχηγούς πού νά έχουν μακροχρό¬ 
νια εμπειρία. Τότε ό σουλτάνος του έστειλε επτά χιλιάδες στρατό μέ πολύ 
έμπειρους άρχηγούς καί τόν ίδιο τόν Καμύρη, ό όποιος ξεπερνονσε τούς 
άλλους σέ ηλικία καί πείρα. Καί ένόσω ό βασιλιάς τακτοποιούσε αυτά τά 
θέματα καί ετοιμαζόταν, ό Βοημοϋνδος, άφον άπόσπασε ένα μικρό μέρος 
άπό τά στρατενματά τον, πού τό άποτελοϋσαν όλοι βαριά οπλισμένοι Κέλ¬ 
τες, τούς έστειλε καί μέ έφοδο κατέλαβε μ ’ αυτούς τήν Πελαγονια, τά Τρί¬ 
καλα καί τήν Καστοριά, ενώ ό Ιδιος ό Βοημοϋνδος, μ’ όλο τό στράτευμά 
του, κατέφθασε στά Τρίκαλα καί μ ’ ένα απόσπασμα άπό τό στράτευμα αύτό, 
πού έστειλε, κι ήταν όλοι τους γενναίοι, κυρίευσε μέ έφοδο τόν Τζίβισκο. 
Καί έτσι, στή συνέχεια, ήλθε (ό Βοημοϋνδος) στή Λάρισα μέ όλες τις δυ¬ 
νάμεις, τή μέρα τής μνήμης τον μεγαλομάρτυρα Γεωργίου (3 Νοεμβρίου 
1082) καί άφοϋ περικύκλωσε τά τείχη της τήν πολιόρκησε. 

Όμως, ό Λέων Κεφαλάς, γιός άκόλονθον τοϋ πατέρα τοϋ αύτοκράτορα, 
άντιστεκόταν γενναία, γιά έξι ολόκληρους μήνες, στά πολιορκητικά σχέδια 
τοϋ Βοημούνδου καί μέ γράμμα του έκανε γνωστή στόν αύτοκράτορα τήν 
επιδρομή τον βάρβαρου. Ό Αλέξιος, ανκαι ποθούσε πάρα πολύ, δέν πήρε 
αμέσως τό δρόμο πού θά τόν όδηγοϋσε στό Βοημοννδο, αλλά ανέβαλλε τήν 
άναχώρηση, συγκεντρώνοντας άπό παντοϋ μισθοφόρους. "Ύστερα, δτανέξό- 
πλισέ όλους καλά, άναχώρησε άπό τήν Κωνσταντινούπολη. 

Άφοϋ πλησίασε τήν περιοχή τής Λάρισας καί πέρασε άπό τό βουνό των 
Κελλίων, άφησε στά δεξιά τό δημόσιο δρόμο καί τό βουνό πού άπό τούς 
ντόπιους ονομάζεται Κίσσαβος, κατέβηκε στό Έζεβάν, ένα βλάχικο χωριό 
πού βρίσκεται πολύ κοντά στην Άνόρωνία. Άπό κεί ήλθε σέ μία άλλη κω¬ 
μόπολη, ή οποία κοινώς ονομάζεται Πλαβίτζα καί βρίσκεται σχετικά κοντά 
στό ποτάμι πού όνομάξεται κάπως έτσι..., καί έστησε τό στρατόπεδο, άφοϋ 
έσκαψε τήν απαραίτητη τάφρο. Άπό κεΐ έφυγε ό βασιλιάς καί πήγε μέχρι 
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ονς κήπους τον Δελφινά καί άπό κεϊ στά Τρίκαλα. 

^ Στά Τρίκαλα ήλθε κάποιος καί τοϋ έφερε ένα γράμμα τον Λέοντα Κε- 
αλά, γιά τόν όποιο έγινε παραπάνω λόγος, πού έγραφε πιό θαρρετά: «Μά- 
1 βασιλιά, ότι, μέχρι τή στιγμή αύτή, μέ τις πολλές φροντίδες μου κρά¬ 
τησα τό κάστρο άπόρβητο. Τώρα πού στερηθήκαμε πιά τά επιτρεπόμενα σε 
γοισηανούς τρόφιμα, αναγκαστήκαμε νά φάμε καί άπό αϋτά πού δέν έπι- 
τοέπεται. Καί αύτά, όμως, μάς τελείωσαν. ^Λν, λοιπόν, στην επιθυμία σου 
νά μάς βοηθήσεις, σπεύσεις καί μπορέσεις νά διώξεις τους πολιορκητές, θά 
γρωστοϋμε χάρη στό Θεό. ^Αν όχι, έγώ μέχρι τώρα έχω κάνει τό χρέος μου 
Ζί άφοϋ δέ μένει άπό δώ καί πέρα τίποτε άλλο, ύπακούοντας στην ανά¬ 
γκη (γιατί, μέ ποιό τρόπο είναι δυνατό νά άντιταχθεΐ κανείς στή φύση καί 
στους αδυσώπητους νόμους της;) έχουμε άποφασίσει νά παραδώσονμε τό 
φρούριο στούς έχθρονς πού βρίσκονται πολύ κοντά μας καί μάς πιέζουν 

άσφικτικά. 

Μά, αν σνμβεΐ νά πάθουμε αυτά, έγώ μέν είθε νά είμαι καταραμένος, 
άλλά τολμώ νά πώ τούτο φανερά στή μεγαλειότητά σον άν δέν σπεύσεις 
σύντομα νά βγάλεις άπό τόν κίνδυνο έμάτ. πού δέν είμαστε ίκανοί νά αντέ- 
ξονμε περισσότερο σέ τέτοιο βάρος πολέμου καί πείνας, αύ ό βασιλιάς μας 
εάν δέν επιτάχυνες τή βοήθεια, τή στιγμή πού είσαι σέ θέση νά βοηθήσεις, 
οπωσδήποτε δέ θά μπορούσες νά άποφύγεις τήν κατηγορία τής προδοσίας». 

Ό αντοκράτορας κατάλαβε τότε δη έπρεπε νά άγωνισθεΐ εναντίον τους 
μέ άλλο τρόπο. Γιαντό άρχισαν νά τόν βασανίζουν σκέψεις καί φροντίδες. 
^Ετσι, εξετάζοντας πώς έπρεπε νά στήσει ένέδρες, βασανιζόταν επίμονα όλη 
τήν ήμέρα, έπικαλονμενος τή βοήθεια τοϋ Θεοϋ. Τότε, λοιπόν, έστειλε και 
κάλεσαν κάποιον γέροντα ΑαρισαΙο καί τόν ρωτούσε γιά τήν κατάσταση τής^ 
περιοχής. Υψώνοντας (ό αντοκράτορας) τό βλέμμα τον καί δείχνοντας μέ 
τό δάχτυλό του τά σημεία, ρωτούσε μέ επιμονή που ύπήρχαν φαράγγια, πού 
χώριζαν τά μέρη αυτά, ή εκτεταμένες λόχμες, πού συνδέονταν με τα φα¬ 
ράγγια. Λυτά ρωτούσε νά μάθει άπό τό ΑαρισαΙο, σκεπτόμενος νά στήσει 
ένέδρα καί μέ τέχνασμα νά καταπολεμήσει τούς Λατίνους. Γιατί είχε εγκα¬ 
ταλείψει τή φανερή καί κατά μέτωπο έπίθεοη, επειδή πολλές φορές νωρίτε¬ 
ρα επιχείρησε καί ήττήθηκε καί είχε τήν εμπειρία τής τακτικής των φρα¬ 
γκικών επιθέσεων. 

-Οταν εδυσε ό ϋλιος καί ό βασιλιάς έξουθενομένος άπό τήν όλοήμερη 
κούραση πήγε καί κοιμήθηκε, είδε το έξής όνειρο: Νόμιζε δη στεκόταν μέ¬ 
σα στό ναό τον μεγαλομάρτυρα Δημητρίου καί δη ακούσε μία φωνή «μη 
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λΐίπασα. μή στενάζεις, αϋριο νικάς». Είχε τήν έντύπωσν δτι ν φο^νή, 
που τον κτνποϋοε τά αυτιά, ερχόταν άπόμία εικόνα, από τις κρεμ.ασμενες 
στό ναό, στην οποία ^ταν ζωγραφισμένος 6 μεγαλομάρτυρας Λημήτριος. 

Άφοϋ ξύπνησε καί χάρηκε από τήν προφητεία αυτή τον ονείρου, επι¬ 
καλούνταν τό μάρτυρα καί υποσχόταν, αν αυνέβαινε νά έπιτυχει νίκη ενα¬ 
ντίον των εχθρών, νά πάει έκεΐ, νά τόν προσκυνήσει όχι έφιππος άλλα με 
τά πόδια, βαδίζοντας πολλά στάδια πριν από τήν πόλη τής Θεσσαλονίκης.^ 
Τότε, λοιπόν, κάλεσε (ό Αλέξιος) τούς στρατηγούς καί ηγεμόνες και 
όλους τούς συγγενείς του σέ σύσκεφη καί ζήτησε τη γνώμη του καθενός- 

ύστερα τούς έκανε γνωστό τό σχέδιό τουΚ 

*Η "Αννα ή Κομνηνή, στη συνέχεια της διήγησής της, περιγράφει τό σχέ- 
δυο τού πατέρα της καθώς καί τήν ήττα πού ΰπέοτησαν οΐ ΝορμανδοΙ, οί 
όποιοι αναγκάστηκαν, ύστερα από αυτή, νά καταφύγουν στά Τρίκαλα, οπού 
παρέμειναν γιά ένα διάστημα· στή συνέχεια άπό τά Τρίκαλα έφυγαν για την 
Καστοριά^, άπόπου είχαν ξεκινήσει ένα περίπου χρόνο πιό μπροστά, το 

φθινόπωρο τοϋ 1082. ^ 

“Ο αΰτοκράτορας Αλέξιος Κομνηνός άπό τή Λάρισα μετέβη στη Θεσσα¬ 
λονίκη καί άπό εκεί ξαναγύρισε, γιά πρώτη φορά, νικητής στην Κωνστα¬ 
ντινούπολη: Ό βασί,λίάς, κατά τήν επιστροφή του άπό τή Λάρισα, κατελα- 


, ■ Η μιτάφραοή μας στηδίχθηχΕ στήν έκδοση της ’ Αλιςιάδας: Αηησ ΟοΓηηέπσ, ΑΙβχϊΛ 
1· Εωρε^Γ ΑΙςχϋ I εοιηηέηε (1081-1118), ιοιηε Π (ϋντα, ν-χ), ιβχκ έ,ΛΙί «ΙΓϊίη,ι ρατ Βεπ,ηΓί 
ωη 5.1., Ρέΐιχίέπ,ε ιϊΓϊδβ, Ρητί, 1967 ΓΑννης Κομνηνης. Άλεξιής Ε’, V. 1- 7), σσ 23 - 26^ Γι 
&λες μεταφράσεις ίδές: 'Αννης Κομνηνης ·ΑλΕ|ιάς, τόμος Β', (Μετάφράσμ - Σχδλια Α. Γεωρ- 
γιάδον), ·Ε).ληνΐΗ6ς ·Εχ.6οτΐΗ05 -Οθγανισμός (1971), οο. 69-71- -Αννης Κσμνηνής ·ΑΧε|ιας, το- 
μος Α’ (βψλίο 1, II, III. IV καί V), (ΣσμπΧηρωμαχικαΙ εκδόσεις Διευθηνσεως εκδόσεων Αρχή 
γείοη Στρατού 54). ΆθΓιναι 1971, σσ. 192 - 194- Άννα Κομνηνή Αλέξιός. Τόμος πρΟτος: βιΡλια 
Α ■ - Θ ■. Μετάφραση Αλόη Σιδερη (·ΕκδόσΕΐς Άγρα). Αθήνα 1990, σσ. 197 -199. 

2 -Αννης Κσμνηνής, Άλεξιάς, Ε'. ν.7- VII, 3 (5κδ. ΒόΓπαΓίΙ Εείδ), τομ. II. σσ, 26 - 32. 
Γιά τήν παρουσία των Νορμανδών στή Θεσσαλία -κάνει λόγο καί ο ΟϋΐΙΙεΙσιυε Αρυΐιεηε.ί, 0«α 
ΚοδόΠί τνίεσκιτίΐ, V, 24 - 74 (Ικδ. ΜίΓΒυεπκ ΜωΡΙεα). ΡκΙεπηο 1961, οσ. 236 - 241. Περισσότε¬ 
ρα γιά τήν παρουσία των Νορμανδών στή Θεσσαλία, γιά τήν πολαιρκία τής Λαρισας και την 
ήττα τους Ιδές -Αποστόλου Άθ. ΓλαΙϋνα, ΟΙ ΝορμανδοΙ στή Θεσσαλία και η πολιορκία της 
Αάρισας (1082 - 1083), Βυξαντιακά, τόμ. 4 (1984), οο. 35 - 43 (οα. 43 - 45 βφλαυ,ράφία για 
τις επιδρομές τών Νορμανδών κατά τά έτη 1081 - 1085). καί Ευαγγελίας -Ιωαννιδακη ■ Ντο- 
στογλου. Οι ΝορμανδοΙ καί ή πολιορκία τής Λάρισας, Θεσσαλικο Ήμερολογιο. τομ. ( Η 
Βυζαντινή Θεσσαλία 2ο Αφιέρωμα), Λάρισα 1989. οσ. 3 - 11, 
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«, τή Θεσσαλονίκν καί πολύ γρήγορα, μέ τήν Ικανότητα πού ^^ν διέκρινε 
α· αύτά, Ιστειλε άπεαταλμένονς ατούς κομήτες, που ακοΧονθονααν το Βοη- 
Αη στηύο οποίους ύπόσχονταν πολλά, εάν άπαιτουσαν άπο το Βοη- 
Ζ7νδέτονς μισθούς τους, όπως τούς φε ύποσχεθεΐ· άν ό Βοημοννδος δεν 
«νε νά τούς εξοφλήσει, δς τόν επειθαν μέ τρόπο νά κατεβει στα παραλία 
σί νά ξητήσει τά χρήματα γιά τούς μισθούς άπό τον ίδιο τον πατέρα του 
ί Λ 'ητη διαπερνώντας καί ό Ιδιος τή θάλασσα αν χρειαζόταν, προκειμενου 
ΤάπαιτήσΙι τούς μισθούς τους, καί άν τό πετύχαιναν αύτό θά άπολαμ^ 
Τ ήλοι τους τιμές καί πάρα πολλά εύεργετήματα·. Και οσοι μεν άπο 
Ϊούς θά ήθελαν νά ύπηρετήσουν ώς μισθοφόροι, θά τούς προσλάμβανε (ό 
Ζέξιος) καταβάλλοντας σ' αυτούς Ικανοποιητικό μισθό, σύμφωνα με ης 
Άπ Γ τους ένώ τούς άλλους, δσοι θά ήθελαν νά έπιστρεψουν στα σπι- 
τΐατΖς. Ιοαχόταν να τούς βοηθήσει νά περάαουν. διαμέαου τής Ούγγα- 

^''‘'^£ΖΐΖ^ιπόν. οί κόμητες στίς υποδείξεις τού βασιλι^ 
Απαιτούσαν ένσχλητικά τούς μισθούς τών τεσσάρων προηγουμένων ετών. Ο 
Ζημοννδος μή έχοντας νά τούς έξοφλήσει. άνέβαλλε συνεχώς. Ετσι, κα¬ 
θώς (οί κόμητες) έπέμειναν σχήν εύλογη απαίτηση τους και μη μπορώντας 
δ Βοημοϋνδος νά κάμει κάτι άλλο, τόν μέν Βουένιο άφησε επιτοπου να φυ- 
λΖΤτΖ Καστοριά, όπως άφησε καί τόν Πέτρο τού Άλίφα. που φύλαγε 
τΐζπολόβους. ένώ ό Ιδιος πήγε στόν ΛύΧώναλ Μαθαίνοντας το αυτό ο 
βασιλιάς, ξαναγύρισε νικητής στή βασιλεύουσα πολτό. 

« « * 

Ό νικητής βυζαντινός αύτοκράτορας, φτάνοντας στή Θεσσαλονίκη, θά 

ίεπλήοωνε άμέσως τήν οφειλή του στόν Άγιο Δημητριο. 

^ -Από τήν Θεσσαλονίκη ό Αλέξιος Κομνηνός έστειλε απεσταλμένους στους 
κόαιιτ" τού Βοη'ούνδου ιχέ σκοπό νά διασπάσει το στρατό του και με τη 
ΧΓοη αύτ?:^ έκμηδενίοει τούς Νορμανδούς στή Βαλκανική, σώζοντας 

3 καί δ ΟυίΠόΙητυε Αρυΐίόπε,ε. <3«μ ΕοΡεπί ν^ίεοατάί, V, 75 - 76. ο.π., ο. 240, 

6 Βοημοονδος Μ.ΐί.β άίνίεο νΐιαε Βυκτηυηάυε υά ηεμε// 

Βήεηυε χωρίζοντας τό στράτευμά του κατέλα(ΪΕ τον Αυλώνα, για νά φρο 

Ινώ ό Βρυέννιος τήν Καστοριά. 

4. “Αννης Κομνηνής. Άλεξιάς, Ε , VII, 4 - 5, 5.π., τομ. , σ. 
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την αυτοκρατορία άπό την έπικίνδυνη καί άνεπιθυμητη παρουσία τους. 

Την έποχή αύτή στή Θεσσαλονίκη βρίσκονταν ό μέγας δομέστικος τής 
Δύσης Γρηγόριος Πακουριανός, πού είχε άγωνιστεί καί εναντίον των Νορ- 
μανδών, καθώς καί ό Πατριάρχης * Ιεροσολύματν Εύθύμιος. "Αν οΐ δύο αύτές 
προσωπικότητες άπό τό στρατιωτικό καί εκκλησιαστικό χώρο χρησιμοποιή¬ 
θηκαν άπό τόν αύτοκράτορα Αλέξιο σ’ αύτή τη φάση, τώρα πού ό Αλέξιος 
Κομνηνός έπέστρεφε στην πρωτεύουσα νικητής άπό τή Θεσσαλία, είναι πι¬ 
θανό, παρά τό γεγονός δτι ή "Αννα Κομνηνή δεν κάνει συγκεκριμένο λόγο, 
αφού δεν άναφέρει κανένα άπό τά πρόσωπα πού χρησιμοποιήθηκαν ώς απε¬ 
σταλμένοι τοΰ αύτοκράτορα γιά τίς έπαφές τους μέ τούς κόμητες τοϋ Βοη- 
μούνόου. Ότι, δμως, ό Γρηγόριος Πακουριανός καί 6 Πατριάρχης Εύθύ¬ 
μιος βρίσκονταν στή Θεσσαλονίκη καί ή παρουσία τους αύτή συνδέεται μέ 
ειρηνευτική πρός τούς Νορμανδούς αποστολή είναι αναμφισβήτητο γεγονός. 

Στόν επίλογο τοΰ Τυπικού τής Περάς Μονής τής ‘Υπεραγίας Θεοτόκου 
τής Πετριτζονίτισσας (Μπατσκόβου), τό όποιο ύπογράφηκε τό Δεκέμβριο 
τοΰ 1083, άναγράφεται ρητώς δη ό Πατριάρχης Ιεροσολύμων Εύθύμιος 
άπεστάλη μέ άλλους στή Θεσσαλονίκη, ύστερα άπό «πρόσταγμα» τοϋ βασι¬ 
λιά Αλεξίου Κομνηνοΰ, γιά νά συνάψουν ειρήνη μέ τό Φράγκο ηγεμόνα. 
Στήν αποστολή αύτή μετείχε, δπως φαίνεται, καί 6 Ιδρυτής τής Πέρας 
Μονής τοΰ Μπατσκόβου Γρηγόριος ό Πακουριανός: Τό όέ παρόν τυπικόν 
έγράφη ρωμαϊκόν, ίβηρικόν τε καί άρμενικόν τής καθ’ νμας εναγεστάτης 
μονής τής νπεραγίας Θεοτόκου τής Πετριτζονιτΐσσης κατά τόν δεκέμβριον 
μήνα τής έβδομης ίνδικηωνος έτους ςφήβ\ καί νπεγράφη παρ’ έμοϋ τε 
αύτοϋ τον σεβαστού Γρηγορίον καί μεγάλου δομεστίκου τής δύσεως τοϋ Πα- 
κουριανοϋ διά άρμενικών γραμμάτων, καί τοϋ παναγιωτάτου πατριάρχον 
Ιεροσολύμων κνροϋ Ενθυμίου πρός βεβαίωσιν καί πίστωσιν πάντων των έν 
τφ αντφ άναγεγραμμένων, ώς παρατυχόντος αυτού ένθάδε διά τό καί αυτόν 
έκ προστάξεως τοϋ κραταιοϋ καί άγίον ημών βασιλέως διάγειν έν Θεσσα¬ 
λονίκη ένεκεν ειρήνης τοϋ άλάστορος Φράγγον, καί αύθις νποστρέψαντος 
καίμεθ’ ημώνκαταλαβόντος ένταϋθα έν τοΐς Φιλιππονπόλεωςκτήμασίμον^. 


5 . Ραοί Ο&υΐίδΓ, 1.6 ΐγρίλοη <1υ 56ΐ>&5ΐβ 0γ6£0ϊΓ 6 Ρ&ΚουΓΐ&πθ5. Κενυε ιΐβδ Εΐυιΐδδ Βχζ&ηιίηβδ, τόμ. 
42 (1984). σ. 131. Άπό τίς διάφορες εκδόσεις τοϋ Τυπικού σημειώνω ττιν πρώτη, πού εγινε τό 
1888 άπό τό Στενιμαχίτη Γρηγόριο Μουσαίο. Γρηγόριος Πακουριανός Μέγας Δομέστικος τής 
Λύσεως καί τό ύπ’ αύτοϋ Τυπικόν τής Μονής τής Θεοτόκου τής Πετριτζονιτΐσσης Οΐ55β5ί&ιϊο 


>0 χρόνος άνίδρυαης τοϋ παρεκκλησίου τοΰ 'Αγίου Ενθυμίου 


107 


’Από τή μαρτυρία αύτή φαίνεται δτι ό αύτοκράτορας Αλέξιος Κομνη 
νός έστειλε αντιπροσωπεία πρός τούς Νορμανδούς, γιά νά συνάψουν εΐρή- 
νη Ή αντιπροσωπεία αύτή, στήν όποια μετείχε ό Γρηγόριος Πακουριανός 
καί ό Πατριάρχης Περοσολύμων Εύθύμιος (διά τό καί αυτόν = τόν Εύθύ- 
ον), παρέμεινε γιά ένα διάστημα στή Θεσσαλονίκη (διάγειν έν Θεσσαλο- 
ν 4 κίϊ),\ίά νά φέρει σέ πέρας τήν αποστολή, τή σύναψη δηλαδή εΙρήνης μέ 
τούς Νορμανδούς. Καί οΐ δύο, ό Γρηγόριος Πακουριανός καί ό Πατριάρ¬ 
χης Εύθύμιος, κατά τήν έπιστροφή τους άπό τή Θεσσαλονίκη, πήγαν μαζί 
στή Φιλιππούπολη, δπου ό Πατριάρχης Εύθύμιος βρισκόταν, τό Δεκέμβριο 
τοϋ 1083, όταν ύπεγράφη τό Τυπικό, φιλοξενούμενος τοΰ Γρηγορίου Πα- 
κουριανοΰ στά κτήματά του [καί αύθις νποστρέψαντος (τοΰ Εύθυμίου) καί 
μεθ’ ημών (τοΰ Γρηγορίου Πακουριανοΰ) καταλαβόντος ένταϋθα έν τοίς Φι- 
λιππονπόλεως κτήμασί μου]. Έδώ ό Πατριάρχης Εύθύμιος υπέγραψε στό 
τέλος τοϋ επιλόγου τό Τυπικό τής Πέρας Μονής τής “Υπεραγίας Θεοτόκου 
τής Πετριτζονίτισσας: Εύθύμιος, έλέφ Θεοϋ πατριάρχης τής Αγίας Χρίστον 
τοϋ Θεόν ημών Άναστάσεως πόλεως Ιεροσολύμων, τό παρόν τυπικόν τής 
μονής τής ίβηρικής τής νπεραγίας Θεοτόκου τής Πετριτζονιτίσσης τοϋ σε- 
βαστοϋ καί μεγάλου δομεστίχου τής δύσεως κϋρ Γρηγορίου τον Πακουρια- 
νον υπέγραψα οίκείζχ χειρί^. 

Ό έπισκεφθείς τόν Όκτώβριο τοΰ 1669 τήν Περά Μονή τής Πετριτζονί- 
τισσας Πατριάρχης Περοσολύμων Δοσίθεος δέν παρέλειψε νά διαβάσει τό 
Τυπικό της καί νά προσθέσει στό τέλος τοΰ κειμένου σχετική σημείωση"^. 

ρΙιί!ο1ο£ΐθ£ΐ Άά $υΓηηΐ05 ΐη ΡΗϊ1θ5ορίιί& ΙιοηοΓβδ &Ρ Εΐπιρ1ΐ55ίηιο ρΜΙο^ορΙιοπισι Ιεηεπδΐϋπι ΟΓώηε ηζβ 
ΐπιροΓί 3 η£ΐ 68 θ6θΓ§ίυ5 Μΐίδ&βαδ δΐεηΐΓπ&εΙιίΐεϊ, ϋρδίαε Εγρίδ Β.α. ΤευΡηεη Μ^^^^1-XXXVIII 
(Οϊδδεηαΐΐοιιεδ Ιεηεηδεδ,IV), Γεΐρζί^ (1888}. σ. 209, τήν έκδοση τοϋ 1904, Τυπικόν άε ΟΓεβοίΓε 
Ρ&εουπαηοδ ροϋΓ 1ε σιοποδίέτε ρ3Γ Ιε Κ.Ρ. Γοϋϊδ Ρεΐί: όεδ Αυ§ϋδΐίηδ όε Γ Αδδοηρίίοη (Βυζαντινά 
Χρονικά, τόμος ενδέκατος). Πετρούπολις 1904. σ. 50 (πρβλ. καί σ. XVIII). καθώς καί τή λα¬ 
τινική μετάφραση Τγρίλοη στεβοπί ΡαοαΠαπί ίηϊεΓρΓείαπίδ εδΙ ΜΐεΗαεΙ Τ&ΓοΗπϊδνϋί^ (^ο^ραδ 
5εηρΐ0ΓυΓη ΟΗπδϊΐαηοηίΓη Οπεηΐ&ΐίίΐιη, δεηριοΓεδ ΙΡεπαΐ ΐοπιιΐδ 4), Γουνώπ 1954, σ. 49. Ίόες καί 
Αποστόλου Άθ. Γλαβίνα, Τό Τυπικό τής Ίερ&ς Μονής τής Ύπεραγίας Θεοτόκου τής Πετρι- 
τζονίτισσας (Μπατσκόβου) στό χειρόγραφο 85 (ΰ. 249 ϋ - 258 α) τής Περάς Μονής Αγίας Τριά- 
δος Χάλκης, Επιστημονική Επετηρίδα Θεολογικής Σχολής Άριστοτελείου Πανεπιστήμιου Θεσ¬ 
σαλονίκης. Νέα Σειρά, Τμήμα Θεολογίας, τόμ. 8 (1998), σσ. 125 - 126, 131. 

6. ΡαυΙ ΟαυΕίετ, Ι,ε ΐγρϊλοη άλι δέϋ&δΐε σΓέ^οίΓε Ραΐίουηαηοδ, δ.π., σ. 133· Αποστόλου Αθ. 
Γλαβίνα, Τό Τυπικό τής Περδς Μονής τής ·Υπεραγίας Θεοτόκου, δ.π., σσ. 126 - 127, 133. 

7. Ι,οαΐδ Ρείΐί, Τγρίλοη ά& θΓέ§οΐΓε Ρ&εοαπααοδ, δ.π., α. XXV - XXVI· -}- Μιλήτου Αιμιλία- 
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Απόστολος Ά9. Γλαβίνας 


Αργότερα, ό Ιδιος Πατριάρχης, στό έργο του «Πστορία περί των έν Περο- 
σολΰμοις πατριαρχευσάντων», δέν παρέλειψε νά περιλάβει, κάνοντας λόγο 
γιά τόν Πατριάρχη Ευθύμιο, μέρος τοΰ έπιλόγου τοΰ Τυπικού, στον όποιο 
(επίλογο) μνημονεύεται η αποστολή τού Πατριάρχη Εύθυμίου και τοΰ Γρη- 
γορίου Πακουριανοΰ στη Θεσσαλονίκη, μέ σκοπό τή σύναψη ειρήνης μέ τόν 
άλάστορα Φράγγον, προσθέτοντας καί τά έξης: σημείωσαι δη Βασιλεύς μέν 
ην Αλέξιος Κομνηνός, Φράγγος δέ, Ψογέριος ό Ίταλό^. Νά σημειώσω 5τι 


νοϋ ( Τσακοποΰλου) Άρχειοφύλακος τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου. Περιγραφικός κατάλο¬ 
γος των χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης τοΰ Οίκουμ, Πατριαρχείου, τόμος Γ' «Τμήμα χειρο¬ 
γράφων *!. Θεολογικής Σχολής Χάλκης». Όρθοδοξία, τόμ. 38 (1963), ο. 417 [= Μητροπολίτου 
Μιλήτου Αίμιλιανοϋ Τσακοπούλου Άρχειοφύλακος τού Οικουμενικοί) Πατριαρχείου, Περιγρα¬ 
φικός κατάλογος τών χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου Γ (α ), 
θεολογικής Σχολής Χάλκης (Χ-Χ.εκδ.), σ. 284]· Αποστόλου Άθ. Γλαβίνα, Το Τυπικό τής Ίεράς 
Μονής τής Ύπεραγίας Θεοτόκου. δ.π.. σσ. 127, 135. 

8. Δοσιθέου Πατριάρχου Ιεροσολύμων, Ιστορία περί τών έν Περοσολύμοις πατριαρχευσά- 
■ντων, διηρημένη έν δώδεκα βιβλιοις, άλλως καϊ.ουμένη δωδεκάβιβλος Δοσιθέου, βιβλία Ζ' καί 
Η'. Θεσσαλονίκη 1983, σ. 247- πρβλ. Περοδιακόνου ΓρηγορΙου Παλαμδ, Ίεροσολυμιάς ήτοι 
επίτομος ιστορία της πόλεως * Ιερουσαλήμ ώπό τής θεμελίώσεως αυτής έως τών νεωτάτων χρό¬ 
νων, έν Τεροσολήμοις ρωξβ'. σ. υνε' υποσ. α {οπού τό έτος υπογραφής τοϋ Τυπικού τής Πε- 
τριτζονίτιοσας είναι ςφνβ' αντί τοΰ ορθού ςψΐιβ'). καί 1.ουί5 Ρείΐι, στήν έκδοση τοΰ Τυπικού 
άπό τό χειρόγραφο 694 (278) τής Ακαδημίας τοϋ Βουκουρεστίου (αοπΒτ&πΐίη Πίΐζίοα, €3.τ&Ιο§υ1 
Μαπυ5θπρϊεΓθ1 §Γεθ6§ΐΐ, ΒααΐΓσ5ΐί 1909. σ.433), Τυπικόν άε θΓέ§οΪΓ6 Ρ^οοαπαηοκ, ό.π.. σ. XVII - 
XVIII, χωρίς τή σημείωση γιά τόν άλάστορα Φράγκο. Ή σημείωση υπάρχει καί στό περιθώ- 
010 τοϋ φ. 285α τοϋ κώδικα 85 τής Τεράς Μονής Άγιας Τριάδας Χάλκης, πού περιέχει ατά 
φφ. 249 β - 258α μέρη τού Τυπικού τής Πετριτζονίτισσας. + Μιλήτου Αίμιλιανοϋ (Τσακοπού- 
λου). Περιγραφικός κατάλογος, δ.π., σσ, 415 - 418 (καί στόν αυτοτελή τόμο, αο. 282 - 285) 
στη σ. 418 (και σ. 285 στόν αυτοτελή τόμο) δέν έχει τή σχετική σημείωση, τήν οποία περιέ¬ 
λαβα στήν έκδοσή μου. Αποστόλου Άθ. Γλαβίνα, Τό Τυπικό τής *Ιεράς Μονής τής Υπερα- 
γίας Θεοτόκου, δ.π., σ. 128 (στή σ. 136 πανομοιότυπο τοΰ φ. 258α μέ τή σημείωση οτό περι¬ 
θώριο). Μέ τόν κώδικα 85 τής Πέρας Μονής Αγίας Τριάδας Χάλκης είχε άσχοληθεί τόν πε¬ 
ρασμένο αιώνα ό Ρώσος Ρ. Βοζούταζον. ΜαΐεπαΙγ (ΙΙΙα ίδίοΠΙ νΐζαηΠΐδΙίοί ίητρεΠί, 1.. Ν^ϊζιίαηηγε 
ιηοη&δΐγΓ5λίε υδίατγ (=Άρχεΐακό υλικό γιά τήν ιστορία τής βυζαντινής αυτοκρατορίας. I., Ανέκ¬ 
δοτα τυπικά μονσστηριών), στό Περιοδικό τοϋ “Υπουργείου Δημόσιας Εκπαίδευσης, τόιιος 254, 
τεύχος Νοεμβρίου 1887, οο. 65 - 78, δπως μάς πληροφορούν δ ΈΔ. ΚιιΓίζ, παρουσιάζοντας τή 
μελέτη τοϋ Ρ. Βεζούταζον, Βγζ&ηΐΐηίδοήε ΖεΐίδοΗπΓΐ, τόμ. 2 (1893), σσ. 627 - 631, ό -ι-Μίλήτου 
Αϋμιλιανός (Τσακόπουλος), Περιγραφικός κατάλογος, δ.π., σ. 201 (καί σ. 258 στόν αυτοτελή 
τόμο), καί ό Β. Π. Ροηλίο, Ζαιπετλΐ ο ξΓεςεδΚίΙι ιυλορίδίοΐι δονείελίΐι ΙίΓαηίΙίδδ (= Σημειώσεις γιά τά 
έλληνικά χειρόγραφα πού φυλάσσονται στά σοβιετικά αρχεία), νν (= Βυζαντινά Χρονικά), 


■Ο χρόνος όνίδρνσης τον παρεκκλησί ου τοϋ ^Αγίον Ενθυμίου^ 
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'Ξ Γταν δ Βοημο^νδος, χόμ.ς τοΰ Τάθ«ντα. Ό Ρογΰρος (Ρογερη 
Γ1Π Άννα ή κομν,νή) ίταν μετά τό Βοτ,μοΰνδο «α. τον απε- 
Γ,::τά δεΰτερο ,άμο τοο μ. τ. ΓαΙτα. τρ.ο, το. 

Ονομαζόταν Γώος. τοποθετεί τήν αποστολή στά τέλη 

Ι0·2 « «Β ί 1082, τ». «ΐ 

θανότητα να ελαβε χ ρ δομέστικος τής Δύσης Γρηγόρεος 

δρχές τοΰ φθενοπωρου του 1082^^^^ Νορμανδών 

Πακουριανος, δταν π (19 περίπου χιλιόμετρα νο- 

Βοημοΰνδοςεγκατε ειψ^^^ς Πελαγονίας) χαί έπέστρεψε 

««· ”>'■ “Βΐ..*. ΙΥοίΒ»; ’·» Ρ*”·™ 


ΓοΓ,ΛνίπΓ Μωαννίόου - Μπιτσιάδου, Βαλκανική Βνβλιο- 
τόμ. 36 (1974), σ. 136 (= Μετάφραση Γ ^ ^30. 

^ . ,η 1074 Παοάοτημα. Θεσσαλονίκη 1976. σ. Ζ34). καια ^ 

γβαφία. τόμος III - 1975, "“6 6^ Άλιξίον Κομνηνου ο η«- 

ποΐ σχολιόζτι τή ^νά διαπβόγματενθεΐ τήν είΟήντι μέ τόν «άλα- 

τβιάρχης Είιβνμιος ήταν τάοαντα ΒοημοΟνδο. Ό Τ. 0. ίουηκίιίι. 1-05 ι>ιηΙ)ό358<1εί 

οτοβο Φ6*τεον,> δηλαδή τόν Ηομη το ρ ^ ΟΓΟί,αίει (407 - 1096), 

,,ζεηιΐη. αη ΟοοΙόεη. όβρα,ι " “μνΐ'Τς Ιοατολής, άρός τό ΒοημοΟνδο ατή θεα- 
ΑΛέπεε 1980, σ. 247 αποσ, 5, με βααη τη μ ΕύθημΙοτ) οτό Τυπικό τής Πετοι- 

οαλονίκη. του Γοηγοοέοα "7ο;ΓΓρ:ΓαΙΐ":«^^ ^9 Οτέ,οίτε ΡελοοΠεηο., 

χζονίτιοσας, δέχεται το Ετος , ^ 4 βοημοίνδο;, κιβανώς τό 1084, 

5.π.. σ. 130, ύποσημειωνει οτι ο , _ 5έν τίς άναφέρει καμιά άλλη πηγή, 

καί δτι τίς διαπραγματεύσεις αυτ ς, για π^^^^^οποΰλου Αρχιεπισκόπου Αθηνών χαί 

Γ,ά τήν άκοοτολή αύτή ΙδΕς Χουοοοτόμου ζ^^δευτέρα Ειτηυξημένη, έν ΆΟή- 

.άοης .Ελλάδος, ..ατοοίατης ·Εκκ ηοιας '^Γ^^Ι ^-μιος.'ο Λ' Πατριάρχης Πε. 

Κ£δ 65 ΐ 6 η νοη 1025 - 1204, Μϋποΐιεη 1 . Θεσσαλονίκη. Ό Ρογ^γ ^ιηΐι, στην 

6 Πατριάρχης διέτριβε το ΜϋποΗεη 1995. σ. 97 (Νο 1087), 

επαυξημένη καί βελτιωμένη ευτ^η ^ρός τό Βοημοϋνδο στή Θεσσαλονίκη, 

δέχεται τήν αποστολή αϋτή τοΰ Πστρι ρχ “Η επί Αλεξίου Κομνηνοϋ (Κ181 

στά τέλη τού 1082 μέ 1083. Πρβλ. Αποστο ■ ^ Θεσσαλονίκη 1972, 

η 1 β)πεοίΙεοώνσκευ®ν,κειμηλίωνκαΙί<ϊΐ«ινεικονωνΕ(>ις (1081 ). 

;! Β. κ“ σι Ν^μανδοί οτή θεοοαλία καΐ ή πολιορκία τής Λαριοας, δ.π., ο- 37. 
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Απόστολος Άθ. Γλαβίνας 


άφοΰ συνέλαβε τόν κόμη Σαρακηνό, πού άφησε έκεΐ μέ αρκετή στρατιωτι¬ 
κή δύναμη ό Βοημοϋνδος νά φυλάγει τό από καιρό ερειπωμένο καί άνοι- 
κοδομημένο τώρα από τούς Νορμανδούς μικρό κάστρο, τόν σκότωσε καί 
κατέστρεφε τελείως τό κάστρο: ‘0 δε γε Βαψοϋντος απάρας άπό των 
"Ασπρων Εκκλησιών άπήλθεν εις Καστορίαν. Τοϋτο μαθών ό μέγας δομέ- 
οτικος καταλαμβάνει τά Μογλενά καί κατασχών τόν Σαρακηνόν κτείνει πα- 
ραντίκα έρειπώσας τελείως τό καστέλιον’ο ^Ηταν, συνεπώς, τό 1082 ό Γρη- 
γόριος Πακουριανός σέ στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον των Νορμανδών 
καί 6χι σέ αποστολή σύναψης ειρήνης ανάμεσα στους Βυζαντινούς καί τούς 
Νορμανδούς. ’Έπειτα, δπως άναφέραμε ήδη, τό φθινόπωρο τοΰ 1082 ό Βοη- 
μοΐνδος άπό την Καστοριά κατέβηκε στη Θεσσαλία καί πολιόρκησε τή Λά^ 
ρισα στις 3 Νοεμβρίου τοΰ 1082, ήταν δηλ. μακριά άπό τή Θεσσαλονίκη καί 
σέ εμπόλεμη μέ τό Βυζάντιο περίοδο. 

Θά μπορούσαμε νά τοποθετήσουμε τήν αποστολή τοΰ Γρηγορίου Πα- 
κουριανοΰ καί τοΰ Πατριάρχη Ευθυμίου πρός τούς Νορμανδούς στή Θεσ¬ 
σαλονίκη, γιά σύναψη ειρήνης, τό θέρος τοΰ 1083. 

Στά τέλη Φεβρουάριου ή τό Μάρτιο τοΰ 1083 ό αύτοκράτορας Αλέξιος 
Κομνηνός ξεκίνησε άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί πήρε τό δρόμο γιά τή 
Θεσσαλία, γιά νά αντιμετωπίσει τό Βοημοΰνδο, ό όποιος πολιορκούσε τή 
Λάρισα: Είτα καρτερώς όπλίσας άπαντας εξεισι τής Κωνσταντίνον. Καί 
τοΐς μέρεσι τής Λαρισσης έγγίσας καί όιελθών διά τοϋ βοννοϋ των Κελλίων 
καί την δημοσίαν λεωφόρον δεξιόθεν καταλιπών^’... Μαζί του πήρε, προ¬ 
φανώς, τό Γρηγόριο Πακουριανό καί τόν Πατριάρχη Ιεροσολύμων Ευθύ¬ 
μιο, οΐ όποιοι έμειναν στή Θεσσαλονίκη καί χρησιμοποιήθηκαν γιά σύναψη 
ειρήνης μέ τούς Νορμανδούς, δπως μέ τόση σαφήνεια γίνεται αντιληπτό τό 
γεγονός αυτό άπό τήν πληροφορία πού μάς παρέχεται άπό τό Τυπικό τής 
Ίεράς Μονής τής Πετριτζονίτισσας τοΰ Ιδιου τοΰ Γρηγορίου Πακουριανοΰ, 
τό όποιο φέρει καί τήν ύπογραφή τοΰ Πατριάρχη Ιεροσολύμων Ευθυμίου. 

Μέ τήν παραμονή αυτή των δύο προσωπικοτήτων στή Θεσσαλονίκη θά 
πρέπει νά συνδέσουμε καί τήν πληροφορία τής "Αννας Κομνηνής ό δέ βα¬ 
σιλεύς νποστρέφας άπό Λαρισσης καί τήν Θεσσαλονίκην καταλαβών, όποιος 
εκείνος περί τά τοιαντα, ταχύ μάλα πρός τούς σύν τφ Βαϊμονντφ κόμητας 


10. Άννης Κομνηνής, Άλεξιάς, Ε’. V 1, δ.π., σ. 23. 

11. Άννης Κομνηνής, Άλεξιάς, Ε', V 3, 5.π.. σ. 24. 
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άπεστείλας πολλάς ύποσχέσεις έπεποίητο, εΐ τόν Βαϊμονντον τούς μισθούς 
άπαιτήσουσιν, ώσπερ αντοίς καί νπέσχετο· τοϋ δέ μή έχοντας άποδοϋναι 
παραπείσουσι τούτον κατελθεΐν εις θάλασσαν καί άναζητήσαι ταντα υπό 
χοϋ ίδίον πατρός Βομπέρτον καί αυτόν εκείνον διαπεράσαι τούς αύτών μι¬ 
σθούς έξαιτησόμενον. Καί ει τοντο άννσειεν, πάντας τιμής καί μυρίων εύερ- 
γετών έπαπολανοαι^^. 

2τή Θεσσαλονίκη ό αύτοκράτορας Αλέξιος Κομνηνός θά ξεπλήρωσε 
όπωσδήποτε τήν υπόσχεση πού έδωσε στή Λάρισα, δταν στον ύπνο ι,ου 
έμφανίστηκε ό "Αγιος Δημήτριος καί τόν προέτρεψε νά μή λυπάται, νά μή 
στενάζει γιατί θά νικούσε τούς Νορμανδούς, Τότε είχε ύποσχεθεΐ ό αύτο¬ 
κράτορας δτι μετά τή νίκη του εναντίον τοΰ Βοημούνδου θά πήγαινε στή 
Θεσσαλονίκη νά προσκυνήσει τόν πολιούχο καί προστάτη της "Αγιο Δημή- 
τριο στό ναό του, βαδίζοντας μέχρι έκεΐ μέ τά πόδια πολλά στάδια πρίν 
άπό τήν πόλη τής Θεσσαλονίκης, γιά νά τόν εύχαριστήσει γιά τή βοήθεια 
του στό νικηφόρο εναντίον του Βοημούνδου άγώνα στή Θεσσαλία. Μέ τήν 
έκπλήρωση τοΰ τάματος αύτοΰ, ύστερα άπό τήν ήττα των Νορμανδών, καί 
τήν παρουσία τοϋ Πατριάρχη Τεροσολύμων Εύθυμίου στή Θεσσαλονίκη θά 
πρέπει νά συνδέσουμε τήν άνίδρυση τοΰ παρεκκλησιού τοΰ ‘Αγίου Ευθυμί¬ 
ου πού βρίσκεται στό νοτιοανατολικό άκρο, στην άνατολική έξωτερική 
πλευρά τοΰ ναοΰ τοΰ ^Αγίου Δημητρίου. άνίδρυση αύτή πρέπει νά το¬ 
ποθετηθεί χρονικά κατά τά τέλη τοΰ θέρους ή τις αρχές τοΰ φθινοπώρου 
τοϋ 1083. 

Στό τέλος τοΰ θέρους ό Αλέξιος Κομνηνός βρίσκεται στή Θεσσαλονίκη, 
πηγαίνοντας γιά τήν Κωνσταντινούπολη, καί τήν ίδια εποχή βρίσκονταν στή 
Θεσσαλονίκη ό Γρηγόριος Πακουριανός καί ό Πατριάρχης Ιεροσολύμων 
Εύθύμιος. Κατά τήν παραμονή αυτή ό Αλέξιος Κομνηνός έκπληρώνει τό 
τάμα του στον "Αγιο Δημήτριο καί ό Πατριάρχης Ιεροσολύμων Εύθύμιος 
συμβάλλει στήν άνίδρυση τοϋ παρεκκλησιού τοΰ Αγίου Εύθυμίου τοΰ Με¬ 
γάλου (Ι" 473), τοΰ ιδρυτή τής Λαύρας πού φέρει τό όνομά του, τής οποί¬ 
ας τά εγκαίνια έγιναν στις 7 Μαΐου τοΰ 429 άπό τόν Επίσκοπο Ιεροσο¬ 
λύμων Ίουβενάλιο, παρόντων καί άλλων άγιων άνδρών καί κληρικών'3. 


12. "Αννης Κομνηντίς, Άλεξιάς, Ε', VII 4, δ.π., σ. 32. 

13. Χρυσοστόμου 'Α. Παπαδοπούλου, Αρχιεπισκόπου Αθηνών καί πόσης Ελλάδος, Ιστο¬ 
ρία τής Εκκλησίας Ιεροσολύμων, δ.π., σ. 175. Ό Χρυσόστομος Παπαδόπουλος σημειώνει δτι 
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Τό 1918 ό Γεώργιος Σωτηρίου αναφέρει δτι: ήκτίσίς τον ίταρεκκλν(τίον 
τον ‘Αγίου Ενθυμίου άνάγεταί ίσως τόνϊ'. αιώνα γιατί τόν Γ. αιώνα έγέ· 
νοντο μεγάλαι έπισκεναί ΓΟϋΝαοΟ γοΟ 'Αγίου Δημητρίου, Ισως δέ τότε προ- 
σετέθν καί τό παρεκκλήσιον, δπερ νπέστη, φαίνεται σοβαρόν, βλάβην κατά 
τάς άλώσεις της πόλεως ϋπό των Σαρακηνών (904) καί Νορμανόών (ί 185), 
διό καί άνενεώθν τοιχογραφηθέν τφ 1303 μ.ΧΑ^. 

Είκοσι οκτώ χρόνια αργότερα, τό 1946, δ Ξυγγόπουλος δέχεται δτι τό 
παρεκκλήσι τού 'ΑγΙου Ευθυμίου δέ φαίνεται νά χτίστηκε πολύ πριν από 
τό 14ο αΐώνα'5. Τρία χρόνια άργότερα, τό 1949, ό Στυλιανός Πελεκανίδης 
συμπέρανε οτι ή άνέγερση τοϋ ναϋδρίου πρέπει νά είχε γίνει τουλάχιστο κα¬ 
τά τά τέλη του 12ου αΙώνα καί όχι κατά τις αρχές τοϋ 14ου, δπως πι¬ 
στευόταν μέχρι τότε'®, ένώ τό 1952 ό Γεώργιος καί ή Μαρία Σωτηρίου δέ¬ 
χονται δτι Γ0 παρεκκλήσιον τοϋ άγιον Εύθνμίου άνηγέρθη κατά τάς άρχάς 
τοϋ ί4ου αίώνος^'^. Τό 1953 ό X. Μακαρόνας δέχεται δτι κατά τόν καθα¬ 
ρισμόν των τοιχογραφιών, αί όποΐαι χρονολογούνται τό 1303, διεπιστώθη 
ή ϋπαρξις καί άλλον στρώματος, φέροντας παλαιοτέρας τοιχογραφίας^^. 
Κατά τό X. Μπακιρτζή τό παρεκκλήσι τοΰ 'Αγίου Ευθυμίου εΓναι μία μι¬ 
κρή τρίκλιτη βασιλική τον τέλονς τον Ι3ον αΐώνα^^. Πάντως, κατά τήν 
ΤΗαΙϊα Οουιηα - ΡοΓ6Γ5οη, τό αρχιτεκτονικό σχέδιο τοΰ παρεκκλησιού τοϋ 
‘Αγίου Εύθυμίου είναι άσύνηθες γιά ένα παλαιολόγειο οίκοδόμημα στη Θεσ- 


στό Οιιη εΐ 5θ1ΐ6Γ η β1 ΑΗγπ&γ σώζονται έρείπια τής Λαύρας σύτίίς. Τά ερείπια αύιά μπορεί να 
ΙδεΙ κανείς καί σήμερα ακόμη στό 17 περίπου χιλιόμετρο άνατολικά τών Ιεροσολύμων, στά 
νότια τοΰ δρόμου πού οδηγεί από τά Ιεροσόλυμα στην Ιεριχώ. 

14. Γεωργίου Σωτηρίου, Άπό τά ερείπια τοϋ Ναού τοϋ Αγίου ΔημητρΙου, Γρηγόριος ό 
Παλαμάς, τόμ. 2 (1918), σσ. 251. 459· πρβλ. καί σ. 469. 

15. Ά. Ξυγγόπουλου, *Η βασιλική τοϋ “Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1946, 
σ, 13. 

16. Δανείζομαι τά άναφερόμενα στο Στυλιανό Πελεκανίδη άπό τό άρθρο τοϋ Χ.Ί. Μακα- 
ρόνα. Χρονικά αρχαιολογικά, Άνασκαφσί. έρευνα καί τυχαία ευρήματα έν Μακεδονία καί 
Θράκη κατά τά έτη 1940 - 1950, Μακεδονικά, τόμ. 2 (1941 - 1952), Θεσσαλονίκη 1953, σ. 612, 
ό όποιος παραπέμπει οτό ΑκΗίΟοΙοδγ Π. 1 (Μ&τιάι 1949), 47. Πρβλ. Β^Η ΓΧΧΙ - ίΧΧΙί, 1947 
- 1948,438. 

17. Γεωργίου Ά. Σωτηρίου καί Μαρίας Γ. Σωτηρίου, “Η βασιλική τοΟ “Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης, έν Άθήναις 1952, σ, 138. 

18. X. Ί. Μακσρόνα, Χρονικά άρχαιολογικά. δ.π., σ. 612. 

19. X. Ν. Μπακιρτζή, “Η βασιλική τοϋ “Αγίου Δημητρίου, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 73. 
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σαλονίχη^ο ^νώ, κατά τόν Π. Βοκοτόπουλο, κανένα στοιχείο δεν επιβεβαι¬ 
ώνει τήν ίδρυσή του επί τής εποχής τών Παλαιολόγων, δπως δέχονται 6 
Γεώργιος καί ή Μαρία Σωτηρίου. Ή γραπτή επιγραφή τοΰ 1303, συνεχίζει 
6 Βοκοτόπουλος, πού σώζεται στό βόρειο τοίχο, αναφέρει απλώς δτι ό 
πρωτοστράτωρ Μιχαήλ καί ή σύζυγός του «άνανεουσι τόνδε τόν θειον δό¬ 
μον», ό τύπος τής τρίκλητης ξυλόστεγης βασιλικής άπαντα άπό τήν παλαι¬ 
οχριστιανική περίοδο μέχρι τήν ύστερη τουρκοκρατία χωρίς διακοπή καί τά 
λιγοστά μορφολογικά στοιχεία - τό σχήμα λ.χ. τοΰ τρίλοβου παραθύρου τής 
αψίδας - κάθε άλλο παρά ενισχύουν χρονολόγηση στην παλαιολόγεια πε- 

ρίοδο^λ 

“Ο Γ. Βελένης θεώρησε δικαιολογημένη τήν άποψη αυτή τοΰ Π. Βοκοτό- 
πουλου, ό όποιος ύπονοεΧ μία χρονολόγηση στή μέση βυζαντινή περίοδο, 
δέχτηκε δτι ή διάπλαση τών όψεων τοϋ παρεκκλησίου συνηγορεί σέ μία χρο¬ 
νολόγηση πριν άπό τήν Παναγία τών Χαλκέων (Σεπτέμβριος 1028) καί άνέ- 
φερε δτι τά μορφολογικά στοιχεία πού ένισχύουν μία τέτοια άποψη, είναι 
κυρίως οι ήμικυλινδρικές κόγχες πάνω άπό τά παράθυρα τών παραβημά- 
των, οΐ όποιες εΐναι πολύ στενότερες, τών ανοιγμάτων, καθώς έπίσης καί 
ό αρχαϊκός τρόπος διάπλασης των τόξων, τά όποια παρουσιάζουν μεγάλα 
σχετικά μέτωπα καί αρχίζουν ψηλότερα άπό τίς γενέσεις^^. 

Ό Ν. Μουτσόπουλος, σέ εισήγησή του στό Επιστημονικό Συμπόσιο, πού 
έλαβε χώρα στην Ιερά Μονή Βλαχάόων, στή Θεσσαλονίκη, άπό τίς 8 - 20 
Όκτωβρίου 1989 καί δημοσιεύτηκε τό 1991, άναφερόμενος στό θέμα τής 
χρονολόγησης τοΰ παρεκκλησιοΰ, λέγει καί τά έξης: Σήμερα, είναι γενικά 

20. ΤΗ^Ιία Οουπΐ 3 - Ρεί^Γδοη, Τδε ΡδΓεςοΙεχΐοη βΐ 5ι. Ευΐΐιγιτιίοδ ίη ΤΗεδδδΙοηίοδ: Απ απά 
Μοηοδίΐο ΡοΙΙογ ϋηάετ ΑηιίΓοηϊοοδ ΙΙ,ΤΙιβ ΑΛ ΒυΙΙείιη, τόμ. 58 (1976), σ. 172, 

21. Παναγιώτη Λ. Βοκοτόπουλου, Οί μεσαιωνικοί ναοί τής Θεσσαλονίκης καί ή θέση τους 
στά πλαίσια τής βυζαντινής ναοδομίας, “Η Θεσσαλονίκη μεταξύ “Ανατολής καί Δύσεως. Πί^α- 
κτικά Τεσσαρακονταετηρίόος τής “Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών 30 “Οκτωβρίου - I Νοεμ¬ 
βρίου 1980, Θεσσαλονίκ,η 1982, σ. 100. 

22. Γιώργου Μ. Βελένη, “Ερμηνεία τοΰ έξωτερικοΟ διακόσμου στή βυζαντινή αρχιτεκτονι¬ 
κή, Α' (κείμενο), Θεσσαλονίκη 1984, σ. 132, ύποσ. 1* σ. 244, ύποσ. 1. Καί άργότερα ό Γ. Μ. 
Βελένης. “Η αρχιτεκτονική Σχολή τής Μακεδονίας κατά τήν μέση καί ύστερη βυζαντινή πε¬ 
ρίοδο, Σύναξη, τεΰχος 63 Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1991 , σ. 53, σημείωσε ότι ή πρώιμη βασιλι¬ 
κή τοϋ “Αγίου Εύθυμίου είναι ένα άπό τά έλάχιστα μεσοβυζαντινά μνημεία τής Θεσσαλονίκης 
τοΰ τύπου τής τρίκλιτης μεσοβυζσντινής βασιλικής, μέ περισσότερα άπό δύο ζεύγη κιόνων, πού 
σπανίζει σέ περιοχές τής Μακεδονίας. 
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άποδεκτή ή χρονολόγηση τοϋ παρακκλησίου καί των τοι^χογραφιών του, στίς 
άρχές τον 14ου αΐώνα^^... Παραμένει όμως τό πρόβλημα, ποιά ^ταν ή αρχι¬ 
κή μορφή τοϋ μνημείου καί παράλληλα, ή δσο τό δυνατόν άκριβέστερη χρο¬ 
νολόγησή τον, μέ βάση τά άρχιτεκτονικά καί ειδικότερα τά μορφολογικά δε¬ 
δομένα πού διασώζονταισήμερα^'^. Στη συνέχεια, δμως, τολμάει νά υποθέσει 
καί νά προτείνει τά έξης, μέ βάση την υπόθεση, δτι 6 ναός του ' Αγίου Ευθυ¬ 
μίου ιδρύθηκε περί τά τέλη τοϋ 9ου αΙώνα, πριν άπό την καταστροφή τοϋ 
904, που προξένησε ή έπιδρομή τοΰ Λέοντα Τριπολίτη στή Θεσσαλονίκη; Ό 
ναός πού ιδρύθηκε, ώς παρεκκλήσι τής βασιλικής τον "Αγίου Λημητρίον, 
άφιερώθηκε στόν "Αγιο Ενθύμιο, όχι δμως - κατά τή γνώμη μου- τόν με¬ 
γάλο ασκητή τής παλαιστινικής έρήμου, άλλά στόν όμώνυμό τον, τόν Νέο, 
τόν "Οσιο πού όιέπρεψε μέ τήν άσκηση καί τά θαύματά τον, στή περιοχή 
τής Θεσσαλονίκης καί που ιδιαίτερα έτίμησαν οί Θεσσαλονικεΐς, τόν ίδρν- 
τή τής Ιεράς μονής των Περιστερών στόν όμώνυμο σημερινό ορεινό οικι¬ 
σμό, ό όποιος έκοιμήθη στίς 22 Δεκεμβρίου, στή νήσο "Ιερά καί πού, στίς 
13 Ιανουάριου τοϋ 899, μεταφέρθηκε τό σκήνωμά τον, άπό δύο μαθητές τοϋ 
“Οσίου, τόν Παύλο, καί τόν Βλάσιο, στή Θεσσαλονίκη. Οί δυο μαθητές τοϋ 
“Οσίου, πιθανότατα έναπέθεσαν τό σκήνωμα τοϋ “Αγίου στό ναό τον “Αγί¬ 
ου Λημητρίον γιά προσκύνημα καί στή συνέχεια τό μετέφεραν «έν πομπή» 
στή μονή πού είχε ιδρύσει ό "Οσιος στό ορεινό χωριό Περιστερές καί πού 
τό καθολικό τον ήταν άφιερωμένο στόν "Αγιο ’Ανδρέα^^. 

"Ενδεκα χρόνια πιό μπροστά, τό 1978, ή Τ1ι&ϋ& Οουηια - ΡεΐεΓδοη έγραφε 
5τ ι τό παρεκκλήσι τοϋ “Αγίου Ευθυμίου, ένα παρεκκλήσι τής βασιλικής τοϋ 
“Αγίου Λημητρίον στή Θεσσαλονίκη, είναι άφιερωμένο στόν "Αγιο Ευθύμιο 
άπό τή Μελιτηνή (377 - 473), τόν Ιδρυτή τον παλαιστινιακού μοναχισμοίβ^ 
καί τό 1989 στην είσήγησή της, στό ^οI 1 οςιι^ι 1 Iη που έλαβε χώρα στίς 8 καί 


23. Ν. Κ. Μουτσόπουλου, Τό παρεκκλήσιο τοΌ “Αγίου Ευθυμίου στή βασιλική τοΰ *Αγίου 
Δημητρίου, ΚΔ' Δημήτρια. Γ' Επιστημονικό Συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη, Άπό τής 
Ιουστινιάνειου έποχής έως καί τής Μακεδονικής δυναστείας. Ιερά Μονή Βλατάδων 18 - 20 
Όκτωβρίου 1989, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 137. 

24. Ν. Κ. Μουτσόπουλου, Τό παρεκκλήσια τοΰ Άγιου Ευθυμίου, δ^., σ. 142. 

25. Ν. Κ. Μουτσόπουλου. Τό παρεκκλήσιο τοϋ Άγιου Ευθυμίου, 6.π., σ. 155. 

26. Τΐϊ&ϋβ ΟουητΑ - ΡείΟΓδοη, ΟΗΓίδΐ && ΜίημίΓβη: από ιΐιβ Ρτίβδί &5 Μΐπΐδαβητ οί ΟΗπδΐ ίη 3 
Ρείδεοΐο^βτι ΡΓΟβΓ&τηοί 1303, ΟϋΓηδΕΓίοη 03λδ Ρ3ρεΓδ. τόμ. 32 (1978), σ. 199, καθώς καί τίς εκτός 
κειμένου εΙκόνες μέ άρ. 4 καί 26 - 28. 
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9 Μαΐου στό Πανεπιστήμιο τοΰ Ρπδςσίοη, σημείωνε ότι 6 "Αγιος Ευθύμιος 
αποτελεί τμήμα τοϋ πιό σημαντικόν καί μεγάλως τιμωμένου προσκυνήμα¬ 
τος τ^ήζ Θεσσαλονίκης, τής βασιλικής τοϋ “Αγίου Λημητρίον, καί είναι αφιε¬ 
ρωμένος σ’ ένα έξέχοντα "Αγιο τοϋ μοναχισμού, τόν "Αγιο Εύθνμιο τό Με¬ 
γάλο άπό τή Μελιτηνή (377 -473), ιδρυτή τον παλαιστινιακού κοινοβιακοϋ 
μοναχισμοΐΡλ 

Θά έπιμείνω στην ύπόθεση που έκανα πιό πάνω, ότι τό παρεκκλήσι τοϋ 
•Αγίου Εύθυμίου συνδέεται μέ τόν "Οσιο Εϋθύμιο τό Μεγάλο (+473) καί δτι 
έχει σχέση μέ τήν εμφάνιση τοΰ “Αγίου Δημητρίου στόν αϋτοκράτορα Αλέ¬ 
ξιο Κομνηνδ τό θέρος τοΰ 1083, καθώς καί τήν παρουσία τοϋ Πατριάρχη 
•Ιεροσολύμων Εύθυμίου στή Θεσσαλονίκη, μαζί μέ τό μεγάλο δομέστικο τής 
Δύσης Γρηγόριο Πακουριανό, στό Ιδιο χρονικό διάστημα πού βρίσκεται στή 
Θεσσαλονίκη καί ό αύτοκράτορας Αλέξιος Κομνηνός, γιά νά έκπληρώσει 
τό τάμα του, νά προσκυνήσει τόν "Αγιο Δημήτριο στόν όμώνυμο ναό του 
καί νά τόν εύχαριστήσει γιά τή βοήθεια του νά νικήσει στή Θεσσαλία τούς 
Νορμανδούς. 

Πρός τήν κατεύθυνση αυτή θά μπορούσαν νά συμβάλουν καί δύο όκό- 
μη στοιχεία. “Ο Γ. Σωτηρίου, άναφερόμενος τό 1918 στίς τοιχογραφίες των 
προσόψεων τοΰ παρεκκλησιού τοΰ 'Αγίου Εύθυμίου, σημειώνει ότι έπί τής 
βόρειας τοϋ παρεκκλησίου τούτου πλευράς άνεφάνη έπί κυανού βάθους ολό¬ 
σωμος στρατιωτική μορφή προσευχόμενου, ήης διασώζεται μέχρι των 
ώμων ό προσευχόμενος εΐνε ένδεδνμένος στολήν ιππότου τής έποχής των 
Σταυροφοριών, έχει δέ καλλιτεχνικώτατον διάγραμμα, πολυχρωμίαν προξε¬ 
νούσαν έντύπωσιν καί κανονικάς πτυχώσεις. Τούτο Ισως είνε τό μόνον 
δείγμα τής έποχής των Σταυροφοριών ή τής λατινοκρατηθείσης Θεσσαλονί- 


27. Τ1ι&1ί3 Οουπια - Ρείβπδοη, ΤΗδ ΡΓ^ςοδδ οΓ Εΐΐ€ Ρ3Γ€ςο1βδίοη οί $Γ. ΕυΐΗγηιίοδ ϊη Ήιβδδδίοηίΐίί: 
Ρ3ΐΓοη5. \νοΓΐ^5Ηορ5 Εηό 5ΐγΐ£, ΤΙιβ Τννΐϋβΐιΐ οί ΒγζΒπΐίϋΓη. Αδρβοίδ οί €οΙΐϋΓ&1 από Κβ1ί§ίου5 ΗΐδΐΟΓγ 
Ιη ίήε Ε316 Βγζ&πΐίηβ ΕπΊρίΓΟ. Ρ3ρβΓ5 ίΓΟΓπ ι!ιε Εοΐίοςϋίυιη ΗεΙό 31 Ρπηοείοπ ϋηΙνεΓδίιγ 8-9 Μ&γ 
1989. Εόίΐεό $!ο1)θ(ΐ3η αηό Θουΐ3 ΜουΓίΚΐ. ΡΓΐηεειοη υπΐνοΓδΙίν 1991, ο, 111. Οί σχετι- 

ζόμενες μέ τόν "Αγιο Εύθύμιο τό Μεγάλο φωτογραφίες τοιχογραφιών τοϋ παρεκκλησιού, οί 
όποιες διατηρούνται στό Μουσείο Μπενάκη, στήν Αθήνα, καί δημοσιεύονται στό τέλος τοΰ 
κειμένου (άρ. 2, 16, 25 · 30) άπό τήν ΤΙιαΙία Οοϋΐπβ - ΡείεΓδοη, δέν επιτρέπουν αμφιβολίες στήν 
κυριαρχοΰσα άποψη δτι τό παρεκκλήσι άφιερώθηκε άπό τήν ίδρυσή του, άπό τόν ιδρυτή του. 
στόν Άγιο Ευθύμιο τό Μεγάλο. 
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κτίς εις δ,η άφορ^ τόν Ναόν τον "Αγ. Δνμτΐ'ερίΌΐ^^. 'Ίσως, κατά την άπο'ψή ; 
μου, μία άνάγνωση τής τοιχογραφίας αυτής, στά πλαίσια της παρουσίας ? 
των Νορμανδών στην "Ηπειρο, στη Μακεδονία καί στη Θεσσαλία τό 1081- 
1083, θά μάς βοηθοϋσε νά συνδέσουμε τη στρατιωτική μορφή, δπως την πα- 
ρουσιάζει τό 1918 ό Γεώργιος Σωτηρίου, μέ τόν ηγέτη των Νορμανδών Βοη- 
μοϋνδο. Δυστυχώς, όπως αναφέρει ό Ν. Μουτσόπουλος, τά λείψανα αυτά ς| 
έχουν εξαφανιστεί καί ούτε έχουμε φωτογραφικές μαρτυρίες γιά τή μορφή | 
τους^5. 

"Ενα δεύτερο στοιχείο, πού θά μ.ας βοηθούσε νά συνδέσουμε το παρεκ¬ 
κλήσι τού “Αγίου Ευθυμίου μέ τόν Πατριάρχη “Ιεροσολύμων Ευθύμιο, ό 
όποιος βεβαιωμένα βρίσκεται στη Θεσσαλονίκη τό 1083, καί μέ τόν τρόπο 
αυτό νά ερμηνεύσουμε ώς βέβαιη τή συμβολή του στήν ίδρυση τού παρεκ-. 
κλησιοϋ, γιά νά δεχτούμε, έτσι, άβίαστα ώς έτος άνίδρυσής του τό 1083, 
είναι ή σχέση τοϋ παρεκκλησιού τής βασιλικής τοΰ “Αγίου Δημητρίου μέ τή ςΐ 
βασιλική του μοναστηριού τοΰ “Αγίου Ευθυμίου τοΰ Μεγάλου στό ΚαΚη οΐ χ| 
- ΑΐΊΓηαΓ στήν Παλαιστίνη, όπως αναφέρει ή ΤΗώΙα Οοαπία - ΡσίΟΓδΟη^λ Μέ 
τήν άποψη αυτή δεν συμφωνεί ό Ν. Μουτσόπουλος, ο όποιος σημειώνει τά 
έξης: Δεν είναι όμως δικαιολογημένες όποιες συγκρίσεις τοΰ μικροΰ πα¬ 
ρεκκλησίου της Θεσσαλονίκης μέ τήν παλαιοχριστιανική βασιλική τον μο- :' 
ναστηριακοΰ συγκροτήματος τής Παλαιστίνης άπό μόνο τή σχέση τής όνο- 
μαοίας τοΰ λατρενόμενον Αγίου, έφ’ όσον μάλιστα δέν είναι καί απόλυτα 
βέβαιο ότι άρχικά ή μικρή τρίκλητη βασιλική ήταν άφιεριομένη στόν μεγά- 
λο άγιο τής Παλαιστίνης^λ '-'Μ 

5|: ίί * 


Κατά τήν "Αννα Κομνηνή ό Αλέξιος Κομνηνός έπέστρεψε άπό τή Θεσ¬ 
σαλονίκη νικητής στήν Κωνσταντινούπολη δταν πληροφορήθηκε ότι ό Νορ- 


28. Γεωργίου Σωτηρίου, Άπό τά ερείπια του ναού Αγίου Δημητρίου. δ.π., σ. 244. 

29. Κ. Ν. Μουτσόπουλου. Τό παρεκκλήσια τοΰ Αγίου Εύθυμίου, δ.π.. σ. 141. 

30. Τ1ΐ3ΐΐ3 ΰοαιτι& - ΡεΐΕΓίοη, ΤΗε Ρατεοοίοκΐοη οϊ 51. ΕυΛγωΐοδ ΐπ Τ}ΐ655&1οηίς3, δ.π., σ. 172- 
πρβλ. καί τούς πίνακες 7 καί 8 στή σ. 171, δπου οί κατόψεις τοϋ παρεκκλησιού τοΰ Άγιου 
Ευθυμίου Θεσσαλονίκης καί τοϋ καθολικού τοΰ Άγιου Εύθυμίου στό Κ,αΐτη βΐ - ΛήπΊπτ, στήν 
Παλαιστίνη. 

31. Κ. Ν. Μουτσόπουλου, Τό παρεκκλήσιο τοϋ Άγιου Ευθυμίου, δ.π., σ, 142 ϋποσ. 32. 
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νδός ηγέτης Βοημοΰνδος άναγκάστηκε, άπό τήν αδυναμία νά εΰρει χρή- 
^ατα γιά νά εξοφλήσει τούς μισθούς πού χρωστούσε στούς κομήτες, νά 
^ καταλείψει τήν Καστοριά, όπου άφησε τό Βρυέννιο νά τήν φυλάγει, καί 
^ά μεταβεί στόν Αυλώνα, στά απέναντι άπό τήν Ιταλική χερσόνησο παρά- 
Μα τής ’Αδριατικής θάλασσας: ‘0 δέ (Βοημοΰνδος) μή έχων άποδοϋναι 
(τούς μισθούς) άνεβάλλετο τέως. ^Ως δέ ένέκειντο εύλογα αίτοϋντες, μή έχων 
δ η ηαί δράσειε τόν μέν Βρυέννιον αύτοϋ που φυλάσσειν τήν Καστορίαν 
κατέλιπε καί τόν τούς Πολόβους φνλάσσοντα Πέτρον τοϋ Αλίφα- αύτός δέ 
τόν Αυλώνα κατέλαβε. Τοϋτο δέ μεμαθηκώς ό βασιλεύς νικητής εις τήν βα¬ 
σιλίδα των πόλεων έπαναζεύγννσι^^. 

‘0 Γουλιέλμος τής ’Απουλίας αναφέρει ότι ό Βοημοΰνδος χώρισε τό 
στράτευμά του καί ό ίδιος κατέλαβε τόν Αυλώνα, γιά νά φροντίσει μέ τί 
θά ζήσει, ένώ ό Βρυέννιος τήν Καστοριά. “Ο Αλέξιος άφησε στή Θεσσαλο¬ 
νίκη ένα μεγάλο μέρος τοϋ στρατού του καί έπέστρεψε στήν πόλη, όπου διέ¬ 
μενε, ή οποία φέρει τό όνομα τοϋ Ιδρυτή της Κωνσταντίνου^λ 

Ό μέγας δομέστικος τής Δύσης Γρηγόριος Πακουριανός και ό Πα¬ 
τριάρχης “Ιεροσολύμων Εύθύμιος μετέβησαν άπό τή Θεσσαλονίκη στή Φι- 
λιππούπολη, στά κτήματα τοΰ πρώτου, καί εκεί τό Δεκέμβριο τοΰ 1083 υπέ¬ 
γραψαν τό Τυπικό τής “Ιεράς Μονής τής Θεοτόκου τής Πετριτζονιτισσας 
(Μπατσκόβου). Άπό τήν παραμονή τοϋ Πατριάρχη Εύθυμίου στή Θεσσα¬ 
λονίκη μάς έμεινε μέχρι σήμερα τό παρεκκλήσι τοϋ Αγίου Εύθυμίου του 

Μεγάλου. 

Συνοψίζω: 

1) Τό παρεκκλήσι τού “Αγίου Εύθυμίου ανίδρυσε, στά τέλη τοΰ θέρους 
μέ αρχές τοϋ φθινοπώρου τοΰ 1083, ό αύτοκράτορας Αλέξιος Κομνηνός, 
γιά νά έκπληρώσει, καί μέ τόν τρόπο αυτό, τό τάμα του στόν Άγιο Λημή- 
τριο, πού έκανε στή Θεσσαλία, λίγο πριν άπό τή νίκη του έναντίον των πο- 
λιορκούντων τή Λάρισα Νορμανδών υπό τήν ηγεσία τοΰ Βοημούνόου. 

2) Άπό τήν πρώτη στιγμή τής άνίδρυσής του τό παρεκκλήσι τοΰ Αγίου 
Εύθυμίου άφιερώ'θηκε στόν ιδρυτή τοΰ παλαιστινιακού κοινοβίου μοναχι¬ 
σμού 'Όσιο Ευθύμιο τό Μεγάλο (ί 473). 


32. "Αννης Κομνηνής, Άλεξιάς, Ε , VII. 5, ο.π.. σ. 32. 

33, Οιιΐΐΐδίπΐυδ Αρυ1ί6π$ί5, Οβείϋ Κοδ^ιτί νίδΟϋΓώ, V, 75 - 79, δ.κ., σ. 240. 
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3) Στην άνίδρυση του παρεκκλησίου αύτοΰ καί στην απόδοσή του στον 
"Οσιο Ευθύμιο τό Μεγάλο, σημαντική υπήρξε ή συμβολή τού ευρισκομένου | 
τό 1083 στη Θεσσαλονίκη Πατριάρχη Ιεροσολύμων Ευθυμίου, στόν όποιο, 
δπως καί στό μεγάλο δομέστικο τής Δύσης Γρηγόριο Πακουριανό, ανέθεσε | 
ό βυζαντινός αύτοκράτορας Αλέξιος ό Κομνηνός τό έργο τής σύναψης ειρή- 3 
νης μέ τούς Νορμανδούς, πού είχαν είσβάλει στή βαλκανική χερσόνησο τό 
1081 καί κατά τά έτη 1081 - 1083 περιφέρονταν στήν 'Ήπειρο, στή Δυτική 
Μακεδονία καί στή Θεσσαλία καί απειλούσαν τή βυζαντινή αυτοκρατορία. 

4) 'Ως άρχιτεκτονικό πρότυπο τού παρεκκλησιού τού Αγίου Εύθυμίου, | 
μέ τή συμβολή, άσφαλώς, τού Πατριάρχη Ιεροσολύμων Ευθυμίου, έπιλέ- ; 
χτηκε ή βασιλική τού Μοναστηριού τού Όσιου Ευθυμίου τού Μεγάλου, 
έρείπια τής οποίας σώζονται σέ απόσταση 17 χιλιομέτρων, στήν έρημο, ανα¬ 
τολικά των Ιεροσολύμων. 


Γεώργιος Αραμπατζής 


«Βοιωτούς ονομάζειν» 

Σημειώσεις για την πολιτική φιλοσοφία της Άννας Κομνηνής 














Κάπου στην ΑλεξίάδαΚ στο περίφημο δηλαδή ιστορικό έργο της πριγκίπισ- 
αας Αννας Κομνηνής, κόρης του αυτοκράτορα Αλεξίου Α' Κομνηνού, αφήγη¬ 
ση της βασιλείας του πατέρα της, αλλά και πανηγυρικός του, η συ'^η'ράφέο'ζ δι¬ 
καιολογείται για κάποια κακόηχα ονόματα που χρησιμοποιεί, επικαλούμενη 
τον Όμηρο προς υπεράσπισή της· γράφει: «Τότιος δε ούτος εγγύς της Βοονσης- 
ονόματα δε ταύτα των εν τοις μέρεσιν εκείνοις τόπων. Και μεμφέσθω μηδείς 
ημίν τοιοντοις χρωμένοις ονόμασι βαρβαρικοίς και αφ'ων έστι το ύφος της 
ιστορίας καταμιαίνεσθαι- ουδέ γαρ ουδ’ Όμηρος απηξίωσε Βοιωτονς ονομά- 
ζειν και τινας βαρβαρώδεις νήσους δια την της ιστορίας ακρίβειαν» (X, 8, 1). 
Πρόκειται για ένα σχόλιο σχετικά γνωστό, από το γεγονός και μόνο ότι το ανα¬ 
φέρει ο Κρουμπάχερ στο κεφάλαιο που αφιερώνει στην Αννα Κομνηνή, όπου 
και σημειώνει ότι «το ιδεώδες της Αννης είναι ο αττικισμός» και ότι σε αντίθε¬ 
ση προς την «βυζαντινήν και εκκλησιαστικήν συνήθεια», η συγγραφεύς «ανα- 
στρέφεται εντός του γνησίου ανθρωπισμού»^. Νεώτεροι μελετητές αμφισβήτη¬ 
σαν μία τέτοια συσχέτιση με τον ανθρωπισμό^. Είναι αλήθεια πάντως ότι στην 
Αλεξιάδα συναντούμε διαρκώς παραπομπές στην αρχαία ελληνική γραμματεία. 
Πολύ χαρακτηριστικά, το έργο αρχίζει με μια παράθεση αποσπάσματος από 


1. Στην εργασία μας, εδώ, θα χρησιμοποιήσουμε την έκδοση Απη£ σοιηπέηε, ΑΙαχΐεάο (Κ.έ§η€ ιΐε 
Ι’εΓηρεπεαΓ Α1εχί$ I Οοιπιιέηε), έκδοση και μετάφραση στα γαλίακά του ΒοΓΠ&ΓίΙ Ιδίδ, 5Ρ&π$, ί.«5 
ΒβΙΙβδ Ι^βΐϋΓεδ, ΟοίΙεοιΐοη Βγζ^ηΓΐησ, σε 3 τόμους: τ. I (βιβλία 1-4), 1937, ΟυΚΧΧΙΙ + 178 σσ.. τ. II 
(βιβλία 5-10), 1943, 246 σσ., τ. III (βιβλία 11-15), 1945, 306 σσ. Οι παραπομπές θα γίνονται με βά¬ 
ση τη διαίρεση σε βιβλία, κεφάλαια και χωρία. 

2. Πβ. Κσρλ Κρουμπάχερ, Ιστορία της ΰνζαντίνής Λογοτεχνίας, Γεν. εισαγ. Ν.Β. Τωμαόάκη, 
μτφρ. Γ. Σωτηριάδου, τ. 1, Αθήνα, Πάπυρος, 1955, σ. 283 και σημ. 1. 

3. «Ο ανθρωπισμός δεν είναι μόνον αρΛ.'*^ομάθεια και στροφή προς την γλώοοαν και το ύφος 
των αρχαίων κειμένων, Είναι μία καθολική απάρνησις της μεσαιωνικής κοσμοθεωρίας και των δε¬ 
σμών της, στηριζομένη εις τον διανοητικόν και αισθητικόν πλούτον της αρχαιότητος. Τούτο όμως 
δεν δυνάμεθα να είποιμεν εν γένει δια τους βυζαντινούς αρχαιομαθείς και δη δια την Ανναν την Κο- 
μνηνην... Ο Κρουμπάχερ παρετήρησεν ορθώς την αρχαιομάθειαν της Αννης, αλλ’αβασίμως, κατά 
την γνώμην μου, απεκάλεσε την αρχαιομάθειαν τσύτην ανθρωπισμόν»· Κ. ΚΕΐίείο, «Η αρχαιομάθεια 
και το επικόν πνεύμα εις την Αλεξιάδα της Αννης της Κομνηνής», Επετ. Εταιρ. Βνζ. Σπονδ. ΚΘ'. 
1959, σ. 86, 
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τραγικό συγγραφέα, τον Σοφοκλή, και τελειώνει με έναν άλλο τραγικό, τον Ευ¬ 
ριπίδη. Η συγγραφέας, ήδη από το περίφημο «Προοίμιο»"^ του βιβλίου της, κά¬ 
νει γνωστά τα αναγνώσματα της: έχει διαβάσει Πλάτωνα και Αριστοτέλη (Πρ. 
1,2), ενώ παραθέτει και ολόκληρη πρόταση από τον Πολύβιο (Πρ., I, 3). Οι πιο 
συχνές αναφορές όμως της Αλεξίάδας γίνονται στο ομηρικό έργο^. Η ίδια, σε 
κάποια στιγμή προσωπικής εξομολόγησης, εμφανίζεται να μιλάει στον εαυτό 
της με το ομηρικό «Τέτλαθι ότι πρίχδίη’ και κνντερον άλλο ποτ’έτλης» (XIV, 3, 
6) — «Αντεξε καρδιά μου, τόσα άντεξες μέχρι τώρα». Να υπενθυμίσουμε, εδώ, 
ότι οι εκφράσεις αυτο-λύπησης και θλίψης είναι πάρα πολύ συχνές στην Κο- 
μνηνή, ίσιος επειδή η πριγκίπισσα, ή η «καισάρισσα» σύμφωνα με το αξίωμα 
του συζύγου της Νικηφόρου Βρυέννιου, αν και πρωτότοκη και «πορφυρογέν¬ 
νητη», αναγκάστηκε να ξεχάσει τον θρόνο, που οχεόίαζε να κρατήσει για τον 
εαυτό της και τον σύζυγό της, και που κέρδισε ο αδελφός της Ιωάννης- μετά από 
το θάνατο του πατέρα της οδηγήθηκε στο περιθώριο, ξεχασμένη από τους πε¬ 
ρισσότερους όπως λέει και η ίδια με πικρία^. 


4. Για το «Προοίμιο» της Αλεξίάδας, βλ. την ανάλυση του Αθ. Καμπύλη. «Ζυιη "ΡΓΟβΓΕΓη" άετ 
ΒγζΕΠΐϊηΐ 5 θΙιβη Ηί$ϊθΓί1(βπη Αηη& ΚοΓηηεηβ». Δώρημα Ηοπί ΟίΙΙετ. Ζιιιη ΤΟ. 0&όυη5ί3§. υηά 
ϋΰβΓίβύβη <ίβ 5 Αηυ'λβπ 0&5ΐ€5, Οη€θΜ5ά)£ ΗυΐΏοηΐεΐκΙιβ ΟβΒ^Μύίί, Αθήνα 1975, σσ. 127-146. 

5. Ενδεικτικά αναφέρου^ιε: ο Καίσαρ Δούκας απευθύνει σε κάποιον που συναντά στο δρόμο το 
ομηρικό «τις, ίιόθεν εις ανδρών;» (II, 6.6) — ο Γεώργιος Παλαιολόγος ονομάζεται «τειχεαυΐλήτης», 
όπως δηλαδή αποκαλεί ο Όμηρος τον Αρη (II, 10, 2) — στο στρατόπεδο πριν από την μάχη, όταν 
όλοι κοιμούνται αλλά όχι και ο αυτοκράτορας, διαβάζουμε: «αλλάεπεί νυξ κατέλαβεν, άλλοι μενρα 
θεοί χε και ανερες ιτνιοκορνσταί, τούτο δη το της Καλλιόπης Ομήρον, ένδον τον δε αυτοκράτορα 
Αλέξιον ονκ έχε νήδυμος ύπνος» (VII, 11, 1) κ. ά. Ακόμη και σε στόματα βαρβάροίν η Κομνηνή βά- 

ομηρικά λόγια, ίσως σε μια προσπάθεια εξύψιοσης του <;<φαύλου» υλικού της. Ετσι, η γυναίκα του 
νορμανδού επιδρομέα Ρομπέρτου, Γαΐτα, στους φεύγοντες στρατιώτες κραυγάζει κάτι σαν το Ομη¬ 
ρικό: «μέςζρι πόσον φενξεσθε: στητε. ανέρες έστε» (IV, 6,5) και ο εμίρης Τζαχάς «το ομηρικό εκείνο 
έπος εδόκει λέγων "νυξ ήδη ΐΐλέθει, αγαθόν και ννκτί πιβέσθαι"» (VII, 8, 10). Βλ. και Κ. ΚΜίοΙο, 
«Αννα η Κομνηνή και ο Όμηρος», Επετ. Εταιρ. Βνζ. Σπονδ. έτος ΚΖ , 1957. σσ. 213-223. 

6. «Εγώ μεν γαρ τας εμαντής σνμφοράς αποδνρόμενη, κατά τόδε καιρού τρεις βασιλείς θρη¬ 
νούσα, τον πατέρα και αντοκράτορα, και την εμήν δεσπόην και μητέρα και βασιλίδα, και τον εμόν, 
οίμοι, σνζνγον καίσαρα εγγωνιάζω τα πολλά και βιβλίοις και Θεώ προσανάκεψαι ... Και τούτοις 
γαρ ημάς κατεδίκασαν οι κρατούντες τοις ατοπήμασι μηδέ θεατούς είναι, αλλ ’ εοτνγημένονς τοις 
πλείοσιν» (XIV, 7,6). Για μια κλασσική προσωπογραφία της Αννας, βλ. Ο. Βυολίστ, Αηπα €θΓηη6ΠΒ, 
Γοπόοη 1929· βλ. επίσης την εισαγωγή του Εβιό, στην έκδοση της Αλεξίάδας, όπ., τ. 1, ^ι-XXXII 
σσ. Για μια θεματική ταξινόμηση του περιεχομένου της Αλεξίάδας, βλ. Σ. Αντωνιάδη, «Η περιγρα- 
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Μΐά από τις βασικές διακρίσεις που εκφράζονται στο βιβλίο, για να επα¬ 
νέλθουμε στο ζήτημα που τίθεται με το σχόλιο περί του ονόματος «βοιωτοί», 
είναι εκείνη μεταξύ βαρβάρων και βυζαντινών. Η διάκριση αυτή οφείλεται στο 
γεγονός ότι το Βυζάντιο είναι, φυσικώ τω λόγω, δεσπότης των άλλων εθνών7. 
Η θέση αυτή κυριαρχίας δημιουργεί έχθρα στους βαρβάρους, που είναι ικανοί 
για κάθε βιαιότητα». Κοντά σε αυτή τη διαφορά, υπάρχει και μια άλλη, αυτή 
ανάμεσα στον όχλο και τους «μείζονος τύχης», και ιδιαίτερα σε όσους από αυ¬ 
τούς τους τελευταίους είναι γεννημένοι στην αίθουσα με την πορφύρα, όπως η 
ίδια. Ο όχλος δεν μπορεί να κατεΛάβει την πολιτική ζωή, η οποία «πλαγίως 
τιωζ και υποκεκρυμμένως και ονόέ τοις πολλοίς γνωρίμως υπάγεται» (V, 9, 7). 
Φαύλοι, επίσης, είναι και όσοι δεν μετέχουν της ελληνικής παιδείας, δεν χειρί¬ 
ζονται μάλιστα σωστά την ελληνική γλώσσα και την ρητορική, όσο πεπαιδευμέ¬ 
νοι αλλιώς και αν είναι. Παράδειγμα, ο καταδικασμένος ως αιρετικός, «ύπατος 
των φιλοσόφων», διάδοχος του Ψελλού, Ιωάννης Ιταλός, που «τεερί τε την 
γραμματικήν εχώλενε τέχνην και τον ρητορικού νέκταρος ονκ εγεύσατο» (V, 8, 
6), ικανώτατος στην διαλεκτική τέχνη, αλλά «ασννταξίας δε κακίαν και σολοι¬ 
κισμόν σποράδην διερριμένον παντάπασιν ονκ εξέφενγον» (V, 8, 8). Αντίθετα, 
όσοι δίδονται ως υποδείγματα μέσα στο βιβλίο, με πρώτο τον ίδιο τον αυτο¬ 
κράτορα Αλέξιο, αλλά και λόγιοι σαν τον Ευστράτιο Νικαίας^, είναι επιδέξιοι 
χειριστές της γλώσσας και δεινοί ρήτορες. Δεν είναι λοιπόν περίεργο που η πρι- 
γκιπισσα, αποφεύγει τα μη ελληνοπρεπή ονόματα και τις βαρβαριπές λέξεις, αν 
και κάποια κακόηχα ονόματα είναι υποχρεωμένη να τα αναφέρει «ει και το σώ- 


φική στην "Αλεξιάδα". Πως η Αννα Κομνηνή βλέπει και ζωγραφίζει πρόσωπα και χαρακτήρες». 
Ελληνικά Ε', 1932, σσ. 255-276 και Γ. Μίντσης, «Το "ερωτικό" στοιχείο στην "Αλεξιάδα" της Αννας 
Κομνηνής». Βνζσντιακά 16, 1996, σσ. 89-142, όπου και κάποιες διανοίξεις προς την ψυχανάλυση. 

7. «Φύσει γαρ ονσα δεοπότις των άλλων εθνών η βασιλεία Ρωμαίων εχθρωδώς διακείμενον έχει 
τον δούλαν» (XIV, 7,2) 

8. «Οι δε αίμασιν ανθρώπωνλαφύξαι ιμειρόμενοι και κρεών ανθρωπείων εμφορηθήναι και λεί¬ 
αν πο>Αής εκ της ημεδαπής επισννάξαι» (X. 2.4) — «τοοντον γαρ το βάρβαρον άπαν έτοιμον προς 
σφαγάς και πολέμους» (IX, 3, 3). 

9. Ο Ευστράτιος Νίκαιας (περ. 1050 - περ. 1120), θεολόγος και φιλόσοφος, μαθητής του Ιωάν¬ 
νη Ιταλού, υπήρξε ευνοούμενος του Αλ^ιου. και σύμβουλός του στον αγώνα κατά των αιρετικών 
βογομίλων τελικώς καταδικάστηκε όπως ο δάσκαλός του ως αιρετικός. Ο αυτοκράτορας, ο οποί¬ 
ος είχε παίξει ενεργό ρόλο στην καταδίκη του Ιταλού, δεν μπόρεσε να σώσει τον ευνοούμενο του 
Ευστράτιο. 
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μα της ιστορίας τούτοις καταμιαίνεται» (VI, 14, 1) 

Επυτλέον, το να δίνει κανείς τα σωστά ονόματα στα πράγματα, η ικανότη¬ 
τα δηλαδή ονοματοδοσίας είναι πράγματι τέχνη βασιλική: «ει γαρ τις εις επι¬ 
στήμην και τινα νπερτάτην φιλοσοφίαν ανάγοι την βασιλείαν ώσπερ τέχνην ον- 
σαν τεχνών και επιστήμην επιστημών, θαυμάσοιτο αν και τον εμόν πατέραν 
οίόν τινα επιστήμονά τε και αρχιτέκτονα τα υπό την βασιλείαν καινοτομονντα 
και πράγματα και ονόματα- πλην όσον οι μεν των λογικών επιστημών προστά- 
ται δια σαφήνειαν τα τοιούτα των ονομάτων εφενραντο, ο ό ’ επιστημονάρχης 
οντος της βασιλείας Αλέξιος προς το ξυμφέρον άπαντα τη βασιλεία διωκονό- 
μητο ξενίξων πολλάκις και περί την τάξιν των πραγμάτων και περί την κλήσιν 
των ονομάτων» (III, 4,3). Να παρατηρήσουμε ότι το ανωτέρω απόσπασμα ανα- 
φέρεται σε ζητήματα φιλοσοφίας και μάλιστα πολιτικής φιλοσοφίας. Οπωσδή¬ 
ποτε, η ονοματοδοσία είναι μια δραστηριότητα αντάξια του Μ. Αλεξάνδρου 
που κατακτούσε τόπους, ύφωνε πόλεις και τις ονόμαζε (VII, 5, 3). Κατά λογι¬ 
κή επαγωγή, όποιος ξέρει να ονομάζει σωστά τα πράγματα είναι άνδρας βασι¬ 
λικός (ή και γυναίκα βασιλική). 

Δεν πρέπει λοιπόν να παρασυρθούμε στη γνώμη ότι η συγγραφέας είναι μια 
φιλολογίζουσα γλωσσοπλάστης, που έχει αναγάγει όλες τις συγκρούσεις, αυτές 
μεταξύ βαρβάρων και βυζαντινών, αλλά και όλες τις άλλες, σε ρητορικές αντι¬ 
παραθέσεις και που ζει, ρεμβάζοντας κάπως, σε ένα φανταστικό αττικίζοντα 
κόσμο. Η θεώρηση της Αννας δεν υπολείπεται ρεαλισμού. Η σκέψη που υπο¬ 
λανθάνει στο καλολογικό αίσθημά της είναι ότι πίσω από τις φαύλες λέξεις 
κρύβονται φαύλες πράξεις και πίσω από τις φαύλες πράξεις, φαύλοι άνθρω¬ 
ποι· αυτό δεν είναι απλά και μόνο ένα ρητορικό σχήμα. Η τραγικότητα της ιστο¬ 
ρίας είναι ότι, «ο χρόνος ρέων ήθη ανδρών παντοόαπά προς κακίαν αναφύει 
και πάντολμα» (I, 13, 3) — «ο χρόνος που τρέχει γεννά άνδρες με πολλές ρο¬ 
πές στην κακία και που τα επιχειρούν όλα». Αιτία είναι πάντα το προσωπικό 
συμφέρον — αν και συχνά δεν κατορθώνεται το εγωιστικό ζητούμενο —έτσι, 
που οι συμφεροντολόγοι και προς την κακία ρέποντες να είναι «αναισχνντως 
ποιονντες» (II, 10,4). Τα εγκόσμια τα κυβερνά η Τύχη, που άλλους τους υψώ- 


ίΟ. «Αλλά έοικε πως τα τοιαύτα ήθη των ανθρώπων παλίμβολα και πολλά χρώματα ΐ-ίεταλαμ- 
βάνοντα κατά τας των πραγμάτων μεΐαβσ?.άς. και τω μεν κοινώ οι τοιούτοι πάντες αξύμφοροι, 
εαντοίς δε εισιν ασφαλέστατοι τα κατ’αντούς και μόνους ξνμφέροντα δοιχονομούμενοι και ιος τα 
πολλά αποτν'/χάνοντες» (I, 16, 7). 
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νει και άλλους τους καταβαραθρώνει λ Ωστόσο, για τον ευσεβή άνθρωπο, «της 
Τύχης ονν εστι (τα) των νπό την τιμωρίαν ανθρώπων, ην εγώ», γράφει η Κο- 
μνηνή, «θείαν ψήφον είναι λογίζομαι, και δει καλείν εκείνην εις αρωγήν... εγώ 
δε το παν εις την τον Θεού ανατίθημι Πρόνοιαν» (XII, 6, 9). Εξαιτίας της τυ¬ 
ραννίας αυτής της Τύχης, βλέπουμε το «ανορθολογικό στοιχείο» της Ιστορίας 
να εκδηλώνεται με κάθε είδους συμβολισμούς: προφητείες, όνειρα, μαντείες, ή 
και κάθε λογής σημεία του ουρανού. 

Η Αλεξίάδα είναι, επίσης, ένα βιβλίο πάνω στον πόλεμο, καθώς μεγάλο μέ¬ 
ρος της δίνει περιγραφές εκστρατειών, μαχών και συγκρούσεων, που διακό¬ 
πτονται από παραδρομές-παρεκβάσεις με σχόλια και αναμνήσεις της Κομνη- 
νής. Ο πόλεμος δεν είναι τίποτε άλλο από μια αντιπαράθεση φυσικής ισχύος 
και πρώτιστα φυσικής ορμής μεγάλων στρατηλατών. Και ποιος μπορεί να γλυ¬ 
τώσει από την τυραννία της φύσης — «και τι γαρ δει προς φύσιν και την εκ ναύ¬ 
της τυραννίδα ποιείν;» (V, 5, 4). Αλλωστε και το Βυζάντιο «φύσει άρχει των 
άλλων εθνών». Επειδή συχνά η φυσική ισχύς των αντιπάλων είναι ισοδύναμη, 
αυτό που κάνει να γέρνει η ζυγαριά είναι η πανουργία'^. 2ε καμμία ωστόσο πε¬ 
ρίπτωση δεν πρέπει κανείς να ξεχνά ότι: «ειρήνη μεν γαρ τέλους εστί πολέμου 
παντός» (ΧΠ, 5, 2). Το να θέλει κανείς τον πόλεμο για τον πόλεμο είναι υπό¬ 
θεση «ανόητων στρατηγών, δημαγωγών», και των «όλεθρον πραγματευόμενων 
της πόλεως» {ΧΙί, 5, 2). Η Αννα Κομνηνή καταδικάζει οποιαδήποτε βίαιη συ¬ 
μπεριφορά, κάθε παραφορά, ακόμη και στην ιδιωτική ζωή, σύμφωνα με το λε- 
χθέν από τον απόστολο Παύλο: «χείρας ταχέως μηδενί επιχίθει» (Ι, 8, 7 = Α ' 
Τιμ. 5, 22)'3. Το ιδανικό του Βυζαντινού είναι η αυτοσυγκράτηση, η αυτοπει- 


11. «Οια τα της τύχης- υψού μεν αίρει τον ανθρώπινονβίον ότε επιμειόιάν αντώ θελήσειε. και 
διάδημα βασιλικόν αντώ περιτίθησι και περιπορφνρει τα πέδιλα- επάν δε τας οφρύς τούτοις επι- 
συνάξη, αντί της πορφνρίδος και των στεμμάτων τα μέλανα ρέκη χαταμφιέννυσιν» (ίΐΐ, 1,1). 

12. « Εγιί) μεν ονν ανδρείαν οίμαι, όταν ης συν ευβονλίσ της νίκης κρατήσειε- το γαρ θυμοειδές 
της ψυχής και όραατήριον άνεν τον φρονείν κατηγορούμενον γίνεται και θράσος εστίν αντί θάρ· 
σονς... Και πρώτη εστίν αρετών η στρατηγών σοφία κτάσθαι νίκην ακίνδυνον- τέχνη δ ’ηνίοχος πε· 
ριγίνεται ηνιόχοιο, φησίν Όμηρος. Το γαρ μετά κινδύνου νικάν και η Καδμόθεν παροιμία όιαφαυ- 
λίζει» (XV, 3, 2). 

13. Ας δούμε, για παράδειγμα, το μάλλον μελανό πορτραίτο του Ιωάννη Ιταλού, ο οποίος μα¬ 
ζί με τα διαλεκτικά επιχειρήματα, συνήθιζε και να βιαιοπραγεί. Ακόμη και ο ίδιος σ^αστοκρά'ΐο- 
ρας Ισαάκ, «τούτο μόνον είχε ψόγου άξιον εν τοις πολέμοις ονμός θείος, όη προς ανμβολάς ακα¬ 
τάσχετος ην» (III, 3,5) ~ «ουδέ γαρ όλως τον θυμόνπερινλακτούντα χολιναγωγείν ηπίστατο, πα- 
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θαρχία, η συνέχεια όηλαόή της ρωμαϊκής ξπνίΐίΐδ, στωϊκής καταγωγής και επε¬ 
ξεργασίας*"^. Ζητούμενο, λοιπόν, είναι η σταθερότητα του χαρακτήρα, άσχετα 
με τα κάθε λογής εξωτερικά συμβάντα: «ειώθασι γαρ οι φρόνημα στάσιμονέχο- 
ντες εμμένειν εφοις αν κρίνωσι, των δ’έξωθεν επισυμβαινόντων καταφρο- 
νεέν... τους πύργους φυλάσοοντες» (Π, 9, 3-4). Η μεταφορά του πύργου, στωι- 
κής και αυτή επίδρασης >5, είναι πολύ συχνή στην Αννα και αναφέρεται στην οι¬ 
κοδόμηση ενός εσωτερικού εαυτού αδιατάρακτου μπροστά στις εναλλαγές της 
Τύχης. Τα φυσικά χαρίσματα, χωρίς την εσωτερική αυτή διεργασία, μονάχα «εις 
θάμβονς και τέρφιν τους ηολλούς εκκαλούμενα», είναι χαρίσματα που θαμπώ¬ 
νουν τους πολλούς, εξωτερικά και μόνο. 

Το πολιτικό αντίκρυσμα της αυτοπειθαρχίας, από την άλλη, είναι η από¬ 
κρυψη των πραγματικών στόχων του πολιτικού άνόρα: «ο βασιλεύς... την μεν 
κΜρδίαν παλλομένην εις θυμόν και οργήν επέσχεν αυτίκα... εταμιεύετο δε και 
υπώρνττε την οργήν» (VII, 9,4, και σε πολλά άλλα σημεία επίσης). Έχουμε δη¬ 
λαδή να κάνουμε εδώ με την προβολή μιας αξίας που λειτουργεί σε πολλαπλά 
επίπεδα: στη γλώσσα, ως καλολογία, στην ηθική, ως αυτοσυγκράτηση, στην πο¬ 
λιτική πρακτική, ως απόκρυψη. Ο:ιωσδήποτε, σε κάθε περίπτωση, ο χρόνος 


ρεφέρετο δε και υπό ψιλού, ει έτνχε ρήματορ> (VIII, 8, 3). 

Μ. Παράδειγμα, η ψυχραιμία του αυτοκράτορα όταν αναγγέλεται στην αυλή η εισβολή του 
νορμανόού Βαϊμούντου. Όλοι παγώνουν από τον φόβο τους, εκτός από τον Αλέξιο, ο οποίος ήρε¬ 
μα καλεί στο τραπέζι για το γεύμα, αφήνοντας ης έννοιες για αργότερα: «Προς άριοτον, έφη, το 
παρόν τραπώμεθα- τα δε γε κατά τον Βαϊμούντον ανθις κατασκεψόμεθα» (XII, 9, 7). Ακόμη και μέ¬ 
σα στη θανάσιμη ασθένεια, ο Αλέξιος ουγκρατείται και δεν φανερώνει τον πόνο του — «ουκ ενε- 
δείξατο μεν αλγήσαι φερεπονώτατος ων» (XIV, 4, 2). Όμως, η αυτοπειθαρχία του βυζαντινού δεν 
είναι δείγμα εξαίρετης προοιυπικότητας και μόνο, αλλά βασίζεται στην πίστη και στο φόβο του Θε¬ 
ού, δηλαδή στην ευσέβεια. Ο Αλέξιος ήταν πολύ ευσφής: «Ην γαρ και εις Θεόν μεγίστην έχο)ν πί- 
στιν και τούτον μεν ες μέσον δια παντός περκρέρων, όρκου δε παντάπαοιν απεχόμενος» (V, 4, 8) 
— «ην γαρ ο βασιλεύς οντος άντικρνς ιερατικώτατος και την αρετήν και τον λόγον, ως ειπείν, εν- 
σεβείας απάσης αρχιερεύς. Διδασκαλικώτατος τε γαρ ην τον ημετέρου δόγματος και αποστολικός 
την προαίρεσιν και τον λόγον» (VI, 8, 4). Τόσο, μάλιστα, περισσότερο εξαίρεται η ευσέβεια του 
καθ'όσον ο αυτοκράτορας είχε κατασχέσει την εκκλησιαστική περιουσία για τις ανάγκες του πολέ¬ 
μου. Για την ευσέβεια ως στοιχείο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, βλ. Α. ΘυΐΙΙου, «Γα νΐε 
ριιοιΐώοηπε ά Ιβ Ιιαυίε έροηυε δγζ&ηΐίηε, "Εϋϊέδεΐα": ρίέιά. υηο ΓέΠαχϊοη Ιεχϊοο^ΓβρΙιίςιιε», ΠτΗ 
1πί£Γη8ίίοπ3ΐ Βγζαηύηε €οηξΓ685. Μ8 }ογ Ραρεεε, \ν& 5 ίιΐη§Γθπ 1956. σσ. 189-209. 

15. Βλ. Ρ. ΗιιΙοί. ^8 αΐάάεΙίο ΐπΐέπευεβ. [ηίΓΟίΙυοεΐοη ζυχ Ρβηεέβε άβ Μ8Γ€-ΑυΓέΐ6, Ραπ 5 , Ραγατά 
19972, 386 σσ. 
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ακάθεκτος παρασέρνει τα πάντα, «γεννά τα άδηλα και αποκρύπτει τα φανερω- 
θέντα» {«τα τε άδηλα φύων και τα φανέντα αποκρυπτόμενος». Προοίμιο, 1,1 = 
Σοφοκλής, Αίας 646). Η Αννα Κομνηνή θέλει να συμμετάσχει και η ίδια σε αυ¬ 
τή την κίνηση αποκάλυψης της αλήθειας, χάρη στην αντικειμενικότητά της ως 
ιστορικού, την οποία και διαφημίζει σε πολλά σημεία του βιβλίου της. Ωστόσο, 
το έργο της περιέχει σημεία περίεργης αποσιώπησης, που, όπως λέει, της επι¬ 
βάλλονται από το σκληρό νόμο της Ιστορίας. Έτσι, στο πορτραίτο, που μας δί¬ 
νει η Κομνηνή, της βασιλομήτορος Αννας Δαλασσηνής, η οποία ήταν υπόδειγ¬ 
μα ευσέβειας και η οποία εκτελούσε χρέη αντιβασιλέως όταν ο Αλέξιος «σχήμα 
βασιλείας είχεν, η δε Άννα Δαλασσηνή την βασιλείαν αυτήν» (III, 7,5), η συγ¬ 
γραφέας δεν ολοκληρώνει τον πανηγυρικό αυτής της γυναίκας, της ισάξιας αν 
όχι καλύτερης των ανδρών, επειδή «τα της ιστορίας ονχ ούτως άδειαν δίόωσι 
τω ξνγγράφοντι» (ΙΙί, 8, 5). 

Το εγκώμιο της μητέρας της, βασίλισσας Ειρήνης Αούκαινας, άλλο μεγάλο 
υπόδειγμα ευσέβειας - παραπέμπω στο πορτραίτο της στην Αλεξιάδα -, η οποία 
και στήριξε απόλυτα την κόρη της στις πολιτικές φιλοδοξίες της, το ολοκληρώ¬ 
νει η συγγραφέας, όλο θλίψη από τις αναμνήσεις, με αυτά τα λόγια: «έτρωσέ 
μου την καρδίαν η των ρηθέντων μνήμη και ώσπερ εις πέλαγος άλλων διηγη¬ 
μάτων εμπέπτωκα. Αλλά με θεσμός ιστορίας απείργει» (V, 9, 3). Για τον αδελ¬ 
φό της Ανδρόνικο, που επίσης την υποστήριξε στην προσπάθεια της να οικειο- 
ποιηθεί τον θρόνο, και που τιέθανε νέος, λέει: «μονωδείν με το επί τούτω πάθος 
εκβιάζεται, αλλ’ο της ιστορίας νόμος εκείθεν ανθις απείργει» (XV, 5, 4). Και 
πάλι ο καταθλιπτικός νόμος της ιστορίας. 

Ποια είναι τα αίτια αυτών των ξαφνικών αποσιωπήσεων; Δεν πρόκειται για 
απλές παραλείψεις ή «ελλείψεις» όπως λέγονται στην τεχνική γλώσσα της ρη¬ 
τορικής. Η «έλλειψη» συνιστά μια παράλειψη που εύκολα μπορεί να συμπλη¬ 
ρωθεί, είναι δηλαδή στοιχείο ύψους ή λάθος σύνταξης. Η «αποσιώπησις» είναι 
κάτι σημαντικότερο: «Αποσιώπησις εστι λόγος επιτείνων το παρασιωπώμενον, 
ή παραλείπων το γινωσκόμενον, ή σιωπών το αισχρόν»*^. Μια εκδοχή για τον 
λόγο αυτών των αποσιωπήσεωνβρίσκουμε στην άρνηση της πριγκίπισσας να 


16. Αλεξάνδρου, Περί Σχημάτων, έργο που βρίσκουμε και σε βυζαντινές συναγωγές ρητορικών 
μεθόδων, Ο. Ψ&ΐζ, Είΐ6ΐθΓε$ Οταοα' IV, ανατύπωση θ5π&δΓϋοίς, 1968, σ. 450 

17. Οι «αποσιωπήσεις» αυτές της Αννας έχουν ήδη επισημανθεί από τον Β. ί-βΐΡ («1.6$ $ίΐ6ηθ6$ 
ίΙΆηηε Οοπιηβηβ ου οε ηυε η’α ρ^δ ώϋ ΓΑΙεχί&άε», Βγζ8πΐΐπο5ΐ8νί€3 ΧΙΧ/1, 1958, σσ. 1-11), ο οποί- 
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εκθέσει τα της αιρέσεως των Βογομίλων: <ψε κωλύει και αιδώς, ο)ς που φησιν 
η καλή Σαπφώ, ότι συγγραφενς έγωγε γυνή και της πορφύρας το τιμιώτατον 
και των Αλεξίου πρώτιστον βλάστημα τα τε εις ακοήν πολλών ερχόμενα σιγής 
άξια. Βούλομαι μεν γράφειν, ίνα το πλήρες της των Βογομίλων παραστήσω αι¬ 
ρέσεως· αλλ ’ίνα μη την γλώτταν μολύνω την εμαυτής, παρίημι ταντα» (XV, 9, 
1). Και αλλού, προκειμένου να αποσιωπήσει μια ατιμία, η οποία είχε σχέση με 
τον Πάπα, γράφει: «είπον αν και την ύβριν, ει μη με και γυναικεία και βασιλι¬ 
κή επείχεν αιδώς»(1 δ, 3). Αυτή η φράση, «γυναικεία και βασιλική αιδώς», κλεί¬ 
νει μέσα της την ουσία, κατά κάποιο τρόπο, της ύπαρξης της Κομνηνής: είναι 
μια γυναίκα βασιλική, βασιλικής καταγωγής, πορφυρογέννητη όπως τόσο συ¬ 
χνά επιμένει να λέει, και με βασιλικές βλέψεις, καθόσον πρωτότοκη, και φιλό¬ 
δοξη. Η αναφορά όμως στην «αιδώ» δεν ακυρώνει, άραγε, τις πολιτικές φιλο¬ 
δοξίες της, ως χαρακτηριστικό γυναικείας ψυχοσύνθεσης, ιδιωτικής και διόλου 
δημόσιας φύσεως; Αντίθετα, η «αιδώς», σύμφωνα με τις αντιλήψεις της κλασ¬ 
σικής πολιτικής σκέψης, αποτελεί μαζί με τη «δίκη», κύριο στοιχείο της συ¬ 
γκρότησης των πολιτικών κοινωνιών, όπως υποστηρίζει ο Πλάτων με τον πε¬ 
ρίφημο μύθο του Πρωταγόρα στον ομώνυμο διάλογο (322 ύ-άγκ Κατά τον Αρι¬ 
στοτέλη, η «αιδώς», συνώνυμη της «αισχύνης», δεν είναι αρετή, αλλά μάλλον 
πάθος, αίσθημα δηλαδή, που χαρακτηρίζει ιδιαίτερα τη νεότητα (Ηθικά Νικο- 
μάχεια IV, 15, 1128 Ι) 10 κ.επ.). Αλλού, στο ίδιο αριστοτελικό έργο, η «αιδώς» 
εμφανίζεται ως πηγή θάρρους, όπως στις περιπτώσεις του Διομήδη και του 
Εκτωρα (ΠΙ, ί 1, 1116 α 31). Επιπλέον, αν και δεν είναι αρετή, η αιδώς, είναι 
ωστόσο και αυτή μια μεσότητα·λ 


ος και τις εξηγεί αναφερόμενος στην πάλη γύρω από τον Αλέξιο για τη διαδοχή της εξουσίας. Ωστό¬ 
σο. οφείλουμε να κάνουμε εδώ μία όιάκριοη μεταξύ ιστορικής εξήγησης και εξήγησης από τη σκο¬ 
πιά μιας «ιστορίας των ιόεών»>. Η πρώτη παραμένει στο επίπεδο των πραγματικών αντιπαραθέσε- 
ων, χωρίς να εμβαΰύνει στις θεωρητικοποιήσεις των αντιπαραθέσεων που επιχειρούν τα δρώττα 
πρόσωπα, ιδίως όταν αυτά είναι υψηλής μορφώσεως όπως η Αννα Κομνηνή. και που εξελίσσονται, 
και αυτές, σε μέρος της διαμάχης την οποία εκφράζουν με θεωρητικούς όρους. 

18. Βλ. και Κ. Δεσποτόπουλου, Φιλοσοφία της ιστορίας κατά Πλάτωνα, Αθήνα, Παπσξήσης 

1983.0. 29 κ,επ. ^ 

19. Αριστ. Ηθ. Νικ. 1108 & 30 -35. Στην Αλεξιάόα έχουμε αναφορά στην αριστοτελική έννοια 
της «μεσότητας», όταν, σχετικά με τον νορμανδό εισβολέα Βαϊμούντο, η Κομνηνή γράφει: «εγώ 

^ΌνποτεπονηρόνΕθεασάμηνμητουορθώςηποιεένπόρρωκουενπάοινλόγοιςκαιπρακτέοιςθέ- 

οντα ■ οπηνίκα γαρ τις της μεαότητος εκσταίη, προς οπότερσν αν των άκρων νεύσειε, πόρρωΟεν της 


«βοιωτονς ονομάζειν» 12 ^ 

Η διάκριση αυτή των διαφόρων ειδών αιδούς βρίσκει απήχηση στην Κομνη¬ 
νή. Στην Αλεξιάόα βρίσκουμε κι άλλες αναφορές στον Σταγιρίτη, αλλά πολύ χα¬ 
ρακτηριστική είναι επίσης η δυναμική σκιαγράφηση της αιδούς, ως κίνητρο γυ¬ 
ναικείου αλλά και κοινωνικού θάρρους συνάμα, σε αντιδιαστολή προς το αί¬ 
σθημα της δειλίας. Ζωντανό παράδειγμα αυτής της διάκρισης είναι η βασίλισ¬ 
σα Ειρήνη, η οποία π.χ. επέμενε να συνοδεύει τον Αλέξιο στις πολεμικές εκ¬ 
στρατείες του, κάτι ασυμβίβαστο για βυζαντινή γυναίκα: «επειδάν δε μέλλοι δη- 
μοσιενειν εαντήν κατά τινα χρεία αναγκαιότατην ως βασιλίδα, αιδούς τε νπε· 
πίμπλατο και ερύθημα ευθύς εξηνθήκει ταις παρειαίς» (XII, 3.2). Η αιδώς της 
όμως δεν ήταν δειλία, αλλά μάλλον φόβος για το καλό του αυτοκράτορα; «ου 
γυναικώδες τι ενεόεέξατο και αθαρσές ήθος, οία τα πολλά τας γυναίκας ορώ- 
μεν πασχούσας, επειδάν τι φοβερόν ακούσωοι. Και αυτό το χρώμα κατηγορεί 
της ψυχής την δειλίαν, και συχνάκις ανακωκνουσι γοερόν ώσπερ εκ του σχεδόν 
ανταίς των δεινών εφεοτηκότων. Αλλ ’η γε βασιλίς εκείνη, καν εδεδοίκει, περί 
τω αυτοκρατόρι εδεδοίκει, μη τι πάθη άτοπον δευτέρως δε περί εαυτής επεφο- 
βήτο» (XV, 2, 2). Τι αντίθεση ανάμεσα σ’ «εκείνη, χρήμα θανμάσιον εις αιδώ» 
(ΧΠ, 3, 3) και τους προαναφερθέντες «αναισχύντως πράιτοντες» 20 . 

Ας θυμηθούμε ότι η Αννα περηφανευόταν στο «Προοίμιό» της για τις γνώ- 
σεις της περί της πλατέονικής και αριστοτελικής φιλοσοφίας. Είναι γνωστό το 
ειδικό βάρος που είχε κατά τον Μεσαίωνα ο αριστοτελισμός. Αυτό ισχύει πο¬ 
λύ περισσότερο για την περίπτωση της Κομνηνής, η οποία, σύμφωνα με μαρτυ¬ 
ρία του Γεωργίου Τορνίκη2ΐ, διατηρούσε κύκλο σχολιαστών του Αριστοτέλους, 
ανάμεσα στους οποίους και ο προαναφερθείς Ευστράτιος Νίκαιας και, κατά 


αρετής έστηκε» (X, 11. 4). Η αριστοτελική επιρροή είναι ολοφάνερη, ταος, τη φράση «με κωλύει 
αιδώς», που είδαμε παραπάνω και την οποία η Αννα αποδίδει σωστά στη Σαπφώ. βρίσκουμε και 
στον Αριστοτέλη, που παραθέτει ολόκληρη τη σχετική στροφή (Ρητορ. 1367 & 10). 

20. Σύμφωνα με νεώτερους ιστορικούς, την εποχή του Αλεξίου παίχτηκε ένα δράμα κατά το 
οποίο συγκρούστηκαν οι ανδρικές και γυναικείες φιλοδοξίες για την εξουσία· στη διαμάχη αυτή ο 
Αλέξιος, τον οποίο ο ΓειτιάΓΐβ χαρακτήρισε κάποτε ως «αδύναμο» μπροστά στις γυναίκες, αναδεί- 
χθηκε νικητής; βλ. Β. ΗίΙΙ, «Αΐβχϊοδ I Κοιηηβηοδ επά ώσ ίΓπρεΓίεΙ ινοΓπαη», στο Μ. ΜυΙΙεί-Ο. 5ΓηγτΙιε 
(εκδ.), Αΐ€χίθ51 Κοπιπεηοί, ΒεΙΓβδτ Βγζεηιΐηβ ιβχτδ επά ιπεηδίειίοηδ, ΒεΙίε^ι 1996, σσ. 37-54. 

21. Βλ. ΟεοΓ^εί ε: Οέπιέίποδ ΤοπιίΚέδ, Ιοιικε αΐ Οήοοσσ, (εκδ. }. ΟεΓΓουζέδ), Ρετίδ. 1970, σ, 
283- βλ. επίσης, Κ. ΒΓο\νη1η§. «Αη υηρυδίΐδδειΐ ίυηεΓοΙ οτειίοη οη Αηηε ^ο^τ^ηεηε». ΡιναοειΙ. 

ΡΜΐο!. $οα. 188, 1962, σσ. Ι·12. 
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πάσα πιθανότητα, ο Μιχαήλ Εφέσιος^^. Και οι δυό τους συνέγρα'ψαν σχόλια 
στα Ηθικά Νικομάχεια^^ αλλά και σε άλλα έργα του Αριστοτέλους. Ωστόσο, στα 
σχόλια αυτά δεν αγνοείται η πλατωνική φιλοσοφία, ούτε από τον Ευστράτιο^**, 
ούτε από τον Μιχαήλ^, οι οποίοι επιδεικνύουν την ίδια πλατωνικο-αριστοτε- 
λική παιδεία που επικαλείται και η Κομνηνή. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο 
Μιχαήλ σχολίασε και τα Πολιτικά του Αριστοτέλους^^, και μάλιστα ο σχολια¬ 
σμός του αυτός είναι μοναδικός στον Μεσαίωνα ύστερα από μια μακρά περίο¬ 
δο λήθης του έργου. Όλα αυτά συνηγορούν υπέρ μίας σημαντικής παρουσίας 
της κλασσικής πολιτικής φιλοσοφίας στην ιστορική και πολιτική σκέψη της 
Αννας Κομνηνής27. 

Η αποσιώπηση, λοιπόν, τίθεται εδώ ως πολιτική κίνηση πολιτικής γυναί¬ 
κας. Ωστόσο, σε κάποια στιγμή, η Κομνηνή θα υπερβεί το νόμο της ιστορίας 
που της υπαγορεύει τη σιωπή, «Θεσμούς ιστορίας υπερεκπίπτειν έρχομαι» (XV, 
11,2), εκθέτοντας ταυτόχρονα και τα αίτια της σιωπηλής στάσης της. Πρόκει¬ 
ται για τη μεγάλη σκηνή, το τελευταίο κε^ράλαιο, όπου περιγρά{ρεται ο θάνατος 
του αυτοκράτορα, όταν ο πανηγυρικός αλλάζει σε μονωδία και οι αναγνώστες 
γινόμαστε μάρτυρες μιας αλλαγής τόσο στη μορφή όσο και στο περιεχόμενο: 


22. Βλ. Η. Ηϋη§βΓ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τ. Α', κεφ. Ιο: «Φιλοσοφία» (μτφρ. Λ. Μπενάκης), 
Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1987, σσ. 81-83, και Ρ. Μοπ^υχ, «Ι:.β5 ΐΏ3ηιΐ5θπΐ5 ίΙΆπδίοίβ», ΟΆπείοίε έ Ββ^^αποη, 
^υέι)β^. 1.65 ΡΓ65565 άβ Ι’υπίνςΓδίιέ 1^5 οοηίέΓβηοεδ €ΗεΐΓΐ€5 ιΐε ΚοηΙηοΚ, 1970, σ. 77. 

23. Τα σχόλια αυτά εκδόθηκαν στη σειρά ΟοσιτπεηίΒΓίΒ ίπ Αή$ΐο[6ΐ6ΐΏ τ. XX, εκδ. Ο. 

Ηεγίόυΐ. ΒδΓΐίη 1892. Ο Ευστράτιος σχολίασε τα βιβλία 1 και 6. και ο Μιχαήλ τα βψλία 5, 9 και 10 
των Ηθικών βλ. Λ. Μπενάκης, «Η αριστοτελική ηθική στο Βυζάντιο», Η αριστοτελική ηθική και οι 
επιδράσεις της, (εκδ. Δ. Ν. Κούτρας), Αθήνα, Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών το «Λύκειον», 
1996, σσ. 252-259, ιδίως σσ. 254-256. 

24. Βλ. €οηΊΐΏ6πΐ3πα ..., σσ. 39, 24 κ. επ. 

25. Βλ. αοΓΠΓπεηΐΆήΆ..., σσ. 483, 3 - 515. 30 - 537.13 - 579,5 - 598,23 κ.α. 

26. Ο. ΐΓηΓηΐ50ΐι (εκδ.), Αηίΐοίβϊεε. ΡοΙΐίΐΟΆ, Ι,δΐρζ1§, ΤβυόπβΓ, 1929λ σσ. ΧνΐΙ-ΧΧΙ και 293-327· 
βλ. Λ. Μπενάκης, «Αγνοήθηκε στο Βυζάντιο η πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλους;», Φιλοσοφία 
και Πολιτική, Αθήνα, Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, Καρδαμίτσα, 1982, σσ. 230-236. 

27. Βλ. Ο. ΑΓ&όδίζΙδ, «Ι.’&η5ϊοΐ6ΐ{$Γη6 ροϋιίςυε ά’Αηηδ ^ο^ηη€Π€», Ηκατ'Αριστοτέλη πολιτική 
ισότητα και δικαιοσύνη και τα προβλήματα της σύγχρονης κοινωνίας, (εκδ. Δ.Ν. Κούτρας), Αθήνα, 
Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών το «Λύκειον», 20(Χ), σσ. 28-36. Για τον Κ. Κβϋίοίο («Η αρχαιο- 
μάθεια...» και «Αννα η Κομνηνή...», ό.π.) η μορφή της Αλεξιάδας προέρχεται από τη μείξη του 
ιστορικού είδους με το έπος, κάτι που οφείλεται στην αγάπη της μεσαιωνικής φεουδαρχίας για το 
επικό στοιχείο. 


1 


<(Βοιωτονς ονομάζειν» \ 31 

κατ’αρχάς, η Άννα και η μητέρα της υποπίπτουν στο αμάρτημα του γοερού θρή¬ 
νου, ανάρμοστο για βυζαντινές δεσπωσύνες, πραγματική προοβολή ενάντια στη 
βυζαντινή αυτοσυγκράτηση. Κατά δεύτερον, όμως, η χαλάρωση αυτή της αυτο¬ 
συγκράτησης επιτρέπει να ριφθούν υπόνοιες για την υφαρπαγή του θρόνου από 
τον Ιωάννη Κομνηνό, αδελφό της Αννας. Την ώρα που οι δύο γυναίκες, η βα¬ 
σίλισσα Ειρήνη και η καισάρισσα Αννα κλαίνε για το επερχόμενο τέλος του αυ¬ 
τοκράτορα και προσπαθούν να τον πείσουν να κλίνει υπέρ της διαδοχής του 
συζύγου της Αννας, Νικηφόρου Βρυέννιου, «ο της βασιλείας διάδοχος ... επέ¬ 
σπευδε την εξέλευσιν και ηπείγετο εις το μέγα παλάηον» (XV, 11, 17), προκει- 
μένου να διασφαλίσει την αναρρίχησή του στο θρόνο. Η προσπάθεια της βασί¬ 
λισσας και της κόρης της απέχυχε. Το ίδιο βράδυ, ο άρρωστος αυτοκράτορας, 
εγκαταλειμμένος, άφηνε την τελευταία του πνοή28. 

Συμπερασματικώς, οφείλουμε να κάνουμε εδώ την υπόθεση κατά πόσο η 
ιστορική συγγραφή της Αννας Κομνηνής, παράλληλα με το αίτημα για γλωσσι¬ 
κή και υφολογική καθαρότητα εκφράζει και ένα σύστοιχο κάπως αίτημα για πο- 


28. Η άποψη του 1_€ΐΙ). την οποία και συμ|ΐεριζόμαστε, είναι ότι η τελευταία σκηνή του βιβλίου 
φωτί^ι όλες τις «αποσιωπήσεις» της Αλεξιάδας: «Για τους γνώστες, η σκηνή που διαδραματίζεται 
δίπλα στο κρε{^3άτι του μελλοθάνατου είναι τρομακτική και οδυνηρή, ιδίως μέσα σε αυτό το σκη¬ 
νικό και πίσω από την εξωτερική του όψη. Η Άννα Κομνηνή λέει την αλήθεια, αλλά δεν λέει τα πά¬ 
ντα σχετικά με τα αίτια της βαθιάς δυστυχίας της (η υπογράμμιση δική μου)»· βλ. Β. ΓβίΙ), Ι.β 5 
5ΐΙβης€5..., ό.π., σ. 8. Ο Εεϊό στηρίζει την ερμηνεία του όχι μόνο στην Αλεξιάδα, αλλά και στην Επι¬ 
τομή του Ζωναρά. Να σημειωθεί ότι νέα κριτική έκδοση της Αλεξιάδας ετοιμάζουν οι Αθαν. Κα¬ 
μπύλης και Ο. Κ. Κβΐηδοή για το ΟοΓριίδ ΓοηΐϊυΓπ ΗίδΓοηβε Βγζαηιίη&ο - $€πβδ ΒεΓοΙίηεπδΙδ· πβ. 
Αθαν. Καμπύλης, «Αννα Κομ\σινή, Αλεξιάς. Προβλήματα αποκαταστάσεως του κειμένου», Πρα¬ 
κτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 1993, τόμ. 68, τεύχ. 1, σσ. 216-246. Στην παραπάνω ανακοίνωση, ο 
συγγραφέας προβαίνει σε αποκατάσταση, σε πολλά σημεία, του κειμένου, στο τελευταίο και πολύ 
σημαντικό κεφάλαιο του βιβλίου. Οι διορθώσεις, πάντως, δεν δείχνουν κάποια υποχώρηση της τά¬ 
σης για ρητορικότητα της Κομνηνής. το α·ντίθετο μάλιστα. Τέλος στην Αλεξιάδα συναντούμε κριτι¬ 
κή της ανοησίας του διαδόχου — «αβελτηρία των διαδεξαμένων τα σκήπτρα» (XIV, 7,5) ενώ ο μό¬ 
νος ψόγος που εκφερεται για τον Αλέξιο σ’ολόκληρο το έργο της Κομνηνής είναι η τύφλωση που 
υπέστησαν, παρά την χάρη που τους δόθηκε, οι στασιαστές Διογένης και Κεκαυμένος Κατακαλών 
: «ει δε και ο βασιλεύς περί τούτον παρ ’αιπών εισηγηθείς ενδέδο/κεν ή και το παν της εκείνον γνώ¬ 
μης ην. Θεός αν ειδείη· έγωγε τέως ον πάνυ τι γινώσκειν έχω βεβαίως» (IX, 9,6). Η ίδια, άλλωστε, 
η Α·ννα βεβαιώνει: «Η γε και όπη τον πατέρα σφαλλόμενον ίδοιμι, άντικρνς και παραβαίνω τον νό¬ 
μον τον φυσικόν και της αλήθειας εξέχομαι, φίλον μεν και τούτον ηγούμενη, φιλτέραν δε την αλή¬ 
θειαν έχουσα» (XIV, 7, 3). 
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λιτική «καθαρότητα», ιδίως σε θέματα δικαίου διαδοχής^®, μέσα από μια ε|α- 
τομικευμένη πρόσληψη του δυναστικού αισθήματος, θεωρητικοποιημένη μάλι¬ 
στα με στοιχεία κλασσικής πολιτικής φιλοσοφίας. 


29. Για το δίκαιο διαδοχής στο Βυζάντιο, βλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, «Εκλογή, αναγόρευσις 
και στέψις του Βυζαντινού συτοκράτορος», Πρσγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, τ. 22ος, εν Αθή- 
ναις, 1957 και I. Ε. Καραγιαννόπουλος, «Αυτοκρατορική διαδοχή», Η πολιτική θεωρία των βυζα¬ 
ντινών, Θεσσαλονίκη 1992, 43-45. Για την ανάπτυξη του δυναστικού αισΒήματος τον 1!ο αι., βλ. 
Μιχαήλ Ψελλού, Χρονογραφία XXVI (1.102.1-16), ένα απόσπασμα που αναφέρει και ο I. Ε. Κσ- 
ραγιαννόπουλος, Η Βυζαντινή [στορία από τας πηγάς, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 36. 
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Η Άννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 της μονής της Πάτμον 





2το αοχείο της μονής ϊωάννου του Θεολόγου στην Πάτμο απόκειται ενα σι- 
νίλλιον, το έγγραφο αρ. 55 στην έκδοση Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, το 
οποίο υπογράφει κάποιος Νικήτας Κατακαλών, δούλος τής πανσεβάστον σε¬ 
βαστής κυρας 'Άννης τής Κομνηνής^, Ποια είναι όμως η Αννα Κομνηνη αυ- 
1 Πρόκειται για τη θυγατέρα του Αλεξίου Α' Κομνηνού (1081-1118) και γνω- 
ιστορικό, όπως υποστηρίζει η εκδότις του εγγράφου, ή για κάποια άλλη 
ομώνυμη της^; Είναι ένα ζήτημα με ενδιαφέρουσες προεκτάσεις τόσο από άπο¬ 
ψη ευρύτερου ιστορικού ενδιαφέροντος όσο και ειδικότερα από άποψη διπλω- 

ματική^. 


* Για τη σαπβαφή της παρούσας εργασίας, που αποτελεί προϊόν της έρευνας που διεξάγω για 
τους τιμητικούς τίτλους επί Κομνηνώνχαι Αγγέλων (1081-1204) στο Πανεπίστήμω Θεσσαλονίκης, 
οΛλω πολλά στις σοφές συμβουλές της καθηγήτριάς μου κ. Αλκμήνης Σταυριδου-Ζαφρακα. Αι¬ 
σθάνομαι την ανάγκη και από τη θέση αυτή να ευχαριστήσω θερμά την κ. Ζαφραχα για την εμπι¬ 
στοσύνη της και τη ανεκτίμητη βοήθειά της. . , 

1 Μ Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου. βυξαντίνάέχ/ραφα της Μονής ί7άΓμου,τομ.Β -.Δημοσίων 

χ,,τονηγών Αθήνα. 1980, αβ- 55 ([μ«α|ί 1097-1109)). α. 83.19: δοΟ>.(ος) τ(νς> πάνοαφάατον 

σαφααται) ·Ανν(ηί) τ(τΐς) Κομν(η)ν(Κ) Νικ(ν>τ(ας) ό Κ(^)το^Λ(ων)+. Γαιτοπανο- 

μοώτΜΟ τον εγγράφον ρλ. της ίδιας, Έηςαφα Πάψου Β ·, Πίνακες, πιν. XVI. Βλ. ακόμη της 
«μις «Αηηο εοΓηηόπβ. ρΓΟΙοαήοο ίυ οομνοηι ίο ΡΜΠιο* (Α ρτοροε ί’ μα 5ί6ί1Ι1οπ ΙηοίιΟ», Μνημο- 
α„νον Σοφίας ΑντωνΦδη [ΒίΡλιοθήπη τομ Ελληνριού Ινστιτομτομ Βενεταις Βμζονι.νων και Με- 
ταβμίΐαντινών Σπουδών, 6], Βενετία 1974, σ. 8-16. ειδικότερα πίν. Α , 1. - Ε. νπιηομεε.. 
«ΟοηΐΓίδμιίοπ ά Γ όιμίο ίο Ιμ ρΛοίπιρΜο ώρΙοΜΙΙςμο: 1« ίο Ροηηοε.., υ, ρβΙοοιπ,ρΗ,ο 
ΐτςοηαβ 01 δ/ζκηΓ/ρο [Οοΐίοςμοε Ιηιοπ,ατΙοημακ ίμ Ληιτο ΝειίοηαΙ ίο Ια ΚοΛογΛο ΒαοηηΓ,ημο. 5591, 

Ρ&Π 5 1977, σ. 435^57, ειδικότερα σ. 457, πίν. IX. 

2 Την άποψη ότι πρόκειται για τη γνωστή ιστορικό η Μ. Νσστάζοπούλομ-Πελεκίδομ εξεφραοε 
γαλλιστί σε παλαιότερη μελέτη της και την επανέλα^ε στα σχόλια της έκδοσης των εγγράφων της 
Πάτμου. Βλ. Μ. ΝγϊτμζορομΙομ-ΡόΙέλίίϊε, «Αηηβ Εοιπηόηβν, ο. 8-16. - Της ίδιας, Εχνραιρα Παψον 

Β , σ. 86-88. , ... ,.λ,ι· 

3 Γενικά για τα θμζαντινά σιγίλλια και χρυσόβουλλα σιγίλλια βλ. ίτ. ΟΒΙδοτ. «Οοτ Κ.οίιλο11θ5 

ίοε ΛΠειοίμΙοε ίηΡαΙοεπιο. Είη ΜεήοΓμηβΛαηηΚΓΤγραε ίοΓ θγζεηιίηίεοΗοπ ΚμίεοηιΛμρίο., Αεοή,ν 
«Γ υΛαπά^πίοηΦαη^ II (1929) 1-65, ειδικότερα σ. 39 (= ΒγζαηΜ^α,ο ΟίρΙοη,,Λ. 20 Ασβειζο 

ζυρ, αελμηΑπμΌτοπι/ΟΓΒΓζηπΓ/ποΓ.ΕιιμΙ 1956,σ. Ι-74,ειδικότερασ.44).-Τσμίδιου.οΕριλπιιεοΗοε 

ζυ ίοη Μπ,ίΐοε δγζμηιίηίεοΙ,ΟΓ ΚαίεοηιΛμηίοη. Μ« ΒοπτοΓΚυοΕοη ζτ 1)νζαηηη.εο1.βη 
ΟοεροιοημΛμηίο», ΑΓΟ,ίν ΠΙγ ί/Λαηίοη/άΓίοΜηί 13 (1931) 45-68, κυρίως σ. 53-54 (= Βγζζη,,η,,Ο,β 
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Τα πυριότερα προβλήματα που παρουσιάζει το έγγραφο έχουν σχέση με τη 
χρονολόγησή του και την ταύτιση των απαντωμένων σε αυτό προσώπων. Όπαις 
αναφέρει η εκδότις του, πρόκειται για πρωτότυπο έγγραφο, διαστάσεων 0,380 
X 0,326 μ., γραμμένο σε λεπτό και στιλπνό ορθογώνιο χάρτη υπόλευκου χρώ¬ 
ματος. Η διατήρησή του δεν είναι καλή, αφού στο μεταξύ έχει υποστει αρκετές 
φθορές. Τμήμα διαστάσεων 0,120x0,165 μ. από το άνω δεξιό μέρος του εγγρά¬ 
φου λείπει και συνολικά η γεγραμμένη επιφάνεια του έχει διαστάσεις 
0,331-0,321 X 0,270 μ. και καλύπτει έκταση μόλις δεκαεννέα στίχων. Φθορές 
υπάρχουν επίσης στο σωζόμενο τμήμα του εγγράφου, ενώ από τη δίπλωσή του 
έχουν προκληθεί σχισμές^. 

Από το έγγραφο λείπει επίσης η χρονολογική ένδειξη (ίνόΐκηών), που πρέ¬ 
πει να αναγραφόταν σύμφωνα με τη Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου στο απω- 
λεσθέν άνω μέρος ή σε κάποιο από τα ίρθαρμένα σημεία του κειμένου, όπως συ¬ 
νάγεται από τη φράση μηνί καί ίνδ(ίκτίώνί) τοΐς τυρογεγραμμζένοις) στο τέ¬ 
λος του εγγράφου^. Η γραφή είναι κατά την εκδότριά του, η οποία για να στη¬ 
ρίξει την άποφή της παραπέμπει σε παρόμοια έγγραφα της μονής της Λαύρας, 
η χαρακτηριστική γραφή της επίσημης γραμματείας των χρόνων του Αλεξίου 
Α Κομνηνού («Ή γραφή τοΰ σιγιλλίου είναι ή χαρακτηριστική γραφή τής 
επισήμου γραμματείας των χρόνων Αλεξίου Α' τού Κομνηνού (1081- 
1118)..,»), στοιχείο που υποβοηθεί στη χρονολόγησή του^. Την ίδια άποψη εκ- 


Οίρ/οπ73Γ/λ, ο, 75-101, κυρίως σ. 84-85), - Του ίδιου, Αυ$ άβη ^αΙιαίζΙίαπίΓηεΓπ άβί Η&ίΙΐξαη 
115 ϋΓΐίυπίΙύη υπ(ί 50 υΓΐ(υπ<ΐ6η5ϊ6β6! αα$ 10 ^Ά}^^11υηά&η6η. ΜϋηοΗβη 1948, σ. 19-24. - Ο. Κουί1Ι&Γ(1, 
«Νοίο άε ιΐϊρίοιη&ΐΐςυε ύγζαπίίηε. Γε χρυσόβουλλον σιγίλλιον ει Ιε χρυσόβουλλος λόγος», 
ΒγζΒηύοη 8 (1933) 117-124. - I. Ε. Καραγιαννόπουλος, Βυζανηνή διπλωματική, Α. Αντοκρατορι- 
κά έγγραφα- [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 4], Θεσσαλονίκη 1972 (α' έκδ. 19ό9), σ. 227-228, 
246-249. - Ν. $νοΓοηο2, «ΕεηΊβφυεχ 5υΓ Ιεχ αείεχ (1ε5 ΓοηοιΐοηπΕίΓεδ», Ιβ ΡβΙέοβΓαρήίε βΓεορυε εΐ 
ύγζΒπίΐπε (όπως στί] σημ. I), σ. 423-427 και κυρίως σ. 426427. - Ν. ΟίΙιοηοτηϊιΙεϊ, «5ψ1Ι1ίοπ», εν Α. 
Ρ. Κδζίκΐ&η κ,ά. (έκδ.), ΤΙιε Οχίοτά ΟϊαίοηβΓγ οί ΒγζΒΠΐίυιη, χόμ. 1-3, ΝεννΥορΚ - ΟχΓογιΙ 1991 (στο 
εξής: ΟΟΒ). τόμ, 3, σ, 1893-1894. 

4. Μ. Νυστσζοπουλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμον Β', σ. 82. Βλ. και της ίδιας, «Αηηβ 
Οοιηηεπβ». σ. 8-9. 

5. Έγγραφα Πότμου Β', αρ. 55 {(μετα|ύ 1097-1109]), σ. 83.18. - Βλ. Μ. ΝχδίΕΖορουΙοα- 
Ρέίέ1(ί(1|5, «Αηηε Οοιτιηέηε», σ. 9 σημ. 3. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμον Β', σ. 84. 

6. Μ. Νυαταζοποΰλου-Πελεκίόου, Έγγραφα Πάτμον Β', σ. 84. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε 
ΟοπΊπέπε», ο. 9. Για τη χρονολόγηση του εγγράφου αναφερόμαστε αναλυτικότερα κστ. σ. 145. 
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φράζει επίσης η Ε. Α. Βρανούση, η οποία σημειώνει: «Γ αί ρουπβηΐ Γ 
ΐΓηρΓΟδδΐοη αιισ Γ έΟΓΐΐυΓε άυ δίβϊΐϋοη δΐβπό ρίΓ Καί&ΚαΙοη όσαυοουρ ρίυδ 
ρΓΟοΙιο α οεΙΙε όεδ ρτσητΐέτεδ Εΐηηέεδ ϋυ τέ^ηε (Ι’ ΑΙεχίδ (Ιεπτεχ ^ιτοηιΐίεδ, Ιί^&ΐυτεδ, 
£ΐε-)...», και παραπέμπει σε παρόμοια πρωτότυπα αυτοκρατορικά έγγραφα ή 
επίσημοι αντίγραφα από τις μονές της Λαύρας, των Ιβήρων και της Πάτμου"^. Η 
ίδια επίσης σημειώνει σε άλλη εργασία της για το έγγραφο: «Είναι βέβαιον οτι 
έξεδόθη υπό τής αύτοκρατορικής γραμματείας τού Αλεξίου Α' Κομνηνού, 
καί δή κατά τά πρώτα έτη τής βασιλείας του»*^. 

Ο Νικήτας Κατακαλών, ο οποίος υπογράφει το έγγραφο ως δούλος της παν- 
σεβάστου σεβαστής Αννας Κομνηνής, είναι άγνωστος από αλλού, ούτε γνωρί¬ 
ζουμε τη σχέση του με τα άλλα γνωστά μέλη αυτή τιιν περίοδο της οικογένειας 
των Κατακαλών^. Καμιά επίσης πληροφορία δεν παρέχεται για τον τίτλο ή το 


7. Ε. ΥΓ&ηουδδΙ, «Οοηΐηδυιίοη», σ. 445446 και κυρίως σ. 445 σηιτ 67. 

8. Ε. Λ. Βρανούση, Βυζαντινά έγγραφα της Μονής Πάτμον, τόμ. Α ': Αυτοκρατορικά, Αθήναν 
1980. σ. *125 σημ. 3. 

9. Για τους 'Λ'ωστούς Κατακαλών τον ΙΑ' και τον ΙΒ' αιώνα βλ. Μ. Νγδί&ζοροιιίου-Ρέΐέΐίϊάΐδ, 
«Αηησ ΟοΓπηέηε», σ. I Μ2. - Της ίδιας, Έγγραφα Πάτμου Β'. σ. 86. όπου και βιβλιογραφία. Επι¬ 
πρόσθετα βλ. Ν. Β^ηεδοα, «5θ€&υ ίηέδίι δσ ΚδίαΚαΙοη, Ιιαίοραηο άε ΡΕταΰουηΕνοη», ΕΟ 35 (1936) 
405-408, κυρίως σ. 407-408. - Του ίδιου, «5οε£ΐυχ δε Οέηιέίπυδ ΚειεΚεΙοπ, ΙιΕίερίΐηο δε 
ΡβΓΕδουη&νοη», ΕΟ 39 (1940-1942) 157-160, κυρίως σ. 158. - Του ίδιου, Ιεβ άίΐοΗέε δγζ&ηΙΐπΒ άο 
ΡΒΠ 5 ίποη (ΡΒΓΒάουπανοπ) ει άε Βυίξαπε [Ιηειίιιιΐ Βουιυ&ίη δ’ Ειυδεχ Βγζ&ηΐίηε 2 , ΝουνεΙΙε 5έπε, III], 
Βιιε&ΓεδΙ 1946, σ. 54 σημ. 4, 95-97, 108. - Α. Ρ. ΚαζΙιδΕη. «ΚειεΚεΙοπ», ΟΟΒ 2, σ. ί 113. - Β. Βλυσί- 
6ου ■ Ε. Κουντούρα-Γαλάκη - Στ. Λαμπάκης - Τ. Λουτγήζ * Α. Γ. Κ. Σαββίόης, Η Μικρά Ασία των 
θε/,ιάτων. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιογνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θε¬ 
μάτων της Μικράς Ασίας (7ος-Πος αι·.) [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευ¬ 
νών, Ερευνητική Βιβλιοθήκη, 1], Αθήνα 1998, σ. 312-313,475. Βλ, ακόμη τις σφραγίδες του ΐΑ'και 
του ΙΒ' αιώνα: V. ΤΕυτεπι. Ιε5 δυΙΙεε ωάπηυεε ύ&ηε Ιβ βί^ίΙΙο^ταρΙιΐε δγζ&πάηε, εν Αθήναις 1932, 
αρ. 92 (= Ελληνικά 4 [1931] 222). - Του ίδιου, ΟοαιτηεπίΒ όε $ί§!ΐΙο§ΓΒρΙιϊε δγζΒπτΐπε. Ιβ εοΙΙεαΠση 
€. ΟρξΝίίΒη [Β161ίοι1ιέςυβ ΒγζΕηΐίηβ, ΟοοαΓΠβηυ, 1], ΡΕη5 1952, αρ. 137,205.-Του ίδιου, ΙεοοΓρυί 
άε ΒοεΆαχ άε Γ ΕπιρίΓε δγζΒηιΐπ [ΡυΟΙΐοΕίΙοπδ δε Γ Ιηδόιιιΐ ΡταηςΕΐδ δ' £ϊαδεδ ΒγζΕπίΐηεδ], τόμ. II: Ε’ 
αάπΊΐηίΒίΓΆαοπ αεπίΓΒίε, Ραπδ 1981,τόμ. ν/1-3: Ε’ £§1ί$ε, ΡΕίΙδ 1963-1972, τόμ. Υ/Ι, αρ. 221,τόμ.ν/2, 
αρ. 1400. - (3. Ζεοο5, ΒγζΒηιΐηβ Εεαά 56β13 [Τετράδια Αρχαιολογίας και Τέχνης, 3], σύντ. - έκδ. I. 
\ν. Νεδάΐη, τόμ. II, Βείτε 1984, αρ. 996. -1. Νεδδϊίΐ - Ν. ΟίΚοποπτΐδεδ, ΟΆΐαΙο^υε οί Βγζ&ηΐΐηε 3εα]$ 
3ΐ ΟυπΊδαηοη ΟαλΒ απά !π ίΗε Ρο§§ Μυ$ευίπ οΐ' ΑΠ [ϋαιηΟΕΓΐοη ΟΕΐΐδ σΕΙ&Ιο§υ65], τόμ. 1-3, 
ΎδδΗίηδΙοη,Ρ.Ο. !99Ι-1996,τόμ. Ι, αρ. 67.1. τόμ. 2, αρ. 1.14,38.6,-1. Κολτσίδα-Μσκρή, Βυζαντι¬ 
νά μσλυβδόβονλ?,α συλία^γής Ορφανίδη - Νικολαΐδη Νομισματικού Μουσείου Αθηνών [Τετράδια 
Χριστιανικής Αρχαιολογίας και Τέχνης, 4], Αθήνα 1996, αρ. 162, 300. 
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αξίωμά του'Ο Ενας οστιάριος και βασιλικός κουβικουλάριος ή βασιλικός σπα- 
θαροκουβιπουλάριος Νικήτας Κατακαλών, γνωστός από σφραγίδες, τοποθε¬ 
τείται αρκετά πρωιμότερα, τον Θ' ή τον ί' αιώνα “λ Σε ό,τι αφορά το ανορθό¬ 
γραφο της υπογραφής του Κατακαλών, πρέπει να σημειώσουμε, όπως έχει ήδη 
παρατηρηθεί, ότι αυτό δεν είναι σπάνιο φαινόμενο στα βυζαντινά έγγραφα, 
όπου συχνά παρατηρούνται σφάλματα στις υπογραφές κρατικών και εκκλη¬ 
σιαστικών αξιωματούχων, ακόμη και επισκόπων ιδιαίτερα συχνό είναι το 
φαινόμενο αυτό στα έγγραφα του Αγίου Όρους‘3. 

Πέραν της υπογραφής του Νικήτα Κατακαλών το έγγραφο φέρει τη μολύ- 
βδινη σφραγίδα κάποιου Μιχαήλ: Κ(ΥΡΙ)Ε ΒΟΗΘ(Ε)Ι ΤΩ ΣΩ Δ(ΟΥΛΩ) 


10. Για το αξίωμα του Νικήτα Κατακαλών βλ. κάποιες υποθέσεις που κάνουμε κατ. σ. 175. 

11. Σύμφωνα με τη Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίόου, «Αηηε €θΓηηέηε>», σ. 11-12 σημ. 20 και 
Έγγραφα Πάτμον Β , σ. 86, σώζονται δύο σφραγίδες κάποιου οστιαρίου και βασιλικού κουβικου- 
λαρίου Νικήτα Κατακαλών ή Κατακσλου στη συλλογή του ΟϋπιΙ) 3 Ποη Ο&Κδ ^βη{^Γ (0.0. 
58.106.2814, 58.106.4102). τις οποίες σύμφωνα με παρατήρηση του V. Γαυτοπι χρονολογεί τον Γ 
και ίσως τον Θ αιώνα. Βλ. ακόμη «Βγζ^ηΐίηε δειίδ ρυδί^ΐιειΐ δβΐννββη 1986 αηά 1991/2», εν Ν. 
Οι)ίοηοίη\ά&5(έηδ.), 5ΐυώ£3]η ΒγζΆπΐΐηο5ΐ§αΐθβΓ3ρΙ}γΧ\/35]ι\η^ΐοη, 0.0. 1993, σ. 143-208, ειδικό¬ 
τερα σ. 191, αρ. 1160, για τη σφραγίδα ενός βασιλικού σπαθαροκουβικουλαρίου Νικήτα Κατακα- 
^ν που χρονολογείται τον I' αιώνα, ενώ προτείνεται και πρωιμότερη χρονολόγησή της μεταξύ 
860-890. 

12. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφια Πάτμον Β', σ. 88, και κυρίως όσα σημειώνει 
η Ε. Λ. Βρανούση, «Κεκυρωμένη συλλογή επισήμων εγγράφων της εν Πάτμω μονής εις ειλητόν του 
ΙΑ αΐώνος». Σύμμεικτα 1 (1966) 95-119, ειδικότερα σ. 115 σημ. 2, για τα σφάλματα στην υπογρα¬ 
φή του Γεωργίου Πλευρή, ο οποίος επικύρωσε λίγο πριν από τον Μάιο του 1099 ή του 1114 το ει- 
λητόν της Πάτμου (Ε. Λ. Βρανούση, «Κεκυρωμένη συλλογή», σ. 107. - Της ίδιας, «υηε εοΙΙεσΕίοη 
αιιώβηιίςυέβ ά’ 3016$ άυ οοιινβηι ύα Ριΐηιοχ ει $ε$ ηοιϊοε$ (1θΓ53ΐε$ (Χίε $.). Νοϊ 6$ άε άίρίοιυαίίςυβ 
δγζδπιϊηε», Σψμεικτα 2 [1970] 329-348, ειδικότερα σ. 333: ^-Γεώργιος ό Πλενρτϊρ τά παρόντα Γσα 
μετά τον προτοτύπον άντφαλόν κε κατά πάντα εύρόν ΐσάξοντα υπέγραψα κέ έσφράγισα κό- 
τοθεν ις βεβέοσιν των μάΐο ΐνόικτιώνος η'+), και γενικά τα σφάλματα που παρουσιάζονται σε 
υπογραφές επισκόπων και ανωτάτων ο^ιωματούχων. 

13. Βλ. για παράδειγμα από την ίδια περίοδο ), Ι,εί'οη - Ν. Οίλοποιτιΐιΐέϊ - Ο. Ρ3ρ3ο1ΐΓγ$53ηι1ιοιι 
- V. ΚΓ&ν3π - Η. ΜέΙΓένέΙΙ, Ααε^ ά’ ϊνΐτοπ [ΑΓοδΐνεδ άβ Ι’ ΑγΗ 08 . XVI], τόμ. II: Ώιι πι:/ΐευ άυ Χίε 
ίΙέεΙε ά 1204, Ραπδ 1990, αρ. 43 (27 Μαρτίου 1085), σ. 149.51-52. - Ρ. ίεπιεΓίε - Α. Οιιίΐίου - Ν. 
5νοΓοπο5 - Ο. ΡδρβοΝιγίχαηΓίιου, Ααοδ άε Ιαντα [ΑΓθ1ιίν65 άε!' Αΐ!ΐ 05 , V], τόμ. I: ΟεΒ οπ^ϊηβεέ 1204, 
Ρατϊδ 1970, αρ. 60 (1 Σεπτεμβρίου 1115), σ. 314.66-67. 74. - Ν. ΟίΚοηοπιΐιίέε. Ααία 5 ύε ΟοΦοϊβγϊοιι 
[ΑΓθ1ιίν6$ άε Γ Ατδοϊ, XIII], Ρ3η5 1984, αρ. 4 (14 Δεκεμβρίου 1117), σ. 82.1. 
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]^ΙΧΑΗΛ^^. Πρόκειται πιθανόν για τον προϊστάμενο του Κατακαλών, όπως 
υποστηρίζει η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, η οποία επισημαίνει την ύπαρξη 
και άλλων παρόμοιων περιπτώσεων σε βυζαντινά έγγραφα δημοσίων λειτουρ¬ 
γών, που είναι επικυρωμένα με τη σφραγίδα άλλου προσώπου εκτός του εκδί- 
δοντος και υπογράφοντος το έγγραφο αξιωματούχου^^. Αναφέρει μάλιστα χα¬ 
ρακτηριστικά την περίπτωση του εγγράφου αρ. 61 της μονής της Πάτμου του 
Φεβρουάριου του 1216, το οποίο συνέταξε και υπέγραψε ο μεγαλοδοξότατος 
Ανδρόνικος Μαυρόποδος (δίο), ενεργώντας κατ’ εντολήν του πανσεβάστου σε¬ 
βαστού, παρακοιμωμένου και δουκός Θρακησίων Αλεξίου Κρατερού, που επί¬ 
σης υπέγραψε το έγγραφο και το επικύρωσε με τη σφραγίδα του^^. Η ίδια ερευ- 
νήτρια θεωρεί ως ανάλογη την περίπτωση του Μιχαήλ στο έγγραφο αρ. 55 και 
συγκεκριμένα σημειώνει: «Ανάλογος προφανώς είναι και ή περίπτωσις τοϋ 
σιγιλλίου τοϋ Νικήτα Κατακαλών: ό Μιχαήλ, προϊστάμενος ή Ιεραρχικώς 
ανώτερος του Νικήτα, θά εΐχε δώσει εντολήν εις αυτόν νά προβή είς τάς 
δέουσας ένεργείας - πιθανώτατα δέ τό ένταλμά του παρετίθετο, κατά τό σύ- 
νηθες, εις τό νϋν άπωλεσθέν άνω τμήμα τοϋ σιγιλλίου. Διά τούτο και 
έσφράγισε τό έγγραφον, τό όποιον ό Νικήτας έξέδωκε κατ’ έντολήν 
του...»'λ 

Η υπόθεση στην οποία αναφέρεται το έγγραφο σχετίζεται με το προάστειον 
Παρθένιον στη Λέρο, το οποίο την εποχή της απόλυσης του εγγράφου ανήκε στη 
μονή της Πάτμου'^. Σύμφωνα με το έγγραφο ο δοϋλος τής πανσεβάστου σεβα- 


14. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 82. Βλ. και της ίδιας, «Αηπο 
€οπιηέη6», πίν. Α', 2 και Έγγραφα Πάτμον Β ', Πίνακες, πίν. XVI, όπου πανομοιότυπο της σφρα¬ 
γίδας. 

15. Μ. Νγ5ΐ3ζορου1θϋ-Ρέΐ6{(Ι(1ί$, «Αηηε €οηιηέη6», σ. 9-10. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμου Β ', 
σ. 84, 140-141. 

16. Έγγραφα Πάτμου Β',αρ. 61 (Φεβρουάριος [1216]), σ. 140.41-45. - Βλ, Μ. Ννχΐ&ζορουίου- 
Ρ6ΐέ1ί1(1ϊ5, «ΑΓΐη6 ^ο^ηηέηβ», σ. 10. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμου Β' ,σ. 84,140-141. 

17. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμον Β'. σ. 84. Βλ. και της ίδιας, «Αηηβ 
€οιηηέη6». σ. ΙΟ-Π. Περισσότερα για τον Μιχαήλ της σφραγίδας αναφέρουμε κατ. σ. 159 κέ. 

18. Το προάστειον Παρθένιον βρισκόταν στη βόρεια πλευρά της Λερού, στη θέση του σημερινού 
χωριού Παρθένι. Βλ. Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α ', σ. 52. - Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκί¬ 
δου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 66. 85,297 (χάρτης της Λέρου). Για τον όρο προάστειον τ\ προάστιον 
βλ. Ργ. ϋδΐ^ετ, ΒεΐΐΓΆζεζυτ 065€ΐιΐ€ΐιίε άετΰγζβπΐίηίεείιεη Ρϊηαπζν€ηναΙίυπ£ ΰαοπάειΈ άεε 10. απά 11. 
ΜΓίιαπάεΐΤδ [Βγζ3ηΐίηί5θ1ΐ65 ΑισΠίν. 9], Εεΐρζί^ - Ββτΐϊπ 1927 (ανατ. θ3πτι$ί3(1ι 1960). σ. 127-128, 
137-139. - Ο. Ο$ΐΓθ§ 0 Γ$ΐΕγ, «Εα οοητιτίϋηε Γυταΐβ 1)>'Ζ3ηηη6. Εοί 3§Γ3ίΓβ - Ττ^ΐιέ Π503ΐ - €3ίΐ35ΐΓβ άβ 
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Σταύρος Γ. Γεωργίου 


στής κνρας "^Αννης τής Κομνηνής Νικήτας Κατακαλών αποκαθιστά την κυ¬ 
ριότητα του προαστείου Παρθένιον επί ενός νησιδίου, στο οποίο ^οσκαν πα¬ 
ράνομα τα ζώα τους οι οικήτορες του γειτονικού αγρού του Κορωνά. Προη¬ 
γουμένως είχε δοθεί εντολή να τιμωρηθούν οι παρανομήσαντες, τους είχε όμως 
συγχωρεθεί το πταίσμα από τους μοναχούς, οι οποίοι, όπως αναφέρει το έγ¬ 
γραφο, έλαβαν υπόψη από τη μια την ευαγγελική εντολή για συγχώρεση και από 
την άλλη το γεγονός ότι τότε οι οικήτορες του Κορωνά έλειπαν σε κάποια εκ¬ 
στρατεία (ταξίδίονΥ^. Συγκεκριμένα το έγγραφο έχει ως ε|ής:....ολλα 
ζονοί καί τοίς κλτιοίάζουσιν έπ[οίκοις....^Ρ. την νο]μήν των ιδίων κτηνών. 
Έπει ούν καί τ[...?Ρ.] υπό την δεσποτ(είαν) καί κατοχήν τοϋ προ(οστίου) 

Παρθ(ε)ν(ίον) έμφ . έ...α.. σωφρονισθήναι άξίως όσον κ[αί τ]ήν 

τώσω....κ[ατά την των;] νόμων άκρίβειαν τούς είσελθόντας έν τοντω άτά- 

>ίτω[ς] καί τά Ιδια κτήνη έκεΐσε νομεύσανταςκατ(ά) τ(ήν) . (ίνδικτιώνα;).... 

οίκητόρων τον άγρον Κορωνά. Έπεί δέ οί εύλεβέστατοι (μονα)χ(οί), τ[ήν 
ευαγγελικήν] εκείνην φυλάττοντες εντολήν «τώ την σιαγόνα τνπτειν έθέλο- 
ντι παρέχειν καί τήν έτέραν» καί παντί τώ έπηρεάζον[τ]ι εϋχεσθαι, ούκ [ήθέ- 
λησαν;] νπ'άχθήν(οι) πρό(ς) άμυναν, τό μέν ζημιωθήναι τούτους καί παι- 
δενθήναι άξίως σννεχωρήθη καί παρ' ήμών εν τώ τέως, άτε καί των άτά- 
κτων κυρίως καί νεωτεροποιών άποόημονντ(ων) εις τ(ό) ταξίδ(ιον), τό όέ 
γε νησίδ(ιον) ύπό τ(ήν) παλαιόν δεσποτ(είαν) καί κατοχήν κατ’έλήφθη τοϋ 
προ(αστίον) Παρθ(ε)ν(ίου) είς μερικήν τιν(α) παραμνθίο[ν] νο[μή]ς των ζώ¬ 
ων αύτοϋ- 6 δή καί καθέξει άμετακινήτως καί απαρασαλεύτως, καθά δή καί 


Τ]ιέϋ65», μετάφρ. Η. Μ^^1^ο:^ηβ, ΒγζΆΠΤίοη 32 (1962) 139-166, ειδικότερα σ. 149 (= ΖαΓ 
ύγζαηΐίπίίαίιεη θ£5θΜ(ώΐ£. Αι15^£\ν8I]!ΐ£ ΙίΙβίπβ ΒαΗπΙΊεη, Ο&γγπχϊ&ιΙ: 1973, σ. 44-75, ειδικότερα σ. 54). 
- Ρ. ΙδίΏόΓία, Τίΐ£ Α^ΓΆΓίαίΐ ΗϊίΙΟΓγ οί Βγζ&ηϋύΓΠ ίνοω ιΙΐ6 Οπ§ίη5 ΐο ΐΐιο Τν/£]ίΐΙι €£πΐαρ,'. ΤΙιε 
5ουπ:£3 απά ΡΓοόΙεΐΏε, σαΙιναγ 1979, κυρίως σ. 77. - Μ. ίοο$, «^αε1ηυ6$ Γ6Γη&Γηυ65 δΐΐΓ Ι6$ 
ςοηιιηυηΕΐυΐ6$ ηίΓδίεδ βΐ 13 §Γ3ηί1ε ρΓορηέΐβ ΐειτίεπηε & Βγζβηοβ (ΥΙΙβ-ΙΧβ 5ί€θΐ6δ)», 83 29 (1978) 3- 
18, κυρίως σ. 8 σημ.29. - Α. Ηατνεγ, Οικονομική ανάπτυξη στο Βι^άντιο 900-1200, μετάφρ. Ε. Στα- 
μπόγλη, Αθήνα 1997, σ. 72. - Μ. 0. Βαπυδίδ, «ΡΓΟΟδΐεΙοη». ΟΟΒ 3, σ. 1724. Για τις αγροτικές σχέ- 
οεις στο Βυζάντιο βλ. και την ευσύνοπτη μελέτη του I. Ε. Καραγιαννόπουλου, Η £ξέ?,ιξη των αγρο¬ 
τικών σχέσεων στο Βυζάντιο [Ελληνική Επιτροπή Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης, Κέντρο 
Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης. 35], Αθήνα 1995, 

19. Για τον αγρό του Κορωνά ί5λ. Μ. ΝυσταζοποΟλου-Πελεκίόου, Έγγραφα ίΐάτμου Β', σ. 67, 
85,297 (χάρτης της Λερού). Για τον όροάγρός βλ. Ργ. 0δΙ§6Γ, Β£ΐΐΓα§£, σ. 135-136.-Μ. Πατεράκη- 
Γαρέφη, «Παρατηρήσεις στην έ\’νοια του βυζαντινού όρου "άγρός"». Βυζαντινά 10 (1980) 149-167. 
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π 00 τ(ε)ρ(ον) είχεν έως τοϋ νυν καί επί τ(ων) έμπροσθεν. Διά γάρ τούτο καί 
τό παρό(ν) σιγίλλΐο(ν) συνήθως πιστωθ(έν) έπέδόθη τη σεβασμ(ία) μο(νή) είς 
άσφάλ(ειαν). μηνί καί ίνδ(ικτιωνι) τοίς προγεγραμμ(ένοις)+-μ-μ I -6’0 
δοϋλ(ος) τ(ης) πάνσαφάστου σαιβαστ(ης) κνρ(άς) Άνν(ης) τ(ής) 
Κομν(η)ν(ής) Νικ(ή)τ(ας) ό Κ(α)τακαλ(ώνμ·^^. 

Τα δύο τοπωνύμια, χο προάσχειον Παρθένιον και ο αγρός του Κορωνά - ή 
του Κουρούνά ή των Κουρούνων, όπως απαντά -, είναι γνωστά και από άλλα 
έγγραφα του πατμιακού αρχείου. Γνωρίζουμε ότι οι νήσοι Λέρος, Λειψώς και 
Φαρμακός είχαν μεταβιβαστεί με εντολή του αυτοκράτορα σε άγνωστη σε μας 
χρονολογία, οπωσδήποτε όμως μεταξύ Απριλίου 1081-Μαιου 1087, από τη μο¬ 
νή του Παντεπόπτου Σωτήρος στην Κωνσταντινούπολη στο σέκρετον του Μυ- 
ρελαίου. Η μεταβίβαση είχε γίνει σύμφωνα με έναν χρυσόβουλλο λόγο του Αλε¬ 
ξίου Α Κομνηνού που δεν σώζεται, μαρτυρείται όμως σε ένα μεταγενέστερο 
χρυσόβουλλο για τη μονή της Πάτμου που απολύθηκε τον Μάιο του ΙΟΒΤ^ι. 


20. Έπβ^φα Πάτμου Β-,αρ. 55 ([μειαξϋ 1097-1109]), σ. 83.1-19. Η ευαγγελική αναφορά προ¬ 
έρχεται από τον Ματθαίον, ε '. 39: Έγώ δέ λέγω ϋμίν μή άντιοτήναι τφ πονηρφ- άλλ ’ δοτις σε 
ραπίσει έπΙ τήν δεξιάν σου σιαγόνα, στρέψον αύτφ καί τήν άλλην... - Βλ. Μ. Νυσταζοπουλου- 
Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 83, ιεδΐίσι. στ, 9-10. 

21 Έγγραφα Πάτμου Α' , αρ. 5 (Μάιος 1087). α 44.15-20. ^ Βλ. Ργ. ΟοΙ^^γ, άατ 

ΚαίεεπίΓίτυηι^π ά £5 οειτϋτηίεοήαη Κ£ίαή£ε νοπ 565-1453 [σοιραδ ιΐοδ επεσίιίςήαη ΠΠιυηαεη άοδ 
ΜΐΐωΙαΙΐδΓδ υηά άεε πευετεπ Ζβίε, Κεΐΐιε Α: Κε§εδΓεη. ΑΚείΙαπδ I; Κε^εειεπ ίετ ΚβΐδβηΐΓΐίϋηάεη άεδ 
οδίΓόπϋδοΙιεη Κείοάεδ], μέρ. 1-5, ΜυηςΚεπ - ΒεΠίη 1924-1965. β’ έκδ. μέρ. 2 και 3, με διορθώσεις από 
τον Ρ. 'Λ^ϊσΗ, ΜϋηοΙιεη 1995, 1977, αρ, 1137. - Ε. Λ. Βρανούση. Έγγραφα Πάτμου Α' . ο. 43,49. Βλ. 
ακόμη Κ. Ι 4 ηΐη, Ια ^:έο^Γαρή^£ βααέ^ίβίΠηυβ άε /' Έ/πρ/Το όγζαηίίπ, μέρ. I: ί.σ είέ££ ά£ €οη5(αηΐϊηορ}£ 
εΐ 1£ ραΐπακατ θ£αυιηέηίηυε, τόμ. ΙΠ: ΐ£5 έ^}ί3£α £ί ΐ£$ ιηοηα5ΐ£Γ£5\ Ρ^γΒ 1969 (α' έκδ. 1953), σ. 352, 
513. - Ρ. ν/ίσ1ι, «Οΐε Iη^^ιε1&1ι^^II^1ΐ6 §Γϊεο1ιί5ε1ιε Ιηδείινεΐΐ ίηι ΓίοΙιΐβ άετ δγζ&ηΐΐηΐδςΐιεη 
ΚαΙδεΓώρΙοπιε», εν Ργ. Ε. Τΐιίπεί (επιμ.), 3γΐΏρο5ίοη Ργζαηΐϊηοη, ΟοΙΙοηυα ΐπΐ€ΠΊαΐίοη3ΐ άΰί ήυΓΟπαπδ 
ά£ Βγζαποβ, 5ΐΓ35δουΓβ, 25-29 ΞσριβηιδΓσ 1973, /.εδ άο V Εωρίτσ ΰγζαπάη, ΑΓπδΐεΓάαιπ 1977, ΒΡ 
5 (1977) 1 κε σ 415431, ειδικότερα σ. 427. - Ε. ΜαΙαιηυΐ, ί£3 ΐΐ£Β άβ Ι’ ΕιηρίΓο δγζαηΐΐπ, νΐΙΐ£- 
χη£5ΐ£α£3 [Βγζαηΐΐηα 5θΓδοηεηδί3.8], τόμ. Ι-Π, Ραπδ 1988, τόμ. II, σ. 419,420. Για τη μονή του Πα- 
ντεπόπτου Σωτήρος, η οποία μαρτυρείται για πρώτη φορά στο παραπάνω έγγραφο, βλ. Κ. )3ηιη, 
Έ$Ι8£3, α. 513-515. - V. ΓΕυΓεηΐ. Ποτρα^ ν/2, σ. 96. - Ε. Λ. Βρανούση. Έγγραφα Πάτμου Α^,α. 49. 
- Κ. Βαρζός, Π γενεαλογία των Κομνηνών [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 20α-β1. τόμ. Α - Β , 
Θεσσαλονίκη 1984. τόμ. Α’. σ. 56 σημ. 39. - Α.-Μ. ΤαΙδοΓ, «Ραηίερορίεδ ΜοηοίϊεΓγ», ΟΟΒ 3, σ, 
1574. - Ρ. Μ 3 £(ΐ 3 ΐίηο, σοπ5ΐ3ηιίηορΐ£ τπέάΐέναΐα. Εΐυάσε βυτ V ένοΐυιίοη ά£8 5(Γυαΐυτ£5 υΓΐΜίη£5 
[ΤΓαναυχ εχ ΜέχηοίΓεδ άυ Θεπίτε άε Κεεΐιετεΐιε ά’ ΗίδΧοϊΓε εΐ σίνϋϊζδχίοπ άε Βγζοηοε, ΟοΙΙέ^ε άε 
ΡΓβηεε, Μοηο§Γ&ρ1ιίε5, 9], Ρ&τίδ 1996, σ. 70. 






142 


Σταύρος Γ. Γεωργίου 


// Άννα Κομνηνη του εγγράφου αρ. 55 της μονής της Πάτμου 
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Το σέκρετον του Μυρελαίου ήταν ένα από τα σημαντικότερα ευαγή σέκρε- 
τα, είχε ιδρυθεί τον I' αιώνα και κατείχε κτήσεις στο θέμα των Θρακησίων και 
σε νησιά του Αιγαίου^ζ. Την εποχή της μεταβίβασης των κτήσεων βρισκόταν υπό 
τη διεύθυνση της μητέρας του αυτοκράτορα Αννας Δαλασσηνής, όπως μας εί¬ 
ναι γνωστό από πατμιακά έγγραφα και κυρίως από ένα δικό της πι,ττάκιον 
προς τον βασιλικό νοτάριο του σεκρέτου του Μυρελαίου:... έξεβλήθ(η) 0έ, 
[π]ρ[οσ]τάξεί αύτον [ενν. τον περιπόθητου μου υίοϋ καί κρατίστον βασιλέ- 
ως], καί τά όνόμ(α)τ(α) καί τά τέλη τούτ(ων) [ενν. των κτήσεων που είχαν 
όωρηθεί στον όσιο Χριστόδουλο] τελείως άπό τοϋ όφείλοντο(ς) όοθήναι 
πρακτ(ικοϋ) έν τώ καθ' ήμ(άς) σεκ(ρέ)τ(ω)..., ... έν τ(ώ) σεκ(ρέ)τ(ω) τοϋ 
οϊ(κον) μου τοϋ Μυρελαίου. 

Στη συνέχεια, τον Μάιο του 1087, με το προαναφερθέν χρυσόβουλλο το 
Παρθένιον περιήλθε μαζί με άλλες κτήσεις του σεκρέτου του Μυρελαίου - ολό¬ 
κληρη τη νήσο Αειψω και το προάστειον Τεμένια και το ήμισυ του κάστρου του 
Παντελίου στη Λέρο - στην κυριότητα του ιδρυτή της μονής της Πάτμου οσίου 


22. Βλ. Ν. Οί1^οηο^η^(1έ8. «Γ’ ένοΐυΐίοη (1β Ι’ θΓ§3ηϊ5£ΐΓιοη β^ΓηϊηϊδίΓΕίΐνβ <1β ί’ ΕηιρϊΓβ ϋγζ3ηΐίη &ιι 
ΧΙ« 5ίέςΙθ {1025-1118)», ΤΜ 6 (1976) 125-152 (= Βγζαηιίυπι ίΐΌΐη Νΐηώ €€πίυΓγ ιο ώϋ ΡσυηΙι 
€Γυ58άβ. 5ιυάϊ€5, Τβχΐε, ΜοηυΓΠβηΐί, ΥδΓ. ΚερΓ.. ΑΙιίεΓδΙιοί, ΗαιηρδΙιίΓβ - ΒποοΙιΓίεΙίΙ, ΥεπΏοπΐ 1992, 
αρ. X), ειδικότερα σ. 139 σημ. 88. - Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. 49. 335. Για το σέ· 
κρετόν του Μνρελαίου και γενικά τους ευαγείς οίκους και τα οικονομικά σέκρεχα βλ. Ργ. Οο1§αΓ, 
ΒβϊΐΓΒ§€, σ. 41 σημ. 5. - Η. ΑΙΐΓίνβίΙβΓ, «!,& οοηοδδδίοη <3βδ (ΐΓΟΙίδ ΙηοοφΟΓδΙδ. Οοηαϊίοηδ 
οοηιϋηοηηεΙΙοδ», Ααΐ65 άιι ΧΙΙε €οπξΓέ£ ΙηΐβΓΠ3ίΐοη&1 ά65 ύίυά65 ΒγζΒΠΐίηβε, ΟαΜάό 10-16 
$6ρϊζ[η1}Γ& 1961, τόμ. II, Ββο^Γ&ίΙ 1964, σ. 103-114 (= ]ίΐυ(ί€ί ^υτ ΐ€5 $ΐΓυαηΐΓ€5 86ΓηΐπΪ5ΐΓΆΐΐνε$ εΐ 
8001316$ άε ΒγζΒποε, Υεγ. Κερη. Ιοηιΐοη 1971, αρ, I), ειδικότερα σ. 107-109, - Της ίδιας, Βγζαηοεεί 
Ια /77£Γ. Ια ιηαηηβ άβξυβιτε, Ια ροΗίΙηυβ εί 16$ ϊπείϊΐυίΐοπε ιηαηΐί!Ώ65 άβ Βγζαηοβ ααχ ΥΠε-ΧΥε 8ϊέοΐ68 
[Βΐδίίοίΐιέςυβ Βγζοηΐΐηε, Βιυίΐεδ, 5], ΡίΐΓϊδ 1966, σ. 141-142. - Ν. ΟίΚοηοπιΐάέδ, «ένοΐιΐϊϊοπ», σ. 138- 
141. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία\ τόμ. Α': 324-610, τόμ. Β' I: 610-867, τόμ. 
Β'2: 567-705/, Θεσσαλονίκη 1992-1997(ανστ.τόμ. Α'-Β' Ι 1996-1998, α' έκδ. Αθήναΐ 1975-1988), 
τόμ. Β'2, σ. 299-301. - Μ. Κδρί&η, «Μαΐδοπδ ίηιρέη&1ε§ βι Γοηιΐ&ίϊοηδ ρϊβιΐδβδ: ΓέοΓ§3ηϊ83ΐϊοπ άβ Ια 
Γοπυηδ ΐΓορέπαΙβ εΐ οδδΐδίαηοε ρϋόΙίςυε όε Ια Κη άυ ΥΙΙΙε δίέςΙε & Ια Πη ιΐυ Χε δΐέεΙε», Ηοτητηαξε ά Ια 
ΓπέηιοίΓε άε ΟόΓοτά Οαήηε, Βγζαηΐΐοη 41 (1991) 340-364. - Α. Ρ. Καζίκΐ&η - Α.). θαρρεί, «ΕμαβεΒ 
οίΐίοί», ΟΟΒ 1, σ. 736. Για τη μονή του Μυρελαίου στην Κωνσταντινούπολη |3λ. Κ. )αηΐη. ^§11865, σ. 
351-354. - ^. Μαπβο - Α.-Μ. Τβΐόοΐ, «ΜγΓεΙαίοη, Μοποδίειγ οΓ», ΟΟΒ 2, ο. 1428-1429. - Ρ. 
Μ2§(1αΐ!ηο, €οπ8ΐαηι1ηορΐ6 ΓηέώέναΙο, κυρίως σ. 24,65. 

23. Έγγραφα Πάτμου Α', αρ. 5 (Μάιος 1087). σ. 44.15-20 και κυρίως αρ. 47 (15 Ιουνίου [ 1087]), 
σ. 333.5-6, 12. - Βλ. Μ. ΝγδίαζορουΙου-ΡέΙέΚίιΙίδ. «Αηηε ^ο^ηηέηε», σ. 15-16. -Της ίδιας, Έγγραφα 
Πάτμου Β', σ. 66-67. - Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ, 49-51. 



Χριστοδούλου του Λατρηνού. Η παραχώρηση των κτήσεων είχε γίνει ύστερα 
από αίτηση του ίδιου του οσίου Χριστοδούλου, ο οποίος είχε μεταβεί για τον 
σκοπό αυτόν στην Κωνσταντινούπολη^^^. Ο όσιος Χριστόδουλος την περίοδο 
εκείνη βρισκόταν ακόμη στην Κω, γΓ αυτό οι κτήσεις είχαν δωρηθεί τότε στην 
εκεί μονή της Θεοτόκου, που είχε ιδρύσει ο όσιος περί το 107925. 

Έναν σχεδόν χρόνο μετά τη δωρεά, τον Απρίλιο του 1088, όταν η Πάτμος 
παραχωρήθηκε στον όσιο Χριστόδουλο για την ίδρυση εκεί της νέας μοναστι¬ 
κής πολιτείας, η κυριότητα της Λειψούς και των δύο προαστείων στη Λέρο με- 


24. Έγγραφα Πάτμου Α' , αρ. 5 (Μάιος 1087), σ. 44.1-47,95, ειδικότερα ο. 44.26-47.91. Το χρυ¬ 
σόβουλλο αυτό κατόπιν αυτοκρατορικού πιττακίου κατεστρώθη στα σέκρετα των οικειακών και 
του γενικού λογοθεσίου τον Ιούνιο του ίδιου έτους {Έγγραφα Πάτμου Α', αρ. 46Α (Ιούνιος 
11087]), σ. 329.326-338, αρ. 46Β, σ. 329.1-330.15). Παράλληλα κατεστρώθη με εντολή δεσποινικού 
πιττακίου της βασιλομήτορος στο σέκρετον του Μυρελαίου στις 15 Ιουνίου 1087 {Εγγραφα Πά- 
τμονΑ', αρ.47 (15 Ιουνίου [1087]), σ. 333.1-334.24). - Βλ. Ργ. 001ε6γ- Ρ. Χνϊηΐι. Κβ§£8ίεπ, αρ. 1139, 

1142. - Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. *31-*32, 49-54, 330, 335. Βλ. ακόμη της ίδιας, 
«Κεκυρωμένη συλλογή», σ. 99, 105-106. - Της ίδιας. Τα αγιολογικά κείμενα τον οσίου Χριοτοδσν- 
λον, ιδρυτού της εν Πάτμω μονής. Φιλολογική παράόοσις και ιστορικοί μαρτυρίαι [Δωδεκανησια- 
κή Ιστορική και Λσογραφική Εταιρεία. Αυτοτελή Δημοσιεύματα, 2], Αθήναι 1966, σ. 101-102, 105- 
106. - Ν. ΟίίιοηοΓηϊάεδ, «ΤΙιβ ϋοπΕίΙοπδ οΓ 035ΐ1δ5 ΐπ ιΐιο Εαεί ^υ&Γι€^ οί ίΗβ Ιΐΐΐι ΟοηϋΐΐΓγ (ϋο1§εΓ, 
ΚεβΟδίση ηο 1012)». εν Ρ. ύι^ΐΓΐΙι (έκδ.). ΡοΙγαΙίΓοηΙοπ. Ρεεΐεαίιηη Ργοπζ Οο}§εΓ ζυιη 75. 06ύυΓΐ8Ταβ, 
ΗεΐάδΙδεΓΕ 1966, σ. 413-417 (= Οοευηιβηίε εί έΐυάεε $ιιγ Ιε8 ΙπεΠτυΐΙοηε άε Βγζαπαε (ΥΙΙε-ΧΥε $.), 
ν&Γ. Κερί., Γοηΰοη 1976, αρ. ΧΙΥ), ειδικότερα ο. 414. - Του ίδιου, ΡΙεσαΙΐΐέ εΐ εχεπιρηοπ ίϊεαα/ε ά 
Βγζαηαε (ΙΧε-ΧΙβ 8.) [Ροηιΐ&ιΐοη Ναΐίοπ&Ιε άο 13 ΚδοΚεΓσΙΐδ δσΐεηΓίΠηϋβ, Ιηδϊίπιΐ άε Κεοΐιετοΐιεδ 
ΒγζΕπΐίηεδ, Μοηθ£Γ3ρ1ιΐδ5.2], ΑϋΗέηεδ 1996, σ. 206, 248-249. - Μ. ΝγδίεζοροαΙου-ΡεΙέλίιΙίδ, «Αηηε 
€θΓηηέπε», σ. 9. - Ρ. Κ3Γΐ1η-Η&νΐεΓ, «Νοίεδ χυτ Ιεχ &ΓθΙιΐνεδ άε Ρ^ίπιοδ οοιπιηε δοατοεδ ροιίΓ Ια 
ιΙέΓηοδΓΕρΗϊβ 61 Γ έεοηοιπΐε άε Ι' ΐΐε». εν Ργ. Ε. Τΐιίπεί (επιμ.), 5γιηρθ8ίοη δγζ&ηΐΐηοπ (όπως στη σημ. 
21), σ. 189-215, ειδικότερα σ. 204 σημ. 22.-Ρ. ΎΐιτΗ, «ΙηδεΙ'νβίΕ», σ. 427. - Ε. ΜΕΐΕπιυί,//εί 11, κυ¬ 
ρίως σ. 414,420,479. Για το προάστειον Τεμένια και το κάστρον του Παντελίου βλ. ειδικότερα Ε. 
Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. 52-54. - Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου 
Β',σ. 65-66. 

25. Για τη διαμονή και τη δράση του οσίου Χριστοδούλου στην Κω βλ. κυρίως Ε. Λ. Βρανού¬ 
ση. Αγιολογικά κείμενα, σ. 100-107. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμου Α'. ο. *29-·^31. Βλ. ακόμη Β. Σ. 
Χατζηβασιλείου, «Αρσένιος Σκηνούρης και Χριστόδουλος ο Λατρηνός. Δύο μορφές ασκητικού ιδε¬ 
ώδους του 11ου αι,». Διεθνές Συμπόσιο, Πρακτικά, I. Μονή αγ. ίωάννον του Θεολόγου, 900 χρό¬ 
νια ιστορικής μαρτυρίας (1088-1988). Πάτμος. 22-24 Σεπτεμβρίου 1988 [Εταιρεία Βυζαντινών και 
Μεταβυζαντινών Μελετών, Διπτύχων Παράφυλλα, 2], Αθήναι 1989, σ. 127-136. - Μ. Σ. Θεοχάρη, 
«Η πρώτη μονή του οσίου Χριστοδούλου στην Κω και ο οικισμός του χώρου (Πρόταση αρχαιολο¬ 
γικής μελέτης)», αυτόθι, σ. 161-168. 
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ταβίβάστηκε στη νεοσύστατη μονή του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου στην Πά- 
τμο με νέο χρυσόβουλλο26. Την παραχώρηση των προαστείων αναφέρει και ο 
όσιος Χριστόδουλος στην Ύποτύπωσίν του, που διετυπώθη τον Μάιο του 
1091:... έδωρήθη δέ μοί διά χρυσοβονλλον βασιλικόν τό τε νησίον ή Πά- 
τμος έξ ολοκλήρου, των δημοοιακών δικαίων καθάτταξ άτιοοτζασθέν, καί τά 
Τίληοιάζοντα τοντφ νησίδια, οί Ναρκίοι καί ή Λειχρώ, ετι τε καί αυτά τά έν 
τή Λέρνφ, α καί προκατεΐχον, ώς εφθην ειπών, δύο προάστεια, φημί δή τό 
Παρθένων καί τό Τεμένιον^"^. 

Η παράδοση του προαστείου Παρθένιον και των άλλων κτήσεων στη Λέρο 
στους μοναχούς της Πάτμου έγινε πριν από τον Ιούνιο του 1088 από τον στρα¬ 
τηγό και προνοητή Σάμου Ευστάθιο Χαρσιανίτη διά του νοταρίου Ιωάννη 
Αντζά κατόπιν προσταγμάτων του αυτοκράτορα και της Αννας Δαλασσηνής 28 . 
Φαίνεται όμως ότι στο μεταξύ δημιουργήθηκαν προβλήματα στη Λέρο με τους 
οικήτορες των γειτονικών αγρών του Πολο^ρούντη και του Κορωνά, οι οποίοι 
διεκδικούσαν το προάστειον, οπότε επενέβη η ίδια η βασιλομήτωρ Αννα Δα- 
λασσηνή. Αυτή διέταξε τον Ευστάθιο Χαρσιανίτη να καθορίσει τα όρια των 
αντιμαχομένων, γι’ αυτό ο τελευταίος έστειλε τον Απρίλιο του 1089 στο νησί 


26. Έγγραφα Πάτμου Α ',ο.ρ. 6 (Απρίλιος 1088), σ. 59.α-63.74 και κυρίως σ. 60.17-61.23. Το 
χρυσόβουλλο αυτό κατεστρώθη σε διάφι^ σέκρετα (Έγγραφα Πάτμου Α ', αρ. 48Α (Απρίλιος 
[1088]), σ. 337.183-338.206, αρ.48Β, σ. 338.207-339.225, αρ. 48Γ, σ. 339.226-239, αρ. 48Δ, σ. 340.240- 
252).-Βλ. Ργ. ΟοΙββΓ-Ρ. '^ίη\\,Κθβ6$ΐαι,<ιρ. 1147, 1148.-Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α' , 
σ. *33,65-68. 341. Βλ. ακόμη της ίδιας, «Κεκυρωμένη συλλογή», ο. 99-102. - Της ίδιας. Αγιολογικά 
κείμενα, σ. 106-108. - Ρ. Κ&Γΐίη-Η3γτεΓ, «Νοίβδ», σ. 202-204. - Ρ. ΧνίπΗ, «Ιη5βΙ\ν€ΐΐ», σ. 425. - Ν. 
ΟϊΚοηοιηΐίΙέδ, Πεααΐΐιέ, σ.206, 249-250.- Ε. Μ&ίαιηιΐΐ, ΙΙα 11, κυρίως σ.414,481. Για την ίδρυση της 
μονής της Πάτμου βλ. Ε. Λ. Βρανούση, Αγιολογικά κείμενα, ο. 106-116. -Της ίδιας. Έγγραφα Πά¬ 
τμου Α', σ. *33-*49, όπου εκτενής αναφορά στις πηγές και τη βιβλιογραφία. 

27. Οσιος Χριστόδουλος, Ύποτύπωσις, έκδ. Ργ. Μΐΐιΐοδίοή -1. Μϋΐΐβτ, Αεΐε ει ώρΙοιηβια βταβαε 

ιτιεώΊ θίρΓοίαηα, τόμ. Ι-ΥΙ, νίπίΐοδοηαε 1860-1890 (ανατ. Αθήναι χ.χ.. Αδίεη 1968) (στο 

^ής: ΜΜ), τόμ. VI, αρ. XIX (Μάιος 1091), σ. 59.7-80.23, ειδικότερα σ. 65.14-18. - Βλ, Ε. Λ. Βρα¬ 
νούση, Αγιολογικά κείμενα, σ. 106, 112. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμου Α', σ. *36,51-52. 

28. Έγγραφα ΠάτμουΒ',αρ. 52 (λίγο μετά τον Απρίλιο [1089]),.σ. 53.1-56.1076. - Βλ. Ρη 
061§εΓ - Ρ. ΎϊσΗ, Έβξβ^ΐβη, αρ. 1143. - Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 
67-68. Βλ. ακόμη Ε. Λ. Βρανούση, «Κεκυρωμένη συλλογή», ο. 109-11!.-Της ίδιας. Αγιολογικά κεί¬ 
μενα, ο. 102. - Μ. Νγδί&ζορουΙου-ΡέΙέΙίΐάΙδ, «Αηηβ Οοπιπέηβ», σ. 9. - Ρ. Κ3Γΐίη-Η&γΐ6Γ. «Νοίβδ», σ. 
204 σημ. 22. Για τον Ευστάθιο Χαρσιανίτη, ο οποίος είναι γνωστός μόνον από τα πατμιακά εγ- 
γρας», βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β ', σ. 64-65. 




β Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 της μονής της Πάτμου 


ίτον νοτάριο Ιωάννη Θεολογίτη, ο οποίος διευθέτησε τη δίαφορά25. 

1^- Η διένεξη που αναφέρεται στο έγγραφο αρ. 55, όπως ορθά υποστηρίζει η εκ- 
■ &τις του, αφορά μια νέα καταπάτηση του προαστείου από τους οικήτορες του 
Κορωνά, που πρέπει οπωσδήποτε να τοποθετηθεί χρονικά μετά τον Απρίλιο 
του 1089^. Αυτή η χρονολογία |.ιπορεί να θεωρηθεί και ως ίεππΐηιΐδ ρο5Γ ςυβΓΠ 
για την απόλυση του εγγράφου^λ 

Αργότερα, τον Ιούλιο του 1099 ή του 1114. η μονή της Πάτμου κατάφερε με 
αυτοκρατορική λύσιν να επιτραπεί η εγκατάσταση παροίκων στις κτήσεις της 
στη Λειφώ και τη Λέρο και πιο συγκεκριμένα η εγκατάσταση ανά τεσσάρων 
έλευθέρων παροίκων με πλήρη άτέλεια και έξκονσσεία στη Λειφώ, το Παρθέ¬ 
νιον και τα Τεμένια32. τα μεταγενέστερα έγγραφα, από τον ΙΒ' αιώνα και εξής, 


29. Έγγραφα Πάτμου Β ', αρ. 52 (λίγο μετά τον Απρίλιο [1089]), σ. 56.1076-57.147, αρ. 53 
(Απρίλιος 1089), σ. 72. ΐ85-74.207κ. - Βλ, κυρίως Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου 
Β', σ. 67-68. 75. Βλ. ακόμη Ε. Λ. Βρανούση, «Κεκυρωμένη συλλογή», σ. 109-111. - Μ. 
Νγ5ΐ3ζορουΙου-ΡέΙέΚί£ΐί5, «Αηηβ εοΓπηέηβ», σ. 9. - Ε. Μ3ΐ2ΐτΐϋΐ. «ίβδ ί1β5 άβ 13 Γηετ £§66 06 13 Πη άα 
Χΐ6 δίέοΐεά 1204», ΒγζΒπΐίοη 52 (1982) 310-350, κυρίως σ. 331.-Της ίδκις, //Οδ 1. σ. 147. II, σ. 427- 
428. - Α. ΗδΓνεγ, Οικονομική ανάπτυξη, σ. 254-255. Για τον αγρό του ΠολΟΓρούντη ή Πολοφούτη 
βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β ’, σ. 67-68,297 (χάρτης της Λέρου). 

30. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', ο. 85, η οποία επισημαίνει ότι το 
αναφερόμενο στο έγγραφο αρ. 55 αδίκημα της καταπάτησης της νομής του Παρθενίου από τους οι¬ 
κήτορες του αγρού του Κορωνά συνεχωρήθη από τους μοναχούς λόγω της μακροθυμίας τους, ενώ 
το 1089 είχε γίνει με αίτημα των μοναχών για πρώτη φορά επιτόπου έλεγχος από ειδικό αξιωμα- 
τούχο και καθορισ^ιός των ορίων εκάστου μέρους. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε ΟοΓηηβηβ», σ. 9. 

31. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου. Έγγραφα Πάτμου Β',α. 84. 

32. Έγγραφα Πάτμου Α'. αρ. 18 (Ιούλιος [1099 ή 1114]), σ. 186.423-439 και κυρίως σ. 186.426- 

434.-Βλ. Ργ. ΟοΙ§6γ ■ Ρ. ννΐΓΐίι. 1214.-Ε. Λ. Βρανούση. ΈγγραφαΠάψουΑ' , 0 . 187- 

Ι8δ. Βλ. ακόμη της ίδιας, «Κεκυρωμένη συλλογή», σ. 107-109. - I. Μ. Κονιδάρης, Το όίκαίον της 
μοναοτηριακής κεριονοίας από του 9ον μέχρι και του 12ου αιώνος, Αθήναι 1979, σ. 189-190 σημ. 
17. - Ε. Μ 3 ΐ 3 Γηυΐ, ΙΙβΒ II, σ. 428,482. - Α, Η3Γνβγ, Οικονομική ανάπτυξη, ο. 97. - Ν. ΟίΙ(οηθΓΠί(ΐ65. 
Ρ/δοβ/ίίε, σ. 206,233. Για τον θεσμό των παροίκων βλ. πρόχειρα Ν. δνοΓοηοε, «5 ιιγ ηιιείηυβί ίοΓπιεε 

13 νΐ6 ιτιταίε 3 Βγζαηοε. Ρετίι ει βΓαπάε βχρΙοϊίΕΙίοη», ΑπηαΙβΒ 11 (1956) 325-335 (- Εΐυύεε ΒίΐΓ Γ 
ΟΓββιΐίίζίϊοη ΐηίέηαυΓβ, Ια Βοοίέιβ €ΐ Ι’ έεοηοΓΠϊβ άαΐ’ ΕτηρΐΓΟ ύγζαηΐϊπ, Υαη Κερπ, Εοηάοπ 1973, αρ. 
II), κυρίως σ. 327-328. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Α ', Ο. 110, Β' Ι,σ. 337, Β '2, 
σ. 377-383. -1. Ε. Καραγιαννόπουλος. «Συιιβολή στην αγροτική ιστορία του μεταγενεστέρου βυζα¬ 
ντινού κράτους», ΕΕΦΣΠΘ 21(1983) 163-200. - Ν. Οικονομιίδης. «Οι βυζαντινοί δουλοπάροικοι». 
Σύμμεικτα 5 (1983) 295-302 (= Βγζ&ηύυνη, αρ. IX). - Του ίδιου. «Η "Πείρα" περί παροίκων», εν 
Β. Κρεμμυδάς - Χρ. Μαλτέζου - Ν. Μ. Παναγιωτάκης (έκδ.). Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, τόμ. 
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που αναφέρονται στο Παρθένιον αφορούν κατά κύριο λόγο επικύρωση των δι¬ 
καιωμάτων της μονής της Πάτμου στις διάφορες κτήσεις της ή την παραχώρη¬ 
ση επιπλέον προνομίων33. 

Η σχέση της Αννας Δαλασσηνής με το σέκρετον του Μυρελαίου, η προσω¬ 
πική της ανάμειξη στις υποθέσεις της μονής της Πάτμου και η ομοιότητα του σι- 
γιλλίου που εξετάζουμε από διπλωματική άποψη με τα έγγραφα της σύγχρονής 
του αυτοκρατορικής γραμματείας οδήγησαν στη διατύπωση της άποψης ότι η 
Αννα Κομνηνή που απαντά σε αυτό μπορεί να είναι η Αννα Δαλασσηνή. Αυτό 
υποστήριξε η Ε. Λ. Βρανούση, η οποία επισημαίνει επίσης τα προβλήματα που 
παρουσιάζει το έγγραφο ως προς την ταύτιση της σεβαστής Αννας Κομνηνής. 
Πιο συγκεκριμένα γράφει για το έγγραφο: «Είναι βέβαιον δτι έξεδόθη υπό τής 
αύτοκρατορικής γραμματείας τοϋ Αλεξίου Α' Κομνηνοΰ, καί δή κατά τά 
πρώτα έτη τής βασιλείας του. Τό γεγονός όμως τούτο θά ήτο όυσερμήνευ- 
τον, προκειμένου περί έγγραφου δημοσίου λειτουργού, ένεργοΰντος κατ’ 
εντολήν τής θυγατρός τοϋ αύτοκράτορος Άννης τής Κομνηνής. Άλλα καΐ 
ή Άννα Δαλασσηνή, ή οποία μάλιστα κατείχε κτήσεις έν Κω καΐ έχει άπο- 


Α', Ρέθυμνο 1986, σ. 232-241 (= ΒγζβηΐίυΓΠ, αρ. XIII). - Π. I. Ζέπος, «Καλλιεργηταί ξένης γης εις 
το βυζαντινόν κράτος. Σύντομη εποπτεία και παρατηρήσεις», Δώρημα στον ίωάννη Καραγιαννό· 
πονλο. Βυζαντινά 13,1 (1985) 27-44. - Α. Η^τνεγ. Οικονομική ανάπτυξη, κυρίως ο. 26-27. - Μ. €. 
Β&ΠϋδΙδ, «Ρδτοΐΐιοδ», ΟΟΒ 3, σ. 1589-1590. - Μ. Κ,ίρΐ&η, ΐ€5 ήο;π/ηβδ βΓ Ια κπβ ά Βγζαποα άυ νίβ 
αυ Χίο Ρτορτίέίέ αϊ οχρίοΐίαΐϊοη όυ $οΙ [Βγζ&ηιΐηα 5θΓΐ)οηεηδϊ&, 10], Ρ&τϊδ 1992. κυρίως σ. 264- 
273. Βλ. ακόμη I. Μ. Κονιδάρης, δίκαιον, σ. 183-206, για την εκμετάλλευση της ακίνητης μοναστη¬ 
ριακής περιουσίας και ειδικότερα σ. 186-193 για τη χρήση παροίκων από τα μοναστήρια. Για το ίδιο 
θέμα βλ. και Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Β' 2, σ. 432. 

33. Έγγραφα Πάτμου ,αρ. 14 (Μάιος 1259). σ. 127.1-129.63, αρ. 15 (Νοέμβριος 1292), σ. Ι35.α- 
137.46, αρ. 17 (Ιανουάριος 1329), σ. 148.1-149.93, Β'. αρ. 65 (Σεπτέμβριος 1254), σ. 165.1-167.35, αρ. 
68 (Μάιος [1263]), σ. 184.1-187.63. Το Παρθένιον αναφέρεται επίσης σε ύποπτα ή πεποιημένα έγγρα¬ 
φα. Βλ. ΈγγραφαΠάτμουΑ',αρ.Α' (Δεκέμβριος 1086!),σ. 157.13-16, αρ. Β' (Δεκέμβριος 1326), σ. 
168.18-20, αρ. Γ' (Ιούλιος 1331), σ. 177.26-28. Στα προνόμια της μονής της Πάτμου στη Λειφώ και τα 
δύο προάστεια της Λερού γίνεται λόγος, χωρίς όμως ονομαστική αναφορά του Παρθενίου, και στα 
Έγγραφα Πάτμου Α', αρ. 19 ([προ του Μαρτίου 1145] / Μάρτιος [1145]). σ. 190.1-192.31, αρ. 20 
([προ του Σεπτεμβρίου 1158] / Σεπτέμβριος [1158]), ο. 197.1-200.59, αρ. 26 (Οκτώβριος [1258]), σ. 
244.1-245.25. - Βλ. Ρη Οο1§εΓ, Ρ€§65ΐαπ, αρ. 2149, 2684,2737, 2775, και στη νέα έκδοση από τον Ρ. 
ν/ΙπΗ, αρ. 1340. 1423, 1854α, 1871. - Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. 130 κ.ε. - Μ. Νυστα- 
ζοπούλου-Πελεχίδου, Έ-γγραφα Πάτμου Β', σ. 164 κ.ε. Βλ. ακόμη Ρ. ΚαΓίΐη-Η&γίεΓ, «Νοιεδ», σ. 206- 
207. - Ρ. ν/ΐΓάι, «ΙηδεΙ\νε1ι», σ. 424. - Α. Ηδτνεγ, Οικονομική ανάπτυξη, σ. 98. 
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λύσει και σχετικά έγγραφα, ήτο επίσης Κομνηνή, ώς σύζυγος τού Ίωάννου 
Κομνηνοΰ. Παρά δέ τό γεγονός ότι ή Ιδια προετίμα να άναγράφη είς τάς 
σφραγίδας της τό έκ μητρός οικογενειακόν της έπώνυμον των Δαλασσηνών, 
6 δοϋλος της ήδύνατο, πιθανώτατα, νά την όνομάζη Άνναν Κομνηνήν»^. 
Η ίδια σε παλαιότερη εργασία της επίσης σημειώνει ότι από διπλωματική άπο¬ 
ψη το έγγραορο δεν θα μπορούσε να προέρχεται από τη γραμματεία του Αλεξί¬ 
ου Α' Κομνηνού, εκτός εάν δεχτούμε ότι ο Κατακαλών ήταν δούλος της Άννας 
Δαλασσηνής; «Ου ροίηΐ νιιε ώρΙοΓΠ&ΐίηυβ οοΐ δοΐε ηο ρ^ιιΐ ρΓονβηΐΓ 1& 
οΐιαηοβίΐεηβ ό’ ΑΙεχίδ ΟοΓΠπέηδ ςυβ δΐ Γ οη ο-άιτιβΐ ςυε Κ&ΐ8.1ζ&1οη έΐ&ίΐ 1β δοϋλος 
ά’ Αηπ6 Ο&Ι&δδέηβ {^0IΤ1η6η6]»35. Επιπλέον επισημαίνει, παραθέτοντας σχετικά 
παραδείγματα, το γεγονός ότι η Αννα Δαλασσηνή είχε με βάση το γνωστό χρυ- 
σόβουλλο του Αλεξίου Α' Κομνηνού του Αυγούστου του 1081 το δικαίωμα να 
απολύει έγγραφα, στα οποία το μηνολόγημα ήταν γραμμένο από κάποιον ανώ¬ 
τατο αξιωματούχο: «... Αηπε Ο&Ι&δδέηε δνώΐ Ιε ρπνίΙέ§ε άε ρΓ0Γηυ1§ϋ6Γ όεδ 
αοίεδ (ροιτιηΐ αυ ιτιοίηδ 1ε ΓηέποΙο§ε δε Ια ηταίπ ά' υη Ηαυι ίοηεΐϊοηη&ίΓε...)»^^. 
Και προσθέτει: «Εη είί'εΐ, ρΙαδΐευΓδ ταίδοτίδ (Ιβδ άοπιαίηεδ ιτιεηΕίοηηεδ δαηδ Ια 
δΐ£ί11ίοη αρραιτεηαίβηΐ & Αηηε Οαίοδδάηε ςυϊ α (ΙέΜντε άεδ αείεδ δ’ γ ΓέΓβΓ&ηΐ; ο?. 
ΜΜ, VI, ρ. 34 6Ε δϋϊν.; Αηηε Οοιτιηέηε, ΙιαδίίυεΙΙεΓηεηΐ δανατόε, ηε άΐΐ ηυΐΐε ραη 
ηυε 1ε δεΚτεΐοη δε Μγτεΐαΐοη Ιυΐ αν&ίι αρρατεεπυ α υη οειταΐη Γποπιεηΐ; Ιοδ Γηοΐηεδ 
δε ΡαίΓηοδ ςυί δε ναπίεπΕ ίουΐουΓδ δε Ιευτδ "ρτοΐεοίευΓδ" ου ρΐυϋόι ”δΐεηίαΐΐευΓδ" 
ίπιρέπαυχ, ίεΙδ ΑΙεχΙδ Οοιηηέηε, Αηηε Οαίοδδέηε, ΤΙιεοδοτα Ρα1αίο1ο§ίη& ρ1υ$ 
ΐβτδ εΐε., η’ αυταΐεπί ροδ Π 1 &η^υ 6 δε εΐΐετ ραππί ευχ Αηηε Οοητηέηε; Αηηε 
Οαίοδδέηε εδΐ υηε Οοπιηέηε αυχ γευχ δε δοη δούλος, δίεη ςυ’ εΐΐε αίΐ ρτέΓετε 
ΓπεΐΕΓε δϋΓ δοη δοεαυ δοη ηοη δε ίαΓπίΙΙε, εΐε.) πιε Γοηΐ' ρεπδετ ηαε ΐτέδ 
ρΓΟδαδΙεπιεηι: αβ Κα^&1^αIοη ηοη εηοοτε ίδεηΐίίίε α εΐε 1ε δούλος δ’ Αηηε 
ΕοΓηηέηε Βαίαδδέηε. Μαΐ$ Ια ςυεδΕίοη εδΐ Ιοίη δ’ βίΓε τεδοΐυε. Ν’ ουδίΐοηδ ροδ. δ’ 
αίΙΙεοΓδ, ςυ’ αυουη αοΕε δ’ Αηηε Οαίοδδάηε η’ α όΐέ οοηδεΓνό εη οπ§ίηα]»37 


34. Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ, *125 σημ. 3. 

35. Ε. νΓ&ηου58ί, «Οοηΐπθυΐΐοη», σ. 446 σημ. 68. 

36. Ε. ΥΓ&ηουδδί, «Οοπεπύαΐίοη», σ. 446 σημ. 68. Το χρυσέ^ουλλο του Αλεξίου Α' Κομνηνού 
του Αυγούστου του 1081, με το οποίο παραχώρησε την αντιβασιλεία στη μητέρα του, διασώζει η 
Αννα Κομνηνή, Άλεξιάς (έκδ. Β. Εε16), τόμ. I, σ. 120.15-122.31. - Βλ. Ργ. ΟδΙ^ετ - Ρ. νΐσΐι, 
ΚεξΟΞΓεη, αρ. 1073, με αναφορά στη βιβλιογραφία. 

37. Ε. νΓ&ηου55ΐ, «Οοηΐηύυιΐοη», σ. 446 σημ. 68. 
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Η περίπτωση όμως το έγγραφο αρ. 55 να αναφέρεται στην Αννα Δαλασση- 
νή, όπως έχει επισημάνει και η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, πρέπει να απο¬ 
κλειστεί εξαιτίας του επωνύμου Κομνηνή αλλά και του τίτλου της πανσεβάστου 
σεβαστής που φέρει η Αννα Κομνηνή του εγγράφου^λ 

Όπως γνωρίζουμε, η Αννα Λαλασσηνή δεν απαντά στις πηγές με το επώ¬ 
νυμο Κομνηνή. Στην Αννα Κομνηνή, την πιο σημαντική πηγή της περιόδου, 
αναφέρεται είτε ως 'Άννα Λαλασσηνή είτε συνηθέστερα ως βασιλίς Άννα, 
δέσποινα, μήτηρ τοϋ βασιλέως, μήτηρ τών Κομνηνών, μήτηρ κ.ά.^^. Το ίδιο 
παρατηρείται και στα ιστορικά έργα του Νικηφόρου Βρυεννίου και του Ιωάν¬ 
νη Ζωναρά, όπως επίσης και στον γνωστό λόγο του Θεοφύλακτου Αχρίδος 
προς τον Αλέξιο Α' Κομνηνό {Λόγος εις τον αντοκράτορα κϋριν Αλέξιον 
τόν Κομνηνόν), το Τυπικόν Κεχαριτωμένης και το Τυπικόν Παντοκράτο^ 
ρος, όπου γίνονται αναφορές στην Αννα Ααλασσηνή^ο. Ειδικότερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν τα έγγραφα και οι σφραγίδες λόγω της ακρίβειας που τα χαρα¬ 
κτηρίζει. Αναφορές στην Αννα Λαλασσηνή γίνονται σε έναν αριθμό πατμιακών 


38. Βλ. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελετ.ίδου, Έγγραφα Πύτμον Β' , σ, 86-87 και κυρίως υις ίδιας, 
«Αηηβ σοιηηβηε», σ. 12-13. Για την Αννα Λαλασσηνή βλ. Κ. ΟυΐΙΙβΓΚί, «Εΐυάεδ 5ϋΓ Γ ΗΐχίοίΓβ 
βϋΓπΐηΙδίΓαΐΐνε ΰβ Ι’ ΕιηρίΓβ δνζϊηΐϊη. Γε ουΓορ&Ιδίε», Βυζαντινά 2 (1970) 185-249 (= ΤίΐΓ€5 α 
ίοηυΐΐοηε }' Ε/πρ/τε ύγζ&ηιΐη, Υαη ΚερΓ., Γοπιΐοπ 1976, αρ. III), ειδικότερα σ. 224. - Ρ. Ο&υϊϊεΓ, 
η€θρ!>γΐ8€16 ά’ ΑοΙιήάΆ Πΐ$οοιΐΓ$, ΐΓ&ΐΙέε, ροέ5'ί&5 [ΟΚΗΒ, Χνΐ/1], ΤΚεδδ&Ιοηΐςυε 1980 (στο εξής: 
θ!$αοίΐΓ$). σ. 87-96. - Β. 51ίθα1&ΐο$, ρ6Γ3θππ8ξ65 ΰγζ3πιίπ5 ά€ Γ Α/εχ/^ί/ε. ΑηαΙγίΰ 
ρΓθ5οροβΓ8ρ[ιΙηυ6 εΓ 5γηιΙιέ5€ [Κεοιιείΐ <3ε ΤΓ&ν&ϋχ ά' ΗΐδίοΪΓε εΐ ιΐε Ρ1ιϋο1ο§1ε, 6, 20], Γουν&ίη 1980, 
σ. 20-24 (αρ. 14). - Κ. Βαρζός. Γενεαλογία Α'. σ. 51-57 (αρ. 6). - ].-€[. σΗβγηβΐ, «Τγοϊ5 Γβιπΐΐΐθδ άα 
(ΙυοΗέ ίΐ' ΑηΠοεΙιε», εν ].-α. ΟΗεγηεε ■ Ι.-Ργ. νβηηϊεΓ, έΐυάβε ρτοεοροβΓΒρΜρυβε [βγζ^ηιΐηδ 
δΟΓϋοηεηδίδ, 5}, Ρ3Π5 1986, σ. 7-122, ειδικότερα σ. 95-99 (αρ. 16). όπου και επιπλέον βιβλιογραφία. 
Επιπρόσθετα βλ. Ε. ΟβΓίαΐκί, Βγζεηΐίηβ Εη)ρΓε$805. ν/οιτιεη εηά Ροψογ ίπ Βγζαηίίυπι, ΑΟ 527-1204, 
Εοηιΐοη - Νειν ΥογΚ 1999, σ. 186-193. 

39. Άννα Κομνηνή 1. σ, 9,12-13, 20, 32.4, 65.28, 75.17-18, 76.18 κ.ε., II, σ. 10.5, 59.17, 151.11, 
201.16-17. 

40. Νικηφόρος Βρυέννιος, Ύλη ίατοριας (έκδ. Ρ. σε-υΟετ), σ. 77.17-20, 81.20-21, 143.6-7. - Ιω¬ 
άννης Ζωναράς, Επιτομή ιστοριών (έκδ. Βόννης), τόμ. ΠΙ, σ. 730.17, 731.15, 19 κ.ε. - Θεοφύλα¬ 
κτος Αχρίδος, Λόγος εις τόν αντοκράτορα κϋριν Αλέξιον τόν Κομνηνόν, έκδ. Ρ. Οευτίετ, 
Β1$θθΐΐΓ5, σ, 215.1-243.13 (αρ. 5), ειδικότερα σ. 237.21. - Τυπικόν Κεχαριτωμένης, έκδ. Ρ. ΟευΠετ, 
«ίε ΐγρίλοη άε 14Τΐιέοτολοδ ΚέοίιβπίόΓηβηέ», ΚΕΒ43 (1985) 5-165 (το κείμενο: σ. 19.1-149.2327, 
συμπληρώματα; σ. 148.1-151,72,152.1-155.25), ειδικότερα σ. 125.1857-1858. - Τυπικόν Παντοκρά- 
τορος, έκδ. Ρ. Οαιπίετ, «Εε ιχρίλοη άα δδΐινευΓ ΡεπιοοτετοΓ». ΚΕΒ 32 (1974) 1-145 (το κείμενο: σ. 
27.1-131.1675), ειδικότερα α. 41.210. 
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εγγράφων, σε ένα έγγραφο της μονής Δοχειαρίου και σε μια νεαρά του Αλεξίου 
Α' Κομνηνού του έτους 1082, σε καμιά όμως περίπτωση δεν απαντά ονομα¬ 
στικά, παρά μόνο με τις εκιρράσεις ή άγια μου δέσποινα καί περιπόθητος μή¬ 
τηρ, ή σγία ημών δέσποινα, τής άγιας δεσποίνης καί μητρός τον βασιλέος 
χαι άλλες παρόμοιες*^Γ Στις σωζόμενες σφραγίδες της, οι οποίες έχουν δεχτεί 
ποικίλες ερμηνείες από τους ερευνητές, η βασιλομήτωρ απαντά πάντοτε με το 
επώνυμο Δαλασσηνή42. Μοναδική πιθανή εξαίρεση αποτελεί η αναφορά σε κά¬ 
ποια Κομνηνή στον Βίο του οσίου Κυρίλλου του Φιλεώτη του Νικολάου Κα- 
τασκεπηνού, την οποία ορισμένοι ερευνητές ταυτίζουν με την Αννα Δαλασση- 
νή: Ήξίωσε δέ αυτόν [ενν. τον όσιο Κύριλλο] ό όσιος εκείνος άνήρ [ενν. ο 
αββάς Ιλαρίων] έκπέμψαι μετά γραμμάτων, ώς μέγα τινά θησαυρόν, πρός 
ηνα γυναίκα τών έπιφανών τό έπίκλην Κομνηνήν οϋπω δέ ήν βασιλενσα- 
σα· έτίμα γάρ αυτήν, κρατοϋντος τότε τά σκήπτρα τής βασιλείας νεωστί τοϋ 
ενσεβεστάτον κνρον Μιχαήλ τον ΔονκόΛ^. Στην περίπτωση όμως αυτή πρέπει 
να λάβουμε υπόψη ότι πρόκειται για ένα αγιολογικό κείμενο, με τα γνωστά 
προβλήματα στην απόδοση ονομάτων και όρων*^. 


41. Έγγραφα Πάτμου Α', αρ. 5 (Μάιος 1087), σ. 44.18, 45.45, αρ. 47 (15 Ιουνίου [1087]), σ. 
334.16,23, αρ. 49Α (Μάιος [1088]). σ. 344.266, αρ. 49Γ, ο. 345.304, αρ. 49Δ. σ. 346.32!, Β’, αρ. 52 
(λίγο μετά τον Απρίλιο [1089]), σ. 51.2-3,14,53.4041,56.109,57.128-129,59,183, αρ. 53 (Απρίλιος 
1089), σ. 72.186. - Αοΐοε άε ΟοοΙιεΐαηου, σρ. 2 (Φεβρουάριος [1089] / 25 Μαρτίου [1089]), σ. 59.39- 
40. - Νεαρά αρ. 20 Αλεξίου Α’ Κομνηνού (έτ. 1082), I. και Π. Ζέπος, ^Οί^. I, σ. 298.1-2 (= €. Ε. 
Ζ&ςΙιαπ&ε νοπ Είη§εηΐΗ3ΐ1, 7(7/? III, σ. 349.32-33). 

42. Η. \ν. ΒβΠ, «Βγζαπτΐηο 5εα1ΐη£$», ΓεείβαΙκΑ. ΗεΐΣεηόεΐβ ζυτη 60. Ωεόιιπεί&βοβον/ίάτηεΐ, ΒΖ 
30(1929-1930) 634-637, ειδικότερα σ. 635, αρ. 7.-0. Ζ&ςο$ - Α. νεξίετγ, ΒγζΆηΐϊηε ΓεαάβεΆΒ, τόμ. 
1/1-3, 3056] 1972, τόμ, 1/3, αρ. 2695 (= Ο. 5οΙιΙίΐΓΠΐ)βΓ§6Γ, ^ΐβϊίΙοβΓβρήίε άε Ι' Ετηρΐτε όγζαηΐ'ιη, Ρ&Γίδ 
1884 [ανατ.Τοπηο 1963].σ, 650, αρ. 3. - Η. \ν. ΒεΙΙ, «Βγζαηιίηο $€&)ίπ§δ», ο. 635, αρ. 6.-ν. Ε&ϋΓ€πΐ, 
€οΓρυ$ ν/ 2 , αρ. 1460). - Ν. ΟΐΚοηοΓηίάδδ, Α Οο//^θΓ/οπ οί Οαΐεά Βγζαηιΐηε Ιβεά 56αΐ5, ΝΥοδΙιίηςΓοη. 
0.0.1986,αρ. 102 (=0.5ο1ιΙυπιόβΓ§6Γ, ΞίβίΙΙοβΓΆρΙηβ,ο. 650, αρ, 4, σ. 651, αρ.5.-V, ΕίαίΓδπΐ, Έοτρυχ 
ν/2, αρ. 1461.- Ο, Ζβοοδ - Α. Υε^ΙεΓγ, Βγζ&ηΐίηε Γεεά 563/51/3, αρ. 2696). 

43. Νικόλαος Κστασκεπηνός, Βίος καί πολιτεία καί μερική διήγησις τοϋ όσίου πατρός ήμών 
Κυρίλλου τοϋ Φϋ,εώτου, έκδ. Ε. 5 &γ§ο1ο§05, Ια νίε άε ε&ϊπι ϋγήΙΙε άβ Ρήΐΐεοίε τηοίπε όγζετιΐΐπ 
(+ΠΙ0) [δυΙ)5ΐ£ΐ1& ΗΕ§ίο§Γ&ρ1ιΐς3, 39], ΒΓαχεΙΙεδ 1964, σ. 90.32-91.3. - Βλ. έ. 8 εγ§ο!ο§05. αυτόθι, σ. 
314. - Ρ. Ο&ϋΐΙβΓ, ΟΙ$ςουΓ$, σ. 95, - Β. 5Εου1ίΐΐο$. ΡεΓΣοηηοββε, σ. 23. - Ι.-Ο!. Οΐιαγηεΐ, «Τγοϊ5 
Γωπ!ΐΐ€5», σ. 99. 

44. Για τα αγιολογικά κείμενα ως ιστορική πηγή βλ. πρόχειρα I, Ε, Καραγιαννόπουλος. Πηγαί 
της Βιξαντινής Ιστορία^, Θεσσαλονίκη 1987(α' έκδ. 1970, στη σειρά: Βυζαντινά Κείμενα και Με- 
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Σταύρος Γ. Γεωργίου 


Το σημαντικότερο όμως στοιχείο που αποκλείει την ταύτιση της Αννας Κο- 
μνηνής του εγγράφου με την Αννα ΔαλαΟσηνή είναι ο τίτλος που έφερε η τε¬ 
λευταία στην αυλική ιεραρχία. Όπως είναι γνωστό, στο Βυζάντιο όεν υπήρχαν 
ξεχωριστοί γυναικείοι τίτλοι, με μοναδική εξαίρεση τον τίτλο της ζωστης πα¬ 
τρικίας, που εξέλιπε όμως τον ΙΑ' αιώνα^ί. Σύμφωνα με την καθιερωμένη ιε¬ 
ραρχία οι γυναίκες έφεραν τους τίτλους του συζύγου τους και έτσι η γυναίκα 
ενός σεβαστοκράτορος γινόταν σεβαστοκρατόρισσο, ενός καίσαρος καισάρισ- 
σα, ενός παννπερσεβάστον πανυπερσέβαστος, ενός σεβαστόν σεβαστή x.ο.κ^^, 
Ειδικότερα για τον τίτλο της σεβαστής, ο οποίος δημιουργήθηκε επί Κωνστα¬ 
ντίνου Θ'Μονομάχου (1042-1055) για την ερωμένη του αυτοκράτορα Μαρία 
Σκλήραινα και δόθηκε αργότερα και στην Αλάνη πριγκήπισσα, πρέπει να ση¬ 
μειώσουμε ότι ουδέποτε αποτέλεσε εκτός από τις πιο πάνω περιπτώσεις ξεχω¬ 
ριστό τίτλο που αποδιδόταν απευθείας σε γυναίκες- όπως συνέβαινε και με 
τους υπόλοιπους τίτλους των γυναικών, οι οποίοι προέρχονταν από τους αντί¬ 
στοιχους τίτλους των συζύγων τους, τον τίτλο της σεβαστής έφεραν οι σύζυγοι 


λέται, 2), σ. 63-64. - 5. Κβταγιηηορουΐοδ - Ο. ν/βΐ5&, ^υ6II^ηί^υηά6 ζυτ θ€5€ίιΐ€[ιΐ6 νοπ Βγζαηζ (324- 
1453) [5οΙΐΓίΓιβη ζαΓ Οείδίω^βδοΙιΐοΗΐε ϋβδ οδΙΙίςΗεη ΕυΓορι, 14], τόμ. I. ^ί656α(1εη 1982, σ. 71-75. - 
Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βνζανηνή Ιστορία Α'. σ. 69-75, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

45. Βλ. σχετικά I. Β. Βυιγ. Πιε ΙπφεηάΙ ΑώΏίηϊΒΐΓεΐϊνε 5γ5ΐεη{ ιη ιΗε ΝίηιΙι Οεπυτγ η'/γΛ 3 
Κενί^βά Τεχι οί ώε ΚΙεΐοτοΙοβίοη οί ΡΜΙοΐΙιεοδ [ΤΗ® ΒηιΐδΗ Αοίκίδπιν δαρρΙΟΓησπιβΙ Ρ4 Γ€γ$, I], 
Εοπίΐοη 1911 (ανατ. Νσνν ΥογΙι 1958) [Πίνακες από τη Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, ΕΕΦΣΠΘ 10 
(1968) 167-240}. σ. 33-36. - Α. Υοβΐ, «ΗίδίοίΓβ (1β5 ΐηδίΐΐυιΐοπδ. Νοίβδ δυτ Ι& ρ&ίποίβηηε α οεΙηΐιΐΓβ», 
ΕΟ 37 (1938) 352-356. - Γ. ΒπεΗΙσΓ, Ιε ιηοικΙε ΰγζαπίίπ [ί’ ένοΐαΐίοη άε Γ Ιιυπι&ηΐΐόΐ, τόμ. II: Ιε$ 
ίη 5 ΐΐΐυΐίση 3 ζΙεΓΕιηρΐΓε ΰγζαηΐϊπ, ΡδΠδ 1949, σ. 42-45, 124-125.-Η. Ε. Οεΐ ΜβόΙοο, «Βγζιηοβ ανδηΐ 
Βγζθποβ: Ια ρ&ιηοίβηηε & οβΐηηΐΓβ», Αοίβί άυ νΐε €οτ)£Γε5 ΙπΐεΓΏ3ϋ'οη&Ι ά’ έιιιάε5 Βγζ3ηιΐηε$, Ρ3Π5 
27)υΐΙΙετ - 2 εοΰί 1948, τόμ. I, Ρίΐπδ 1950 (ανατ. ΝοΙιΙεη / Ι.ί€ΐιΐ6ηδΐ6ΐη 1978), σ. 73-86. - Κ. Ουίΐΐδπιΐ, 
«ΟοητπΡυτΙοη & Ι’ Ιτίδίοίτε ΛίΙιηίηΙδτΓαιΐνε άε Ι’ ΕπιρίΓε όγζαπίΐη. ία ραΐΓίοίοηπε δ οδίπίατσ. ή ζωστή 
πατρικία», Β$ 32 (1971) 269-275 (= ΤίΙΓε$, σρ. XXVI). - Ν. Οίλοηοηιΐίΐέδ, ίω Ιί$ΐε5 άε ρΓέίέβποε 
1>γζ&ηιΐη€5 άεί ΙΧε ει Χίε εΐέοίες [ίε ιηοπόδ Ργζ&πΠη], Ρ&ήδ 1972, σ. 293. - Ργ. ν/ΐηλεΐιη&ηη, 
ΒγζεηιΐηίεαΙιε Κ3Π£- υηά ΑτηΐεΓίίηιί^ιυΓ ίαι 8. υπά 9. ΙβίΐΓΐιαηύεΓΤ. ΡεΙαοτεπ υπά Τεηάεηζεη ίίιτετ 
Επΐ\νκΙίΙυηβ [ΒβΓίίηβΓ ΒγζαπΐΙπίδΐίδΟΐϊΟ Αώβϋβη, 53], ΒεΓίΐη 1985, σ. 20 κ.ε. - Α. Ρ. Κ&ζΗΰδη, «Ζοδίβ 
Ρ8ΐΐηΚΙ&», ΟΟΒ 3. σ. 2231. - Ε. Λ. Μαργαρού, Τίτλοι και επαγγελματικά ονόματα γυναικών στο Βυ¬ 
ζάντιο. Συμβολή στη μελέτη για τη θέση της γυναίκας στη βυζαντινή κοινοΜα [Βυζαντινά Κείμενα 
και Μελέται, 29], Θεσσαλονίκη 2000, σ. 88-92. 

46. Βλ. Κ. Ουΐίίειηό, «Ρ&ιποίεηηδ έ σεΙηΐϋΓβ», σ. 269. Για τους τιμητικούς τίτλους τιον γυναικών 
στο Βυζάντιο βλ. τώρα τη διδακτορική διατριβή της Ε. Λ. Μαργαρού, Πτλοί, σ. 19 κ.ε. 


των σεβαστών^·^. 

Η Αννα Δαλασσηνή συνεπώς ποτέ δεν είχε τον τίτλο της πανσεβάστου σε¬ 
βαστής, αφού ο σύζυγός της Ιωάννης Κομνηνός δεν υπήρξε πανσέβαστος σεβα¬ 
στός. Ο ανώτερος τίτλος με τον οποίο απαντά ο Ιωάννης Κομνηνός είναι εκεί¬ 
νος του κονροπαλάτου, τον οποίο έλαβε μαζί με το αξίωμα του δομεστίκου της 
Δύσεως από τον αδελφό του Ισαάκιο Α’ Κομνηνό (1057-1059) το 1057'’β. Ως 
σύζυγος λοιπόν ενός κουροπαλάτη η Αννα Δαλασσηνή έφερε τον τίτλο της κον- 
ροπαλατίσσης, με τον οποίο απαντά και στις πηγές, ενώ μετά την άνοδο του γι¬ 
ου της στον θρόνο τον Απρίλιο του 1081 άρχισε να αποκαλείται δέσποινα και 
βασίλισσοό^. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφέρουμε ότι σύμφωνα με την ανάγνωση από 
τους Ο. Ζ&οο 5 - Α. νοβίετν σφραγίδων της Αννας Δαλασσηνής η τελευταία απα- 


47. Βλ. ί. 5ϊΐ6Γηοη, «Νοιβδ όβ ιΐίυΙ&ΐϋΓε ει όβ ρΓΟδορο^τ&ρΙιΐε Ργζ&ηΐΐηεδ: δέΡεδίε εΐ £επιΙ)Γθδ», 
ΚΕΒ 23 (1965) 222-243. ειδικότερα σ. 226. - Ν. Οϊλοηοττιίίΐέδ, «Ενοΐυιίοη». σ. 126. - Αικ. Χριστο¬ 
φιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, Β '2.σ.211, 290.- Ε. Λ. Μαργαρού. Τίτλοι, σ. 116-117, με ανα¬ 
φορά στις πηγές. Για την ταύτιση των τύπων σεβαστός και πανσέβαστος σεβαστός και συνακόλου¬ 
θα των αντίστοιχων γυναικείων σεβαστή και πανσέβαστος σεβαστή βλ. κατ. σ. 159-160. 

48. Βλ. Συνέχεια Σκνλίτζη (έκδ. Ευδ. Θ. Τσολάκης). σ. 103.17-19. - Νικηφόρος Βρυέννιος, σ. 
79.5-11. - Ιωάννης Ζωναράς ΠΙ, σ. 666.14-17. Ο Ιωάννης Κομνηνός ως κουροπαλάτης απαντά και 
σε δύο σφραγίδες του. Βλ. Ο. Ζαοοδ - Α. Υεβίειγ, Βγζαηΐίηε Τεαά Βεαίε 1/3, αρ. 2681 (1057-1067) (= 
Κ. Μ. Κωνσταντόπουλος, Βυζαντιακά μολυβδόβονλλα τον εν Αθήναις Εθνικού Νομισματικού 
Μουσείου, εν Αθήναις 1917, αρ. 386), 2681615 (1057-1067). Προηγουμένως κατείχε το αξίωμα του 
δουκός. Βλ. Μιχαήλ Ψελλός, Χρονογραφία (έκδ. Ε. Κεηαιιΐι), τόμ. II. παρ. XXII, σ. 95.15-19.- Βλ. 
Ρ. ΟΙιεΙεηόοπ. Ιε5 σοιτιπέπε. έΐυάεε ευτ Ρ ΕπΊρΐτε δγζαπιΐη αιιχ Χίε εί ΧΙΙε ειέοΐεε, τόμ. I; £553/ ευτ 
Ιε Γέβπε ά’ ΑΙεχΐδ Ιετ €οΐΏπέπ€ (1081-1118) (ΜεηιοΐΓεδ εΐ Οοουητεπιχ, ΙΥ], Ρ&τΐδ 1900 (ανατ. Νε\ν 
ΥοΓί 1960), σ. 22. - Κ. ΟαίΙΙεηό, «Ειοόεδ δΐΐΓ Γ ΗϊδΙοϊΓε ειίΓηίηΐδίΓΕίΙνβ όε Βγζεηεε. ίε ^1οπτ€$^^^ιιε άεδ 
5θΗο!εδ», ΛΕΒδ (1950) 5-63, ειδικότερα σ. 47 (= ΚεεΙιεΓοδεε ευτίεε ΐηειίΐυίίοπε δγζαηΐίηεε [ΒεΓίίηεΓ 
Βγζίΐηιΐηϊ5ΐΐ5θ1ιε ΑΓΐ)βϊιεη, 35], τ^. Ι-ΙΙ, ΒεΓίΐη - ΑτηδΙεΓίΙεΓη 1967, τόμ. I, σ. 426-468, ειδικότερο σ, 
453). - Του ίδιου, «€ιΐΓορ&Ι&ΐε», σ. 191. - Ο. Ζβοοδ - Α. Υε&Ιετγ, Βγζαηΐίπε εε3ά 1/3, σ. 1455 
(αρ. 2681). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α’, σ. 49 (αρ. 6). 

49. Βλ. τις σχετικές πηγές παραπάνω σημ. 39-42. Για την αναφορά στις πηγές της Αννας Δα¬ 
λασσηνής ως βασίλισσας είναι σημαντική η πληροφορία που παρέχει ο Ιωάννης Ζωναράς III. σ. 
731.15-18: Ή δέ μήτηρ τούτων (ενν. τοϋ ^Αλεξίου καί τον Ίσαακίου], παρασήμων μή μετα- 
σχοϋσα βασιλικών διά τό ένδυμα τό μοναχικόν μήτε μήν ευφημίας καί άναρρήσεως, μόνου με¬ 
τείχε του τής βασιλείας ονόματος, αύτή δέ τήν τών πραγμάτων πάσαν διοίκησιν άνεζώσατο. - 
Βλ. Ρ. Οειιείετ, ΟΐχουΓ$, σ. 91. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 53. 

50. α. Ζεεοδ · Α. Υε^ΙεΓγ, Βγζβηίίπε Ιβεά Βεεάε 1/3, σρ. 2695(&), (6), (ο) (1067-1081). Πβλ. Ο. 
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Σταύρος Γ. Γεωρν[ου 


ντά και ως πρωτοκουροπαλάησσα: Θεοτόκε, βοήθεί ση δούλη ^Λννη 
πρώτη (;) καί κονροπαλατί(σσ)τι τη Δαλασσ(η)νη και Θεοτόκε, βοήθει τη ση 
δούλη 'Άννη πρωτοκονροπο?.ατί(σσ)η τη Δαλασσ(η)ν^<^. Είναι γνωστό σύμ¬ 
φωνα με μια πληροφορία του Νικηφόρου Βρυεννίου ότι ο Κωνσταντίνος Γ 
Δούκας (1059-1067) τιμούσε τον πρώην αυτοκράτορα Ισαάκιο Α' Κομνηνό, 
τον αδελφό του και όλους τους άλλους συγγενείς του^ι. Θα μπορούσε λοιπόν 
να υποθέσει κανείς, στην περίπτωση που είναι ορθή η ανάγνωση των Ο. Ζαςο 5 
- Α. νε^Ιοτγ, ότι ίσως ο Ιωάννης Κομνηνός έλαβε τον τίτλο του πρωτοκονρο- 
παλάτου από τον Κωνσταντίνο I' Δούκα. Καμιά όμως άλλη πηγή δεν συνηγο¬ 
ρεί υπέρ αυτής της άποψης. Αντίθετα ο Νικηφόρος Βρυέννιος σαφώς αναφέρει 
την Αννα Δαλασσηνή επί Μιχαήλ Ζ' Δούκα (1071-1078) ως κουροπαλάτισσα: 
Ο <5έ βαοίλεύς Μιχαήλ τοϋ Διογένονς άπαλλαγείς, την κουροπαλάτισσαν 
Ανναν, ήν ό λόγος φθάοας έδήλωσε μητέρα των Κομνηνών, σύν τοίς νίέοΊ 
τής ύπερορίας άνακαλεΐται καί διά κήδονς αυτούς έαντφ θίκειοϋται..β^. Πά¬ 
ντως ο Ιωάννης Κομνηνός πέθανε στις 12 Ιουλίου 1067, αρκετά δηλαδή χρόνια 
πριν από την πρώτη μνεία στις πηγές του τίτλου του σεβαστού, ο οποίος πιθα¬ 
νότατα δημιουργήθηκε, όπως θα δούμε αναλυτικότερα πιο κάτω, στα χρόνια 
του Μιχαήλ Ζ' Δούκα^^, 


5οίι1ιΐΓηί)εΓέ6Γ, 5ί§ϊΗο^Γαρ!)!β, α. 650. αρ. 3: Θ(€θτό)κε βοήθει τή σή δούλη 'Αννη κονροπαλατίση 
τή Δαλασσηνη. - Η. V/. ΒεΙΙ, «Βγζ^ιΐηβ §ε&1ΐπ§5», ο. 635, αρ. 6 (τέλος ΙΑ' αι.): Θ(εοτό}κε β[ΰ]ήθει 
τρ <τ[ή] δούλη Άννη [π]α(τρικίςι) καί κονροπ[αλ]ατίστι τή Δαλασσενή. - V. 1.&ϋΓ6ηι, €θΓρυ 5 ν/2, 
αρ. 1460 (ΙΑ' αι., ακριβέστερα μεταξύ 1067-1081): +Θεύτόκε βοήθει τη σή δούλη ^Αννη μοναχή 
καί κουροπαλατίσ(σ)η τή Δαλασοένη. 

51. Νικηφόρος Βρυέννιος, σ. 83.17-85.10. - Βλ. Ρ. Οι&ΐίΐηιΐοη, ΟοπΊηέηβ I. σ. 23. Πβλ. Κ. Βαρ- 
ζός. Γενεαλογία Α , σ. 50, ο οποίος υποστηρίζει ότι επί Κωνσταντίνου Γ Δούκα «... δέν έχομε 
καμιά είδηση γιά τή δράση του Ιωάννη καί όλα μάς δείχνουν πώς θά διατελοϋαε κάτω άπό 
κάποια δυσμένεια, κι άς μάς λέει ό Βρυέννιος πώς ό νέος αϋτοκράτυρας περιέβαλε με κάθε 
λογης τιμή τόσο τόν προκάτοχό του δσο καί τον άδελφό του». 

52. Νικηφόρος Βρυέννιος, σ. 143.6-9. Την άποιίηι των Ο. Ζίΐςοδ - Α. νε§1εΓγ απορρίπτει ο ί.-Ο. 
ΟΗεγηεΐ, «Ττοίδ Γ&ΓπίΙΙβδ», σ. 97-98. 

53. Βλ. Ρ. Οειπΐετ, «Ι' οάίιυαίΓε άυ Τχριλοπ άυ Ρ&ηΐοοτβιοΓ», ΚΕΒ 27 (1969) 235-262. ειδικότε¬ 

ρα σ. 248, - Του ίδιου, Οϊ^εουτβ, ο. 88. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ' , σ. 50, με αναψορά στις πηγές. 
Βλ. ακόμη Ο. Ζ&οοδ - Α. Βγζκηΐίπε Γβαά 5ε'ά!5 1/3, Ο. 1455. - Ρ. Ο&υϊΐεΓ, «Τγρίλοπ άυ 

Ρ&ΠΙΟΟΓ&ΙΟΓ», σ. 41 σημ. 1. - Του ίδιου, «Τγρίΐίοη όβ ΚέοΙι&ηΐόΓπόηέ», σ. 124 σημ. 38. - Β. δΡουΙ&ίοδ, 
ΡβΓχοηπα^βί, σ. 20 (αρ. 14). 
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Η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, όπως έχουμε ήδη αναφέρει, ταυτίζει την 
Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 με τη •'/νωστή ιστορικό και θεωρεί ότι θα 
ήταν φυσικό μετά την απόσυρση της Αννας Δαλασσηνής στη μονή του Παντε- 
πόπτου το 1096 να την είχε διαδεχτεί σε έναν τόσο σημαντικό τομέα η θυγατέ¬ 
ρα του αυτοκράτορα, η οποία ήταν μια από τις πιο σημαντικές γυναίκες της Αυ- 
τοκρατορίας54. Και καταλήγει στο συμπέρασμα: «Ούτω τό έγγραφον τού Κα- 
τακαλών μαρτυρεί έμμέσως περί των σχέσεων τής "Αννης Κομνηνής μετά 
τής Μονής τής Πάτμου - γεγονός τό όποιον δέν ήτο μέχρι τοΰδε γνωστόν. 
Προφανώς ή "Αννα Κομινηνή διεδέχθη, μετά τό 1096, την μάμμην της είς 
την προστασίαν τής Μονής και είς την έποπτείαν τής νήσου Λέρου. Καί 
έπειδή τό τελευταΐον τούτο δικαίωμα προήρχετο άπό τό γεγονός δτι ή Λε¬ 
ρός ύπήγετο εις τό σέκρετον τού Μυρελαίου, τό όποιον, ώς έλέχθη, εύρί- 
σκετο μέχρι τοϋ 1096 υπό την δικαιοδοσίαν τής Άννης Δαλασσηνής, ύπο- 
θέτομεν, μετά πολλής πιθανότητος, δτι μετά την άπομάκρυνσιν τής "Αννης 
Δαλασσηνής, τό εύαγές τούτο σέκρετον έδόθη ώς προνόμιον είς την Άνναν 

Κομνηνήν...»55. 

Πράγματι είναι γνωστό από τις πηγές και κυρίως τον Ιωάννη Ζωναρά ότι η 
Αννα Δαλασσηνή είχε αποσυρθεί στη μονή του Παντεπόπτου, όπου πέθανε με¬ 
ρικά χρόνια αργότερα, λίγο περισσότερο από έναν χρόνο πριν από τον θάνατο 
του γιου της σεβαστοκράτορα Ισαακίου Κομνηνού, ο θάνατος του οποίου το¬ 
ποθετείται χρονικά μεταξύ 1102-1104: Έπεί δ ’ έκείνη συνήκεν άχθόμενον τόν 
υιόν, πτοηθεϊσα μή βιασθείη καί άθέλητον δόξη ποιήσασθαι τήν μετάστασιν, 
παρακεχωρήκει πάντων τφ υίφ τε καί αύτοκράτορι καί των βασιλείων ύπα- 
νεχώρησε, τήν τοϋ Παντεπόπτου μονήν, ήν έκείνη έδείματο, κατοικίαν ποι- 
ησαμένη, παρ ’ ή καί τινας ένιαντούς παροικήσασα έντίμως τε καί βασιλικώς 
ές γήράς τε βαθύ καταντήσασα μετήλλαξε τήν ζωήν. "Ενα ό' ένιαυτόν καί 
μικρόν τι προς ό σεβαστοκράτωρ έπφιονς τή μητρί κάκεΐνος άπέτισε τό 
χρεών, κειράμενος τήν τρίχα καί μεταμφιασάμενος κατά μοναχούς, ώς έγνω 


54. Μ. Νγ5ΐ&ζορου1οιι-ΡάίέΚ1(1ί5, «Αηηβ Οοιτιπέπε», σ. 12-16. - Της ίόοας, Έγγραφα Πάτμου Β ', 
σ. 86-88. Την άποψη ότι η Αννα Κομνηνή διαδέχτηκε την Αννα Δαλασσηνή στη διεύθυνση του σε- 
κρέτου του Μυρελαίου δέχεται και η Ε. Μ&Ι&ιτιυΐ. ΙΙε$ II. σ. 420. 

55. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφο Πάτμου Β', σ. 87-88. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε 
ΟοΓπηέηε», σ. 15-16. 
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Σταύρος Γ. Γεωργίου 


έπιλείπειν αύτφ τό βιώσιμοχ^^. Πότε ακριβώς αποσύρθηκε η Αννα Δαλασση- 
νή στη μονή δεν γνωρίζουμε, για τελευταία όμως φορά αναφέρεται από την 
Αννα Κομνηνή το πρώτο μισό του 1095, όταν διέταζε τη μεταφορά στην Κων¬ 
σταντινούπολη του "ψευδο-Διογένη^λ Πρέπει έτσι να υποθέσουμε ότι αποσύρ¬ 
θηκε μετά τη χρονολογία αυτή^δ. 

Λεν αποκλείεται λοιπόν η Αννα Δαλασσηνή να είχε μεταβιβάσει μετά την 
απόσυρσή της το σέκρετον του Μυρελαίου σε κάποιο συγγενικό της πρόσωπο59. 
Την εποχή του Αλεζίου Α' Κομνηνού είναι γνωστό ότι στα μέλη της βασιλικής 


56. Ιωάννης Ζωναράς III, σ. 746.7-17. Την απόσυρση της Αννας Δαλασσηνής στη μονή τουΠα- 
ντεπόπτου αναφέρει και ο Μιχαήλ Γλυκός, Βίβλος χρονική (έκδ. Βόννης), σ. 622.5-9. Βλ. επίσης 
Τυπικόν Κεχαριτωμένης, σ. 125.1857-1858, σύμφωνα με το οποίο θα έπρεπε να τελείται το μνημό¬ 
συνό της την 1η Νοεμβρίου. - Βλ. Ρ. ΟΗ&Ιδπάοη, σο/ππέηβ I, σ. 272. - 5ΐ. ΚυηοίΓηδη, «ΊΠιε Εηά οΓ 
Αηηα 0&ΐ3$$6η&», Παγκάρπεια. Μ6ΐ8π§65 Ηβππ ΟΓέξοϊΓβ, ΑηηυαϊΓβ άβ Γ Ιπ5ΐΐΐυί ύβ ΡΗϊΙοΙοξΐε 6ΐ ά’ 
ΗίίΙοϊΓβ Οη6πΐ&]β5 6ΐ 5/3νβί 9 (1949) 517-524, ειδικότερα σ. 518-319. -Κ. Ι&πΐη, έ^Ιϊ8£5, σ. 513.- Ο. 
Ραρ&οΗτγδδαηΐΙιοιι, «ί.& (Ι&ΐο άε Ια γηογι (1υ εέό&εΐοοΓίΐίΟΓ Ι5»&€ ΟοΓπηέπε, ίΓέτε ό’ Αίοχίδ Ιετ, βτ όβ 
ηυείηϋεδ όνέηβΓΠβηΐδ οοηΐ€ΐηρθΓ&1η$». ΡΕΒ 21 (1963) 250-255, ειδικότερα σ. 252. - Α. Ηοΐιίννβδ, 
ΒάΐΐΓ^ξβ ζυΓ ν€ην8ΐΐυπξ8§68θΙ}ί€ί}ΐ€ (ί&5 05ΐΓ0ΠΊΪ8αΙΐ6π Κ€ί€ί}65 ιΐΛΓβΓ ί/βπ ΚοίΉπβηοπ [ΜίδοεΙΙωιβα 
Βγζβητϊηα Μοπαοεηδία, 1], Μϋηεΐιεη 1965, σ. 18-19. - V. Γ&υΓεηι, €θΓρυ5 ν/2, σ. 293. - Ρ. Ο&υΐΙβΓ, 
«ΟδίΐυαίΓα». σ. 245. - Του ίδιου, ΟΒοοιιι^, σ. 94. - Ο. Ζαοοδ - Α. νεδίσιγ, Βγζβητίηβ Ιεαά 5€3ΐ8 1/3, 
σ. 1479-1480 (αρ. 2696). - Β. 5λουΐ8ΐθ5, Ρ6Γ5οηηα^β£, σ. 22. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'. σ. 56. 

57. Αννα Κομνηνή II, σ. 201.16-20. - Βλ. Ρ. ΟΙι&Ιαηάοη, Οοιηηέηβ I, σ. 272. - 5ι. Ρυποίπιαπ, 
«Αηηα 0&1ίί55€η&», σ. 519. - Ο. Ραρεκ^ιιγδδ&ηίΙιου, «Οαΐδ*», ο 252. - Ρ. ΟευιϊβΓ, ϋΐ3€ουΓ£, σ. 92-93. - 
Ο. Ζαοοδ - Α. νβ§1βιγ, Βγζβηΐϊηβ Εβαά 1/3, σ. 1479-1480. - Β. 51ίουΐ2το5, Ρ6Γ$οπη8§65, σ. 22. - 
Ι.-€Ι. ΟΙιεγηβΙ, «Τγοϊ 5 ΓβπιίΙΙεδ», σ. 96. Για τη στάση του ψευδο-Διογένη και τη χρονολόγησή της βλ. 
Β. ΓεΐΙ), «Οοπιρίοϊδ έ Βγζ&ηςε οοηττε ΑΙεχΐδ I Οοιυηέηε (1081-1115)», 8522 (1962) 250-275, ειδικό¬ 
τερα σ. 265. - Κ. Α. Μπουρδάρα, «Το έγκλημα καθοσιώσεως στην εποχή των Κομνηνών (1081- 
1185)», Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο Α' (όπως στη σημ. 32), σ. 211-229, ειδικότερα ο. 215. - 
Ο. ΟΗεγπβι, Ρουνοίτ οι αοπί&5ΐαΐΐοπ5 ύ Βγζβποβ (963-12ί0) [Βγζ&ηΐιηα 5οΓδοη€η5ί&, 9], Ρατίδ 1996, 
σ. 99-100 (αρ. 129). 

58. Βλ. Ο. Ρ&ρ3ς!ΐΓγδ5£ΐηΐ1ίθΐι, «Ο&ιβ», σ. 252-253. - Ρ. Ο&υιίβΓ, «ΟδίίαειΐΓβ», σ. 245. - Του ίδιου, 
«ΤγρίΚοιι ύιι Ρ&ηιοοΓ3ΐθΓ», σ. 41 σημ. 43, - Του ίδιου, Οί8€θΐΐΓ3, σ. 94. - Ο. Ζ&οοδ · Α. νοδίβιγ, 
Βγζαηΐίπβ Ε63.ύ56&1$\Γ2,ο. 1479-1480.-Ι.-Ο. ΟΝεγπεί, «ΤΓ0»δίίιπιϊΙ1εδ».σ. 96-97. Πβλ. Ρ. ΟΗ&Ι&ηάοη, 
Οοτηηέηο Ι,σ. 272-273.-5ι. ΚυηοίΓΠ&η, «Αηηα θ£ΐΐ3δδεηα»,σ. 518-520.-Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ’, 
σ. 56. 

59. Η σχέση των Κομνηνών με τη μονή του Μυρελαίου είναι γνωστή και πριν από την άνοδο 

του Αλεξίου Α' Κομνηνού. Εκεί ίοχτέφυγαν μετά πιν παραίτηση του Ισαακίου Α' Κομνηνού η γυ¬ 
ναίκα του Αικατερίνη και η κόρη του Μαρία. Βλ. Συνέχεια Σχυλίτζη, σ. 109.16-18. - Μιχαήλ Γλυ¬ 
κός. σ. 604.1-3. - Βλ. Κ. Ι&ηίη, ο. 352. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ.47 (αρ. 4), 59 (αρ. 8). 
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οικογένειας παραχωρούνταν από τον αυτοκράτορα διάφορα προνόμια, συνή¬ 
θως γαί^ες ΐΊ φορολογικά έσοδα κάποιων περιοχώνόο. οι παραχωρήσεις αυ¬ 
τές είχαν προσωπικό χαρακτήρα και δεν επιτρεπόταν η μεταβίβαση οποιασδή- 
ιωτε κτήσης ή προνομίου από τον προνομιούχο σε κάποιον άλλο χωρίς την 
έγκριση του αυτοκράτορα. Ειδικά για τιγν παραχώρηση ενός ευαγούς οίκου, 
όπως ήταν το σέκρετον του Μυρελαίου, είναι χρήσιμα όσα παρατηρεί ο Ν. Οι- 
κονομίδης. Ο οποίος σημειώνει για τα ευαγή σέκρετα των Μαγγάνων, του Εβδό¬ 
μου και του Μυρελαίου: «Οη ΓεπιμΓηϋβΓα ςιι’ Π δ’ &£ϊΐ Ιά άε ι1οη3.ίίοη$ 
οοηΰΐΐίοηηεΠεδ, εΐ ηυ’ αρτέδ Ια πιοπ οιι \ά άεδΐίΐΐΐΐίοη άιι όεηείίοί&ίΓε, Ιεδ 5έ}:Γέΐα 
τείουτηβητ 3 Γ επιρεΓείΐΓ, ηαι ίεδ ου Ιεδ όοηηε 3 ςυείρυ’ αη ά’ αυίΓε»^!. Για 
το ίδιο θέμα επίσης η Η. ΑΗηνείΙεΓ γράφει: «... 13 ι1οη3ΐ:ίοη άεδ δέ1ί:Γέΐ3 δειηΐϊΐε, 
VII 5 θη ΐΓπροΠ 3 ΐιοε, ρείδοηπεΙΙε εΐ ηοη ΐ.Γ3η5ΐΏί55ίϊ)Ιε: εΐΐε οοηδΐίΐΐιε ιιηε ίμνειιτ 
εχοερίίοηηεΐΐε, εΙΙε εχΐ τατε, εχ εΙΙε δ’ μάτεδδε α άεδ ρετδοηηεδ ιί’ υη Γ3η§ ΐτέδ 

έΐενέ»^^. 

Η μεγαλύτερη δυσκολία όμως για την αποδοχή της πιο πάνω θέσης της Μ. 
Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, για την παραχώρηση του σεκρέτου του Μυρελαίου 
ιχπό την Άννα Δαλασσηνή στην εγγονή της Αννα Κομνηνή, είναι επίσης ο τίτλος 
που φέρει η Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55. 


60. Για το ζήτημα αυτό βλ. Η. ΑΐΐΓννεΐί€Γ, Μργ, σ. 213-214. - Ρ. ΤεπίΟΓίδ, «Βχζαηοβ &υ ιουΓηαηΐ 
άβ δοη όδδΐίη (1025-1118)», Οηη άίιΐζίοε ευτίο Χίο ί/έο/ε 1>γζαηΐίπ [Γε ΐΏοηόε δγζδπΐίη], Ρ^Γΐδ 1977, σ. 
249-312 (αρ. V), ειδικότερα σ. 298-299.-3- ΓεΧοη. «Οηε §Γ&ηΰε ίοσυηε ίοηοΐέΓΕ Εΐυχ Χε-ΧΙΠε 5.: Ιεδ 
ύΐεπδ άυ ιηοποδίέτε ά' Ινίτοη», 5ίηιαυΓ6ε ίέοάαΙοΞ εΐ ίέοάβΐίειηε ύβπε Γ Οεεϊάεπί ΓηέάΙΐεΓτζηέεπ (Χε- 
ΧΙΙΙε εΐέείεε). ΒϊΙάπ εΐ ρετερεείϊνεε άε ΓευήεΓυήεδ. €οΙΙοηυε ιπΓεπ73Γ/οπ3? ΟΓ^ϊεέ ρατ Ιβ €επΐΓ6 
Ν&ιϊοπΒΐ όε Ι8 ΚεαΙιεΓεΙιε βεΐεηΐΐΠηυε εί Γ ΒεοΙε Ρτεηςαΐεε άβ Ροτηε (Κσπιε, 10-13 οοΐοΰτε 1978) 
[ΟοΙΙεαΐοπ άε Γ Βςοίε ΡΓ&ης&ΐδε άε Κοπιε, 441, Κοιυε 1980, ο. 727-742, ειδικότερα σ. 738. - Μ. Ρ. 
Ηεηΰγ, 5ίυώ65 ίη ΓΛε Βγζεηΐίηε Μοπεί^τγ Εεοποιηγ ε. 300-1450, €3ΓηδΓίΐΐ6ε - Νβ\ν ΥοΓλ - Ροπ 
σΠεδίεΐ - ΜβΙδοϋΓπε - δγάηεγ 1985 (ανατ. 1990), σ. 87-88.-Του ίδιου, «'ΒγζαηΐϊιιιτΊ 1081-1204·:ΤΗε 
ΕοοηοΓπγ ΚενΐδίίειΙ, Τ\νεηΐγ ΥεαΓδ οη», Ίΐιβ Εαοηοιηγ, ΡϊεεαΙ ΑώηίηίεΐΓαΐίοη απά €οΐη3^ε οί 
ΒγζαπΠυΓπ, νιτ.ΒερΓ.,ΝοπΙι&ιτίρΐοη 1989, αρ. 1Π, σ. 1-48, ειδικότερα ο. 32. - Α. Ρ. Κ3ζ1ΐ03η - Α. V/. 
Ερδίεΐη, Αλλαγές στον βυζαντινό πολιτισμό κατά τον 1 Ιο και τον 12ο αιώνα, μετάφρ. Α. Παππάς 
- Δ. Τσουγκαράκης, Αθήνα 1997, ο. 94. - Α. Ηατνβγ. Οικονομική ανάπτυζη. σ. Ι2Ι-126. - Ν. 
ΟΙΚοηοτηΐάέδ. ΡϊΒεΒϋίέ, κυρίως σ. 221-222. - Του ίδιου. «Τίιΐε αηά Ιηοοιηε εγ ΐίιε Βγζαπίιηε Οουπ», 
εν Η. Μ'^ιΜνε (έκδ.), ΒγζΕηΐίηε ΓοϋΠ Οαΐΐιικ Γγογπ 829 ΐο 1204 [ΟυΓηδΕΠοη Οβίίδ ΡεδεΕΤοΗ ΤϊδΓΕΓγ 
Επό ^οI16^^^οη1, ννΕ 5 ΐιϊη§ιοη, 0.€. 1997, σ. 211-212, με αναερορά στις πηγές. 

61. Ν. Οίλοηοπΰάέδ. «ΒνοΙιιείοη», σ. 140. 

62. Η. ΑΗηνβϊΙβΓ, «Γοηοβδδίοη», σ. 108. 
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Είναι γνωστό ότι η ιστορικός Αννα Κομνηνή ουδέποτε έφερε τον τίτλο της 
πανσεβάστου σεβαστής, καθώς ούτε αυτή υπήρξε σύζυγος ενός πανσεβάστου σε¬ 
βαστού. Στο διάστημα που ήταν αρραβωνιασμένη με τον Κωνσταντίνο Δούκα 
και όσο ο τελευταίος ήταν συμβασιλεύς του πατέρα της και έφερε τον τίτλο του 
βασιλέως, η Αννα Κομνηνή έφερε τον τίτλο της βασιλίοσης, με τον οποίο απα¬ 
ντά στις πηγές και αργότερα^^. Μετά τον γάμο της με τον Νικηφόρο Βρυέννιο 
έφερε τους τίτλους του συζύγου της: στην αρχή τον τίτλο της τ^ανυπερσφάοτον 
και έπειτα εκείνον της καισαρίσσης. 

Σύμφωνα με τον Ιωάννη Ζωναρά ο Νικηφόρος Βρυέννιος είχε τιμηθεί με 
τον τίτλο του παννπερσεβάστου με την ευκαιρία του γάμου του με την Αννα, γε¬ 
γονός που τοποθετείται χρονικά περί το 1097: Έγείνατο δέ θυγάτριον ή 
Ανγούστα τφ βασιλεΐ, όπερ "Αννα ώνομάσθη διά τήν πατρομήτσρα, έφ’ ή 
τόν της βασιλίοσης Μαρίας υιόν Κωνσταντίνον της έξ Αλανών ό βασιλεύς 
έμνηστενσατο- έκείνου δ' έπί τη μνηστεία τήν ζωήν καταλνσαντος, ώςώραία 
γάμον ή θνγάτηρ έγεγόνει τφ άνακτι, νυμφίον έτερον έπ’ αύτή είσφκίσατο 
τόν μείζω των υιών Νικηφόρου τον Βρνεννίον, δν ό λόγος προέφηνε τη τν- 
ραννίδι έπιχειρήσαντα καί άλόντα καί πηρο)θέντα τούς οφθαλμούς. Τοντρ) 
τήν θυγατέραν ταντην κατεγγνήσας τετίμηκε τόν άνδρα παννπερσέβαστον^. 




63. Ο Κωνσταντίνο; Δοϋκας κράτησε το βασιλικό αξίωμα [.ιέχρι το 1088-1090 περίπου, οπότε 
παραμερίστηκε εξαιτίας της γέννησης το Γ087 του Ιωάννη Β' Κομνηνού (1118-1143), πρωτότοκου 
γιου του αυτσκράτορα. Ο αρραβώνας του Κωνσταντίνου με την Αννα διατηρήθηκε μάλλον μέχρι 
τον θάνατό του περί το 1095, αν και υπάρχει η άποψη ότι αυτό συτ-εβη νωρίτερα, το 1094, εξαιτίας 
της συμμετοχής της μητέρας του Μαρίας στη συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη, Βλ. Ρ. Οΐι&ΐίΐηΰοη. 
€οινηέπ 6 1, σ, χχίν-χχν. - Ο. Αηηβ €οπ 7 η€Π 3 . Α 5ωάγ, Οχίοηΐ 1929 (ανατ. 1968), σ. 4042. 

- Β. Βεΐά, «υη ά35ϊ1θυ3 Ϊ£ηοΓέ-€οη5ΐαηΐίη Οοιιλβχ (ν. 1074-1094)>», Β5 17 (1956) 341-359, κυρίως σ. 
354-359. - Του ίδιου, «λ» Παιδεία βασιλική άε ΤίιεορΙιγΙαςίε ατεΐιενάηυε άε Βυ1§3Π6, ει 52 
εοπϊΓίδυΐίοη 3 I ίιίδίοίΓε άε (ε Πη όυ Χΐβ 5ΐβεΙβ». Μη/τ/σ/σ^/ε,/?£β 11 (1953) 197-204 κυ¬ 

ρίως σ. 203-204. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου. Εκλογή, αναγόρευσις και στέψις τον βυζαντινού αντο- 
κοάτορος [Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, 22,2], Αθήναι 1956, σ. 156-157. - Ο. I. Ροΐετυίϋ, ΓΛε 
Οοΐίλδί. Α €οηΙή\>ηΧίοη Γο ΒγζΒπΠπα ΡτοΞορο§ΓηρΙίγ [υηΐνεΓδΐΐγ οΓ ί,οηόοη ΗΪΞίοΓίε&Ι Ηπιιΐίεδ, 
XXII], Τοηάοη 1968. σ. 60-63 (αρ. 23), κυρίως σ. 61-63. - Ρ. Οαυτΐετ, ΟΒϋονΓΒ, σ. 49-58, κυρίως σ. 
56-58. - Β. 8λουΐ3Το3, Ρ 6 Γ^οππα^β$, σ. 57-60 (αρ. 36), κυρίως α. 59-60. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ', 
σ. 176-179 (αρ. 32), όπου αναφορά στις πηγές. Για την αναφορά τη; Αννας Κομνηνής στις πηγές ως 
βασίλισσας βλ. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ’, σ, 181 (αρ. 32). 

64. Ιωάννης Ζωναράς ΪΙΙ, σ. 738.12-739.2, - Βλ. Κ. αυϋΐαπιΐ. «βοιάε·; ΒαΠ’ Μποΐτε 3ΐΐΓηΐηίπΓ3ΐίνε 
ίΐε !’ ΕητρΐΓε δγζΗπίΐη: Τε οέ^Ηταί», 0€Ρ 13 (1947) 168-194, ειδικότερα σ. 179 (= ΛεεήεΓεΛε5ΐΙ, σ. 25- 
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Τελευταία φορά απαντά στις πηγές ως κάτοχος του τίτλου τον Σεπτέμβριο του 
ί 108, οπότε μετείχε κατά τη μαρτυρία της Αννας Κομνηνής μαζί με τον αυτο- 
κράτορα στις διαπραγματεύσεις με τον πρίγκηπα της Αντιόχειας Βοημούνόο 
(ΒοΙιεπΊΐιηά, 1098-1109/1111) στη Διάβολη: Τοϋτο ό Βαϊμονντος άκούσας, 
έ^ελθών έπί τφ πρός τήν άποτεταγμένην αντφ άπιέναι σκηνήν, τόν έμόν 
καίσαοα Μκίϊφάρον τόν Βρνέννιον, τω τοϋ πανυπερσεβάστον τότε τετιμη- 
μένον άξιώματι, έζήτει θεάσασθαι. V δέ έξελθών και πάσαν πειθώ λόχων 
κινήσας, οποίος έκεΐνος έν δημηγορίαις καί διαλέξεσιν απαράμιλλος, πείθει 
τόν Βαϊμοϋντον τοίς πλείστοις συνθέσθαι των παρά τον βασιλέως ρηθέ- 
ντων. Κρατήσας ούν αυτόν τής χειρός εισάγει πρός τόν βασιλέα. Ύήδέ μετ ’ 
αύτήν, ένούμότως καί μετά τής οικείας προαιρέσεως κατά τό δοκοΰν αντφ, 
τήν συμφωνίαν έπλήρωσε\^^. Ως πανυπερσέβαστος ο Νικηφόρος Βρυέννιος 
απαντά επίσης σε μια επιστολή του Θεοφύλακτου Αχρίδος (Τφ πανυπερσε- 
βάστφ Βρνεννίφ, τφ γαμβρφ τοϋ βασιλέως) και σε ένα ποίημα που ο λό¬ 
γιος κληρικός έγραψε για αυτόν (Τοϋ Θεοφυλάκτου εις τόν Βρνέννιον αίτη- 
σάμενον γράφειν αύτφ)^^. Ως καΐσαρ αναφέρεται για πρώτη φορά στο πρώ- 


43, ειδικότερα σ. 31). - 5. ν/ί;ιεΚ-Οε 3οη§;ή, «Τθ οέδετ ΝίεέρΙτοΓε Βτγεηηίοχ, Ι’ Ιιίδίοπεη, ει 565 
35 οεπ(ΐ 3 ηΐ 3 », Βγζαηΐίοη 23 (1953) 463-468, ειδικότερα ο. 463. - Ό. Ρίΐραοΐιτνδϊαηΐΐιου, «Οαϊδ», σ. 251. 
- Α. ΗοΗΙννεδ, ΒβίΐΓϋξβ. σ. 24. - Ρ. 03υΐί6Γ, Νΐοέρ^οκ Βΐγ€ππί 0 $ ΗΐεΐοϊΓβ [ΟΡΗΒ. ίΧ], ΒευχεΙΙεε 
1975. σ. 24. - Του ίδιου, Οΐεοοατε, σ, 118-119. - Του ίδιου, ΤΙιέορίιγίβοίο ά’ Αο\ίήά& Γοηκε [€ΡΗΒ, 
Χνΐ/2], Τίιβ 555 ΐ 1 οηίςυε 1986 (στο εξής: Εοητοε), ο. 42 (αρ. 2). - Β. 5ΚουΙαΙθ5. Ροτεοηηα^βε, σ. 225 (αρ. 
144). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α',ο. 179-180 (αρ. 32). Βλ. ακόμη Ο. Βυολίετ. Αηπε σοηιηβπα. σ. 32, 
42. - Β. I. ΡοΙοηιΐδ, Οουίί&ί, σ. 135 (αρ. 107). - Ρ. Ο&υτϊεΓ. ΜίοΙιβΙ Ιΐαϋίχοε Ιεΐίτβε βί ώεαουτε [ΑΓθ1ιίνε5 
ιΐ6 Ι’ ΟΓίεηί ΟιτέΧίεη, 14], Ρ3Π5 1972, σ. 108 σημ. 7. - Η. Ηϋπ§ί:Γ, Βυζαντινή λογοτεχνία. Η λόγια κο¬ 
σμική γραμματεία των Βυζαντινών, τόμ. Β': Ιστοριογραφία, φιλολογία, ποίησή, μετάφρ. Τ. Κό- 
λιας - Κ. Συνέλϊνη - Γ. X. Μακρής -1. Βάσσης, Αθήνα 1997 (α' έκδ. 1992), σ. 218,227. Όλοι οι πα¬ 
ραπάνω ερευνητές προτείνουν διάφορες χρονολογήσεις του γά|.ΐϋυ μεταξύ 1095-1097, επικρατέστε¬ 
ρη όμως θεωρείται το 1097. 

65. Αννα'Κομνηνή III, ο. 124.29-125.9. - Βλ. Ργ. Βδΐ£6Γ - Ρ. Α'ϊγϊΙι. Εεξ65ΐεη, αρ. 1243. - Ο. 

ΒιιοΙίΙεΓ, Αηηα Εοιηηεπα, σ. 33. - Κ. Ουίΐΐαπά, «Οέκατατ», α, 179 (= ΚεαΙιεΓαΙιο^ II, σ. 31). - Ο. 
ΡίΐραοΙΐΓγ353ητΗου, «Οπτέ», σ. 251. - Α. ΗοδΙ\νε§, Βειΐτα^φ σ. 24. - Ρ. σ^ιπίετ, Νϊοέρήοτε Βγ/ετιπιοξ, 
σ. 25. - Του ίδιου, Οΐ^αουσ, α. 119. - Του ίδιου, ΙεΐΐΓΟΒ, ο. 4243. - Η. Ηαη£εΓ, Βνζαντηή λογοτε- 
χνία Β'. 218. - Β. εΚοιιΙαιοδ, Ρετ50Γϊπα^:65, σ. 226. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α , σ. Ι80σημ.2ό, 

183. Βλ. και Ματςιιίδ άε Ια Ροτοβ, «1.65 οοη5βί!ΐ€Γ5 Ταΐίπδ άυ θοδΐΐεαδ ΑΙεχίδ ΟοΓηηέηε», Βγζαητίοη 11 
(1936) 153-165, ειδικότερα σ. 153-154. 

66. Θεοφύλακτος Αχρίδος, ΈπισΓολαί (έκδ. Ρ. ΘααΐϊεΓ), αρ. 96 (Γ(ΰ πανυπερσε^άστφ Βρνεν¬ 
νίφ, τφ γαμβρφ τον βασιλέως), σ. 483.3:... ό τφ δνη πανυπερσέβαστος...-Τον ίδιου, Ποιήμα- 
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το μέρος του Τυπικοϋ Κεχαριτωμένης, το οποίο ο εκδότης του Ρ. ΟαυίΐΟΓ, 
αντίθετα με την παλαιότερη χρονολόγησή του κάποια χρόνια υστερότερα, χρο¬ 
νολογεί περί το 1110: Τελείσθωσαν το μνημόσυνα τον περιποθήτον γαμβρόν 
τής βασιλείας μου κυροϋ Νικηφόρου τοϋ καίσαρος καθ'ήν άν ημέραν έκδη- 
μηοη, όμοίω^λ Τη μαρτυρία αυτή ενισχύει η αναφορά του Νικηφόρου Βρυεν- 
νιου ως καίσαρα στη Διήγησιν μερικήν, όταν συνόδευσε τους πρώτους μήνες 
του 1111 τον πενθερό του κατά την επίσκεψή του στον ετοιμοθάνατο πατριάρ¬ 
χη Νικόλαο Γ Γραμματικό (1084-1111), αναφορά που διάφοροι ερευνητές θε¬ 
ωρούν ως την πρώτη μνεία του Νικηφόρου Βρυεννίου ως καίσαρα και ως 
ίεππίηυδ αηΐο ηιιειτι για την προαγωγή του: Τοϋτα καί έτερά τινα πρός με 
εΙπών [ενν. ό βασιλεύς], ευλογητός ό θεός, ότι ού ψεύδομαι, προοέθηκεν 
έλθεΐν μετ εμοϋ καί τον γαμβρόν αυτόν τον καίσαρα καί τον νίόν αντον 
καί τίνος άλλους τον ^ΐαλατίοιύ^. Την προαγωγή του Νικηφόρου Βρυεννί¬ 
ου αναφέρει και ο Ιωάννης Ζωναράς: Καί ό μέν Ανδρόνικος σεβαστοκρά- 
τωρ τετίμητο, ό <5 ’ 'ίσαάκιος καί ό Βρυέννιος Καίσαρες. . .69. Ως καισάρισσα 
η Αννα Κομνηνή απαντά σε διάφορες πηγές^ο. 


τα, έκδ. Ρ. Ο&ιιίΐεΓ, ΟΐεαουΓΞ, σ. 345-377 (αρ. 9), αρ, ί [Τοϋ Θεοψυλάκτον είς τον Βρνέννιον αΙτη~ 
σάμενον γράφειν αντφ), σ. 347.1-2: Φρονείς μέν αυτός άξίως τοϋ σοϋ λόγον, / ό πανυπερσέ- 
βαστος όντως ένλόγφ... - Βλ. Ρ. Ο&αιϊεΓ, Νκέρϋοκ ΒΓγοηηίο$, σ. 25. -* Β. 5Ι:οϋΙίΐτο3. ΡθΓ 5 οηπ 3 ^εί, 
ο. 230. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 180. 

67. ΤυπικόνΚεχαριτωμένης, σ. 121.1809-Ι8ΙΟ. Για τη χρονολόγηση του Τυποιοΰ βλ. Ρ. ΟαϋίΐσΓ, 
«Τγρΐλοη (16 ΚέοΙι&πιόΓηέηέ», σ. 12-13. 

68. Δίήγησις μερική των επιστολών Αλεξίου βασϋπως καΐ πατριάρχον, γενομένη κατά δια¬ 
φόρους καιρούς, έκδ. ΡΙι. Μεγεί. Οίε ΗαυρΐυΓλυηάβη Τιϊτ ώε ΟβίαΝεήιβ άβτ ΑΠιοΒλΙσεΚΓ. 
0Γόε3ΐ6πΐ1ΐ6ΐΐ5 ζιΐΓπ βΓεΐεπ Μεΐβ ί}£Γβυ$£€β6ί>εη υπά ιηϊί Είηίοίΐυπβεπ νοτδοΐιβπ, Γεΐρζϊ^ 1894 (ανατ. 
Απί516γιΙ&ιιι 1965), σ. 163.1-184.12 (αρ. VI), ειδικότερα σ, 178.13-16. - Βλ. Ρ. ΟιιυίίεΓ, ΝκέρϋοΓο 
Βτγεηηϊοε, σ. 25. - Του ίδιου, ΟΒοουτε, α. 119. - Του ίδιου, Ιεΐΐτεε, σ. 43. - Β. 5Κου1αιθ5, 
Ρβτεοηηαβεε, σ. 226. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'. σ. 180-181. Βλ. και Ρ. ΟΕυίϊ^Γ, ΜϊάιβΙ ΙΐΆίΐΚοε, σ. 
108 σημ. 7. - Η. Ηυη|6Γ, Βυζαντινή λογοτεχνία Β', σ. 218. 

69. Ιωάννης Ζωναράς III, σ. 749.1-2. - Βλ. Κ. ΟυίΙίΕηί, «065αΓ3ΐ». σ. 179 Κεςήβίοήβε Η, σ. 31). 
- Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 180-181. 

70. Βλ. σχετικά Κ. Βαρζός, Γενεαλογία, σ. 181 οημ. 30, 185 σημ. 52, 187 σημ. 62, 194 σημ. 
130. Επυιροσθετα βλ. Νικήτας Χωνιάτης. Χρονική όιήγηοις (έκδ. 1. Α. ν&η ΒΙδίεη), σ. 4.85-5.87. - 
Γεώργιος Τορνίκης, ’Βπίίττολαί. έκδ. I. Β&ιτουζέϊ, θ£θΓββ5 βί ΟέηιέτποΞ ΤοΓπίλέε ΙβίΐΓβί βτ άΒοονη 
[Γ6 σιοηάβ δγζ3ητίη], Ρ3Π5 1970, σ. 107 κ.ε. (αρ. 4 κ.ε.), αρ. 22 (Τή θυγατρί τής πορφυρογέννητου 
καί καισαρίσσης κνράς ^Αννης κυρμ Είρήνφ, σ. 156. - Θεόδωρος Πρόδρομος. Ποιήματα, έκδ. \ν. 
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Η περίπτωση λάθους στο έγγραφο, να έχει γραφτεί δηλαδή ο τίτλος πανσέ- 
βαστος σεβαστή αντί του τίτλου πανυπερσέβαστος, πρέπει να αποκλειστεί, έχο¬ 
ντας υπόψη την οργάνωση της βυζαντινής γραμματείας αλλά και τη σπουδαιό- 
τητα και την αυστηρότητα της αυλικής εθιμοτυπίας"^!. 

Η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου αντιπαρέρχεται το παραπάνω πρόβλημα, 
υποστηρίζοντας ότι υπάρχει μια αντιστοιχία μεταξύ του τίτλου του σεβαστού 
και του τίτλου του πανυπερσεβάστου, του τίτλου δηλαδή που έφερε η Αννα Κο¬ 
μνηνή στο διάστημα 1097-1108/1110. Προς υποστήριξη της θέσης της παραθέτει 
την περίπτακτη ενός αξιωματούχου του ΙΓ' αιώνα, του πρωτοβεστιαρίου Γε¬ 
ωργίου Ζαγαρομμάτη, που κατά την ίδια «... υπογράφει ό ίδιος ώς σεβαστός, 
ενώ είναι απολύτως έξηκριβωμένον δτι κατά την αυτήν εποχήν έφερε τόν 
τίτλον τού πανυπερσεβάστου.. και προσθέτει: «Αυτή ή τελευταία μαρτυ¬ 
ρία ύποδηλοί, καθ’ ήμας, μίαν αντιστοιχίαν μεταξύ τού τίτλου τού (πανσε- 
βάοτου) σεβαστού καί τοϋ πανυπερσεβάστου καί δύναται πιθανώτατα νά 
έρμηνεύση τόν τίτλον τής Άννης Κομνηνής είς τό έγγραφον τοϋ Κατακα- 
λών»·^3. Την παραπάνω αντιστοιχία θεωρεί ως ανάλογη της αντιστοιχίας «... 
μεταξύ των τίτλων σεβαστός, πανσέβαστος και πανσέβαστος σεβαστός... 

Πράγματι ο σεβαστός, ο πανσέβαστος και ο πανσέβαστος σεβαστός ταυτί¬ 
ζονται, όπως προ πολλού απέδειξε ο Γ. διΐοιτιοη, ο οποίος σημειώνει: «Αιι ΐοίαΐ, 


ΗδΓϊηάηεΓ, ηεοάοΓοε Ρτοάτοιποε ΙιΒωηεοΗα ΟαεοΜώτα ['Λ/ΙεπδΓ Βνζαηήηΐδίίδοΐιβ διυάΙβη, XI]. \νΐβη 
1974, αρ. XXXVIII (Εις τήν σοφωτάτην πορφνρογέννητον καί καισάρισσαν κυράν Άνναν τήν 
Αονκαιναν, περί τών έαυτοΰ), σ. 377. 

71. Για τη σύνταξη και τη δομή των βυζαντινών εγγράφων βλ. I. Ε. Καραγιαννόπουλος. Βυζα¬ 
ντινή διπλωματική, α. 1 κ,ε. και ειδικότερα σ. 145-161 για την εξέλιξη και τη λειτουργία της βυζα¬ 
ντινής γραμματείας. 

72. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 87. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε 
ΓοΓπηέησ». σ. 14. 

73. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 87. Βλ. και της ίδιας, «Αηηβ 
ΟοΓπηέηβ», σ. 14. 

74. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 87. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε 
αοιτιηέη€». σ. 14. Για να στηρίξει τη θέση της παραπέμπει στις σχετικές εργασίες των Ι. 5ιί€Γηοη. 
«5έδα5ΐβ 61 § 3 ΓτιδΓ 05 ». σ. 231. - Η. ΑΐιηνβϋβΓ, «λβ δέόβδτε, οΙιεΓ άε βΓΟυρεδ εΐΗπίςυβδ», εν Ρ. ν/ΐη1ι 
(έκδ.), ΡοίγαΙίΓΟπίση (όπως στη σημ. 24), ο. 34-38 {= Έΐυ(ΐ6$, αρ. XIV), ειδικότερα σ. 34. - Της ίδιας, 
«Ι’ Νδίοίτε 6ΐ β€0§Γ&ρ1ιΐ6 06 τέδίοη άβ διτιγιτιβ εηΐΓβ 1β5 άβυχ οσουρΕίίοηδ ωτρυβδ (1081-1317) 
ρδΠίοΐιΙΙέΓεΓηεητ αα X ΙΙΐ6 δϊέοΙε», ΤΜ 1 (1965) 1-204 (= ΒγζΗηοο: Ιοερκγε οι /εϊ ίε/τ/Γ0//ΐ5, Υεγ. Βερτ.. 
Γοικίοη 1976. αρ. IV), ειδικότερα σ. 156-157. 
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5 έ 1 )α 5 ΐ 6 βδΐ ρ 1 ιΐ 5 ίΓεςαεπΓ ςυο ρ 3 η$έ 5 α 5 ΐ 6 56 ΐ) 35 ί 6 &ι οοΐα 56 οοΓπρΓεηίΙ, οαΓ οεπο 
(ΐ 6 Γηΐ 6 Γ€ ίοιτηε έΐΜΤ οοηιρ&Γβ,Ρίε &υχ ίοπηυΐεδ 5ϊΓηϊίαΐΓ65 Γηαΐ5 03567, Γ3.Γ65 ΰε 
ραηΰα 3 ίΙβυ 5 ϋαΞίΙβυ^, ρβπβηΐίπΊΟΞ βηΐίτηο^, ραη}ιγρβηΐΐΏ03 ίιγρβηίωοΞ 5ε 
τεπεοπίΓεΓο 3 απ:οϋΕ ί 1 &η 3 Ι 65 ( 1 ί 8 εουΓ 5 , ραη6§γΓΐςυ65, ΙείίΓεε, ρΓΟΟέδ-νεΓ^ευχ (ίεδ 
δέοηοεδ δοίεηηεΙΙεδ ϋεδ δγηοίΙεδ εεε., Ια οϋ ]’ εΓπρΗοδε, Ια δυρεΓίεΐαΟοη εΐ Ια 
Γεΰοηάαηεε 5 οηΐ ηαίαΓεΙΙείπεηΕ ίίε Γηίδε»·^^. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τον 
πανυπερσέβαστο και τον σεβαστό ή πανσέβαστο σεβαστό, που είναι δύο εντε¬ 
λώς ξεχωριστοί τίτλοι. 

Είναι αποδεκτό ότι ο τίτλος του σεβαστού απαντά πριν από την άνοδο των 
Κομνηνών και σύμφωνα με μια επιστολή του Μιχαήλ Ψελλού (ΕΙς τον έπί των 
κρίσεων καί σεβαστόν τόν άνεψίόν τοϋ πατριάρχον κυρ Μιχαήλ) ως πρώ¬ 
τος κάτοχός του μαρτυρείται ο Κωνσταντίνος, ανεψιός του πατριάρχη Μιχαήλ 
Α Κηρουλαρίου (1043-1058)^^. Καθώς ο Ψελλός πέθανε τον Απρίλιο ή τον 


75. ί. 5ΐίεΓηοη, «δέϋίΐίΐε εΐ §3 πίϊ>γο 5», σ. 231-232. Βλ. ακόμη του ίδιου, «Νοΐε^ ύε 
ρΓΟΕορο^Γ&ρίιίε 61 06 ιίίυ1αΐιΐΓ6 δγζαπίΐηεχ: Οοηπδηΐΐη Αη§6 (ρΗη)56&25ΐο1ιγρεπ&ί6», Μύ/ίΐπ^εί 
Κ^γηιοηύ^αηίη, ΚΕΒ 19 (ί961) 273-283. ειδικότερα σ. 282. - Ρ. ΟεΐϋϊΪ6Γ, βιβλιοκρισία εν ΚΕΒ 27 
(1969) 342-343, ειδικότερα ο. 343. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία \ ' ,ΰ. 118 οημ. 4. Πβλ. Η, Α1ιηνα!6Γ, 
«56δίΐ5Γε», σ, 34 και κυρίως σημ. 3. η οκοία σημειώνει: «ίε ί'ώι ρα' ίΙ γ 3 όεόουδΙειπεηΓ ρ 3 η 56 δα 5 ΐ 6 - 
5603516, 6Ε ηΟΠ ρ35 561ΐΐ6πΐ6ηΐ 0311561)3516 3ϋ !ίεα 06 5603516, ΟΟΠόυίΐ 3 ρ6η56Γ ηυ6 ϊβ ρ3η5έδ35Γ6 6Ε3ΪΓ 3 
υη ΠΊ0Π16ΠΙ απίέπευτ ιιη ΐϊΐΓ6 έ ρεσ δίεη ηυε Ιο ρΓέΠχε παν ηε 50ίΐ 5ουν6ηΐ ςιι’ ιιπ δΐωρίε 6ΓηρΙΐ3ίί(ΐυ6 
οοΓηωε I ’ 3 ΓεηιαΓηυέ 1. 5ϊίεΓηοη. Π. Ε. Βγζ., ι. 19, 1961, ρ. 273». Ότι πρόκειται για δύο ξεχωριστούς 
τίτλους υποστηρίζει και ο Ι. ΒτείιΐεΓ. Ιπ3ίΐίυαοπ5^ σ. 142. Βλ. επίσης Ο. I. ΡοΙεπιΒ, Οουλ^ΐ. σ. 69. 

76. Μιχαήλ Ψελλός. Έπιστολαί, έκό. Ργ. 0γ6χΙ - Ε. Κυηζ. ΜΐοΙιαεΙΒ Ρ^οΙϋ 5 αήρια πιΐηοΓα 

ηιβ^πβιτι ρβηοπ 3({1ιυ€ ϊη&(ίΐΐ3 [ΟεδΒ ΚθΓη3ηυ5, ΒΐΡΙίοιδεοαδΐ Τεδίϊ Μεώεναΐί. Ι3],τόμ. II: ΕρΐίΐιιΐΗο 
Μίΐαηο ί 94], αρ. 214 (Εις τόν έκί τφν κρίσεων καί σεβαστόν τόν άνεφιόν τοϋ πατριάργον κϋρ 
Μιχαήλ), σ. 254.1 -256.27. Βλ. και Νεαρά αρ. 19 Αλεξίου Α' Κε^νηνού {έτ. 1 082), I. και Π. Ζέπος, 
ΙΟΚ I, σ. 292,24-26, 293.9-12 (= Ε. Ε. Ζ36ΐΐ8η8β νοη Είπ^εητίιαΐ, ]ΙΙ, σ. 343.12-14,29-32). - Βλ. 
Ργ. ΟόΙ^εΓ - Ρ. γνΐσΗ. αρ. 1082. - Ιϊ. ΟυϊΙΙωιό, «ΕοηΐπδιίΕΐοη α Ι’ δΐδίοίεβ 3άιτιϊηί5ΐΓ3ΐίνε δε 

I ΕίϊΐρϊΓε όγζβητίη. Εε άΓοη^αίΓε 6ΐ 1ε §Γ3ΐιδ δΓ0ΐι^3ΪΓε δε 13 νεΐΙΙε», δΖ43 (1950) 340-365, ειδικότε¬ 
ρα σ. 352 (= ΡεαΙΐϋΓαΙισ^ !, σ. 563-587, ειδικότερα σ. 575). - Ν. Οϋίοηοωΐδέδ, «Εε βεπηεηΓ δε Ι' 
ΐΓηρ6Γ3ΐΓίεε Ευδοεΐε (1067), υηερΒοδε δεΓ Η15Γ0 ϊγ 6 δγηβδΠςυεδα Βγζυηοε», /?ΕΒ 21 (1963) 101-128 
(= ΟοευπΊβπΐε, αρ. ίΙΙ), ειδικότερα σ. 119-120, - Του ίδιου, «ένοΐυΐΐοη». σ. 126. - Ρ. αδυιώτ. «Εα 
ουπευδε 3506ηδ3ηε6 δε ;ε3η Τζεΐζέ,ϊ», ΚΕΒ 28 (1970) 207-220, ειδικότερα σ. 212-213. - Κ. Βαρζός,. 
Γενεαλογία Α , ο. 124 οημ. 5 (αρ. 20). Πβλ. Ε. 5τΐ6Γηοη, «5603516 ετ §αΓηδΓ05», σ. 226-227, ο οποίος 
θεωρεί τον Κωνσταντίνο αδελφό του πατριάρχη και τον διαχωρίζει από τον ομώνυμο ανεψιό του, 
σεβαστό και επί των κρίσεων, που κατά τον ίδιο είναι και ο αποδέκτης της επιστολής του Μιχαήλ 
Ψελλού. Βλ. και Κ. ΟαίΙΙβηδ, «ΟιιτορκΜε», σ. 226. Για τον τίτλο του σεβαστού βλ. ακόμη Α. Ρ. 
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Μάιο του 1078, η χρονολογία αυτή θεωρείται ως Εθπτιϊηιΐδ αηΐσ ςυβρη για την 
απονομή του τίτλου77. Επιπρόσθετα την πιθανότητα απονομής του τίτλου του 
σεβαστού στον Κωνσταντίνο επί Μιχαήλ Ζ' Δούκα (1071-1078) ενισχύει, όπως 
παρατηρεί και ο Ν. Οικονομίόης, η πληροφορία του Νικηφόρου Βρυεννίου ότι 
ο Κωνσταντίνος κατείχε τότε πολύ υψηλή θέση, ώστε να αποβλέπει ακόμη και 
στη βασιλεία, ενώ δεν πρέπει να παραβλέπουμε και το γεγονός ότι ήταν συγγε¬ 
νής με τον αυτοκράτορα από την πλευρά της βασιλομήτορος Ευδοκίας Μα- 
κρεμβολίτισσας (1067-1068), η οποία ήταν επίσης ανεψιά του Μιχαήλ Α' Κη¬ 
ρουλαρίου: Προ τοϋ δέ τοϋτον τόν άνδρα [ενν. τόν Νικηφόρον Βρνέννιον, 
παππού του ομώνυμου ιστορικού] είς την βασιλίδα έπανελθεΐν κοινοϋται ό 
βασιλεύς τόν λόγον [ενν. την πρόθεσή του να προαγάγει σε καίσαρα τον 
Βρυέννιο] ηνί των τής συγκλήτου βουλής, καθ’ αίμα τοντφ μητρόθεν προ- 
σήκοντι- 6 δρουγγάριος οϋτος ήν Κωνσταντίνος, ό τοϋ τής πατριαρχίας τόν 
θρόνον ίθύναντος πάλαι Μιχαήλ άδελψιδοϋς, δς έπεκέκλητο Κηρουλλάριος. 
Ό δ’ άκονσας βαρέως έφερε τά λεχθέντα- πάλαι γάρ ήν όνειροπολών τήν 
βασιλείαν'^^. 

Πριν ακόμη από την άνοδο των Κομνηνών μαρτυρείται και ο τύπος 
πανσέβαστος σεβαστός, με πρώτο γνωστό κάτοχό του σύμφωνα με τον Μι¬ 
χαήλ Ατταλειάτη τον Αλέξιο Α' Κομνηνό, τότε μέγα δομέστικο της Δύσε- 
ως:.,. 6ν [ενν. Αλέξιον] δή τηνίκαϋτα καί τφ πανσεβάστφ τον σεβαστού τε- 


Κ3^δ3η, «5βδ35ΐοδ», ΟΟΒ 3, ο. 1862-1863. 

77. Για τη χρονολόγηση του θανάτου του Μιχαήλ Ψελλού βλ. Ρ. α3αιΐ6Γ, «Μοηοδΐε ίηέδίιε δε 
Μϊεΐιβΐ Ρ561Ι05 5υΓ !β 1)35ϊΐ6ϋ5 Αηδτοηίο Οθϋ635», ΜέΐΒΠζβε Υεπεηοε ΟπιτηβΙ !, ΚΕΒ 24 (1966) 153- 
170, ειδικότερα σ. 159-164. Πβλ. Ο. I. Ροΐβπιΐδ, «Νοιβδ οη ΕΙβνβπΐίι-ΟβηΐυΓγ ΟΗτοηοΙοξγ (1059- 
1081)», ΒΖ 58 (1965) 60-76, ειδικότερα σ. 73-75, ο οποίος θεωρεί ότι είναι ίσως δυνατόν να υπο- 
στηριχθεί ότι ο Ψελλός πέθανε μετά τον Οκτώβριο του 1081. 

78. Νικηφόρος Βρυέννιος, σ. 211.6-213.11 και κυρίως σ. 211.16-213.3. - Βλ. Ν. ΟίΚοηοίηίδέδ, 
«ΕνοΙυΐίοη», σ. 126 σι^. 7. Βλ. και Κ. Ουδίβηδ. «θΓοη§3ΐΓ6 δε 13 νβίΙΙβ», σ. 352 (= ΒεσΛεΓοΛεδ I, σ. 
575). Πβλ. Ε. 5ΐβίη. «υηΐ€Γ5υςίΐϋη§6η ζϋτ 5ρ5ώγ23ηΐίηί56ΐιβη νβΓΤοδδυη^δ- ιιηδ ΝνΐΠδςΝ&Γίδ&εδοΙιΐςΙιΐε», 
Μΐηβΐΐυπξεη ζϋΓ05ίπ&πϊ5αίΐ6η Οείοίιιάιίβ, τόμ. II, τεύχ. 1-2, Ηδροντε 1925, σ. 1-62 (ανστ. αυτοτελώς 
ΑΓΠδίβΓδδίτι 1962), ειδικότερα σ. 30. - Α. Ηοΐϊΐνβ^, Β€ΐΐπΐ§6, ο. 35, οι οποίοι τοποθετούν χρονικά την 
εμφάνιση του τίτλου του σεβαστού επί Νικηφόρου Γ ’ Βοτανειάτη (1078-1081). Για τη συγγένεια του 
Κωνσταντίνου και της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας, οι οποίοι ήταν πρώτοι εξάδελφοι, βλ. Ν. 
ΟίΙιοηοπιίδέδ, «δεπηβηΐ», σ. 118-119. - Ρ. Ο&υΐΐβΓ, «Ιβδπ Τζβίζεδ», σ. 213. - Του ίδιου, ΝκέρήΟΓβ 
Βεγ^ηπιοε, σ. 212 σημ. 1. 
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τίμνκεν όξίώματι...'’'^. 

Αντίθετα ο τίτλος του πανυπερσεβάστου δημιουργήθηκε σύμφωνα με την 
Αννα Κομνηνή στην αρχή της βασιλείας του Αλεξίου Α' Κομνηνού και πρώτος 
κάτοχός του υπήρξε ο γαμπρός από αδελφή του αυτοκράχορα Μιχαήλ Ταρωνί- 
της, σύζυγος της Μαρίας Κομνηνής: Κατ’ έκεΐνο όέ καιροϋ τετίμνταί καί ό 
Ταρωνείτης καί γαμβρός επ' αδελφή τον βασιλέως πρωτοσέβαστός τε καί 
πρωτοβεστιάριος, μετ' οϋ πολϋ όέ καί παννπερσέβαστος άναδείκνυταί καί 
ξύνθωκος τφ καίσαρι γίνεται^^. Την ίδια πληροφορία επαναλαμβάνει ο Ιω¬ 
άννης Ζωναράς: Τον μέν οϋν Ταρωνίτην τ-η πρώτγ} συνεζενγμένον των 
αδελφών, πάνν στεργομένη πρός τνς μητρός καί προς αύτων ημωμέν^, πα- 
νυπερσέβαοτον ώνόμασαν, καί τοντο καινίσαντες τό άξίωμα^Κ Επίσης στον 
Ψευδο-Κωδινό πολύ αργότερα απαντά η αναφορά: Παννπερσέβαστος- καί 
τοντο δέ τό αξίωμα μή δν, ό αϋτός βασιλεύς Αλέξιος πρώτος έπινενόηκε. 
βέλων γάρ ώσαύτως τιμήσαι καί τόν επ’ αδελφή γαμβρόν αντοϋ Μιχαήλ 
τόν Ταρωνίτην καί μή όυνάμενος έτερόν τι αξίωμα υπέρ τό τον κσίσαρος 
άναβιβάσαι, ώνομαχοποίηοε καί συντέθεικε καί έτερον νέον άξίωμα νπέρ τό 
τον καίσαρος ή τό τον πανυπερσεβάστον, φ καί τετίμηκε τόν εΙρημένον Τα¬ 
ρωνίτην καί έποίησεν αντόν ίσοστάσιον καί σννθρονον τφ καίσαρι, μήτε 
όποβιβάσας αυτόν τούτου, μήτε άναβιβάσα^^. 


79. Μιχαήλ Ατταλειστης, 7σΓορία (έκδ. Βόννης), σ. 299.5-6. - Βλ. Ν. Οΐλοηοιτίίόέχ, «Ενοΐιιιΐοη», 
σ. 127. 

80. Αννα Κομνηνή I, σ. 114.4-8. - Βλ. Ν. Αάοηζ, «1.6$ Τ&Γοηίιβ5 ά Βγζίηοβ», ΒγζαπΐΙοη 11 (1936) 

21-42. ειδικότερα σ. 24.-1.. ΒΓείιίεΓ, Ιη$ΐ{ΐυιΐοη5, ο. 139.-Α. ΗοΗΐινββ, 21. -Ρ.ΟβυιΐβΓ, 

«ΟδίιυείΓε». σ. 253. - Του ίδιου, Ιβηκε, σ. 126 (αρ. 43). - Ο. Ζβθθ$ - Α. νε§1εΓγ, ΒγζΆΠΐίπα Ι&αά 
Υβ 8 ΐ 3 1/3, σ. 1501 (αρ. 2710). - V. 5εί5ΐ, Ο/ε ύγζ3ηΙΐπΐ5θί}6Π ϊη (5$ίεΓΓειο/? 

[νεΓδίίεηΐΙίεΙιυπδεη όετ ΚθΓηπιί$5ίοη ΠΙγ Βγζ&ηΐΐηΐ$ι1Κ, ΙΙ/Ι], μέρ. Ι: ΚΒίββώοί, Ψΐεη 1978, σ. 134 (αρ. 
38). - Β. 5Κθΐι1αΐθ$. Ρ6Γ3θηη8ξ65, ο. 2 11-212 (αρ. 137). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 65 (αρ. 11). 
Για τον τίτλο του πανυπερσεβάστου βλ. και Α. Ρ. Κ&ζΐιάϋη, «Ρ3ϋ1ιγρεΓ56ΐ)ίΐ5ϊο$», ΟΟΒ 3. σ. 1570. 

51. Ιωάννης Ζωναράς III. σ. 732.6-9. - Βλ. Α. ΗοΗ1\νε§. Βαΐίϋξ^, σ. 21. - Ρ. Ο^υΓΐεΓ. «ΟδίΐυωΓβ». 
σ. 253-254. -Του ίδιου. Ιεΐΐτβί, σ. 126. - Ο. Ζιεθ5 - Α. νβ§1βΓγ, Βγζαηύηε Γβαά56815 1/3, σ. 1501. - 
\ν. 5είδΙ, Βΐ6ΐ5ί6ξβΙ, σ. 134. - Β. 5λουΙ&ί03, ΡβΓ5θππ3§65, σ. 211. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', ο. 65. 

82. Ψευδο-Κωδινός, Περί όφφικιαλίων τοΰ παλατιού Κωνσταντινουπόλεως, έκδ. I. 
νειρεαυχ, Ρ$6υ<1ο-Κοάΐπο$. Τταίΐέ άοε οίΓκβε [Γε ιποπάε 1)γζ3πΐίιι, 1]. Ραπδ 1966 (ανατ. 1976), σ. 
130.1-287.29, ειδικότερα σ. 134.21-25, 135.11-15. - Βλ. Ι. ΒεεΚίεΓ. ΙπείΙίαΐίοπε, σ. 139. - νι(. δείδΐ, 
Βΐ6ί5ί6^6ΐ, σ. 134. - Β. 51ίου!3ΐθ5, Ρ6Γ8οηη3§65, σ. 211. 
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Η διάκριση των δύο τίτλων ισχύει όχι μόνον επί Αλεξίου Α' Κομνηνού αλ¬ 
λά και στη συνέχεια. Ειδικότερα την περίοδο της βασιλείας του Αλεξίου Α' Κο¬ 
μνηνού, που μας ενδιαφέρει στην παρούσα περίπτωση, μας είναι γνωστοί τρεις 
πανυπερσέβαστοι: ο Μιχαήλ Ταρωνίτης, ο Νικηφόρος Βρυέννιος και ο Νικη¬ 
φόρος Κατακαλών Ευφορβηνός, σύζυγος της δευτερότοκης κόρης του αυτο- 
κράτορα Μαρίας83. Σε αντίθεση τον τίτλο του σεβαστού έφερε ένας ευρύτερος 
αριθμός αξιωματούχων. Όπως μάλιστα πολύ ορθά υποστήριξε ο Ε. δϋΐεΓΠοη, 
τον τίτλο αυτόν λάμβαναν αυτοδικαίως όλοι οι γιοι των σεβαστοκρατόρων, 
των πανυπερσεβάστων, ακόμη και των σεβαστών^. Τη διάκριση του τίτλου του 
σεβαστού και την ακριβή του θέση στην αυλική ιεραρχία μπορεί κανείς εύκολα 
να εξακριβώσει πέραν των άλλων πηγών και από τα πρακτικά της Συνόδου των 
Βλαχερνών (τέλη του 1094) - μια πολύ σημαντική πηγή για αυτή την περίοδο 
και ιδιαίτερα για τη μελέτη της διοίκησης -, όπου οι σεβαστοί, οκτώ συνολικά, 
κατατάσσονται μαζί, αμέσως μετά τον πρωτοσέβαστο Αδριανό Κομνηνό^5_ ο 
σεβαστός και ο πανυπερσέβαστος συνέχισαν να είναι δύο ξεχωριστοί τίτλοι και 
στην παλαιολόγεια περίοδο, όπως φαίνεται στις πηγές της περιόδου και κυρίως 
τον Ψευδο-Κωδινό^ό. 


83. Για τους δύο πρώτους αναιρερθήκαμε ήδη παραπάνο). Για τον Νικηφόρο Κατακαλών Ευ- 
τρορβηνό και τη Μαρία Κομνηνή βλ. Α. Ηοΐιΐνοδ, Β6ίΐΓ&§β, σ. 26-27, - Ρ. ΟειιιίίεΓ. «Ούίϊυ&ΐΓβ», ο. 252- 
253. - Του ίδιου, «Εοδ Ιβίΐτβδ άβ θΓβ§οΐΓβ, ΗΙβΟϋπιέηβ Οχίδ», ΡΕΒ 31 (1973) 203-227, ειδικότερα 
σ. 206-207. - Β. $λουΙ&ίο$, Ρ6^50ππα^65, α. 194-195 (αρ. 123), 237-238 (αρ. 147). - Κ. Βαρζός. Γενε¬ 
αλογία Α',ο. 198-203 (αρ. 33). 

84. Γ. 5ΐϊβπιοη. «δέδβδίε 6Ι §&ιτιΙ)γο$». σ. 228-229. Βλ.και Κ. Βα^ός, Γενεαλσ)Ία Α', σ. 135 σημ. 7. 

85. Πρακτικά Συνόδου Βλαχερνών, έκδ. Ρ. ΟιαΐίεΓ, «Εε 3γπο<1β ι1δ5 ΒΙ&οΗεηηβδ (Πη 1094). έΐαάε 
ρΓθ5θρο§Γ&ρΙιΐηυ6», /?£β 29 (1971) 213-284 (το κείμενο: σ. 216.1-220.21), ειδικότερα σ. 217.5-13. Γε¬ 
νικά για τους τιμητικούς τίτλους επί Κομνηνών και Αγγέλων (1081-1204) βλ. Ε. δΐβίη. 
«ΕηΐβΓ5ΐιςίιυη§6η», σ. 29-31. - Ε. ΒτεΙιΐβΓ, Ιη5[ϊΐυιίοπ5, σ. 136-140,142-143. - Ε. διίεΓηοη, «Οοπδίωιιΐη 
Αη§ε». σ. 273-283. - Του ίδιου, «Νοί65 ίΐε ιΐΐυΙϋΐυΓε εί (1ε ρΓθ5ορο§Γ&ρΗΐε άγζεηΓΐηεδ: ΑάιΙείΊ (Ιεαπ) 
ετ Οοπδεεπίΐη €οιτιηέηε, 5έδ35ΐ65». ΚΕΒ2\ (1963) 179-198. - Του ίδιου, «Νοίεδ άε ιίΐυΙ&ΐιίΓε ει ΰε 
ρΓθ5θρο§Γ8ρ1ΐ36 ύγζ&πΐΐπεδ: έ ρΓορο$ ΰβ ΙΓ0Ϊ5 Γη6ΠΐΙ)Γ6$ ιΐε Γ&ιτιί11β Κοββποε (ΧΙΙβ εΐέοΙε)», ΚΕΒ22 
(1964) Ι84-Ι98. - Του ίδιου, «$01)&516 εΐ §&ΓηδΓ 0 $», σ. 222-243. - Του ίδιου. «Νοΐβ5 όε ιΐτυΙ&ΐυΓε ετ άε 
ρΓθ3ορο§Γ&ρΙιϊε δγζαηΐίηβδ: ΤΙιέθ(1θΓ3, ΟοΓπηέηε εΐ Αικίποπίς Εαρ2Γ(1ίΐ$, δέΡοδίεδ». ΜέΙαη§65 Υεπαποα 
ΟινιτιβΙ /, ΡΕΒ24 (1966) 89-96. - Α. Ηο1ιΙ\νε§, ΒβϊΐΓβ^ε, σ. 15-40. -Ν. Οϊλοηοιτίΐιίεδ, «Ενοΐαϊίοη», σ. 
125-128. - Του ίδιου. «ΤϊιΙε αηίΐ Ιηεοιτιε», σ. 210-215. Βλ. επίσης τις πολυάριθμες σχετικές με τους 
τίτλους μελέτες του Κ. ΟυΠί&ηά, συγκεντρωμένες εν ΚεώεχΗοΒ I, σ. 165 κ.ε.. Ιί, σ. 1 κ.ε. και Γ/Γτεί, 
αρ. Π-ν, XV, XXV!. 

86. Ψευδο-Κωδινός, Περί όφφικιαλίων, σ. 132.6-7 κ.ε. Βλ. επίσης τους καταλόγους προκαθε- 
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Ούτε όμως η περίπτωση του Γεωργίου Ζαγαρομμάτη ισχύει. Σύμφωνα με 
μια πληροφορία του Γεωργίου Ακροπολίτη ο Γεώργιος Ζαγαρομμάτης υπηρέ¬ 
τησε στα χρόνια του Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτξη (1222-1254) ως πρωτοβεστια- 
ρίτης και αργότερα, επί Θεοδώρου Β ’ Λασκάρεως (1254-1258), έλαβε το αξίω¬ 
μα του παρακοιμωμένου, που γρήγορα όμως του αφαιρέθηκε:... καί ό Ζαγα~ 
ρομμάτης Γεώργιος, δν πρωτοβεστιαρίτην μέν ό βασιλεύς ώνόμασεν Ιωάν¬ 
νης, ό δέ υίός αντοϋ παρακοιμώμενον πρώτον τιμήσας μετά βραχύ καθω- 
σίωσεν...^'’. Σχεδόν επί λέξει αντιγράφει το χωρίο ο Θεόδωρος Σκουταριώ- 
της:... ό Ζαγαρομμάτης Γεώργιος, δν ό βασιλεύς Ιωάννης πρωτοβεστιαρί- 
την ώνόμασεν, ό δέ βασιλεύς Θεόδωρος παρακοιμώμενον πρώτον τιμήσας, 
ύστερον καθωσίωσε..β^. Το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτη ο Ζαγαρομμάτης 
πρέπει να κατείχε ήδη τον Μάρτιο του 1235, αν είναι αυτός ο πρωτοβεστιαρί- 
της που απαντά τότε ανώνυμα στο ώρΙοπιαΕ&παΓη της Λέμβου:... άριστερά μέν 


όρίας από την Έξάβψ?..ον του Κωνσταντίνου Αρμενοποϋλου, τον Ματθαίο Βλάσταρη, τον Ιωάν¬ 
νη Φακρασή, διάςχ>ρα χειρόγραφα κ.ά, που δημοσιεύει ο 1. Υετρεαυχ, Ρ3€υ(]ο·Κοάίηο5, σ. 291-549 
και ειδικότερα σ. 300.3-4, 305.3, 307.4-5, 309.2, 320.13, 333.23-24, 344.10. 347.5-6 για τον πανυπερ- 
σέβαστο καισ. 302.3-4, 308.16, 323.104-105,337.119-120 για τον σεβαστό. Για την ιεραρχία επί Πα- 
λαιολόγωνβλ. Ε. δισΐη. «υπιεΓδυοίιαπ^ση», σ. 31. - Γ, ΒγοΗϊογ, Ιη$ιϊινΐΐοη$,(}. 143-145. -ί. νειροαυχ, 
«Ηϊ€Γ&Γ€ΐ)ΐ6 ει ρΓέ$6ειη€ε 5ου5165 ΡαΙόοΙοδυεδ», ΤΜ 1 (1965) 421-437. - Α. «Ρδεαάο-Οοάίποδ 

ετ Ιεδ οβΓέπιοηϊβδ άε 1& Οοατ δγζ&ηΐίηε &υ ΧΙΥε 5ίέο1ε», Αη βϊ ίοάέίέ ά ΒγζάΠΰβ ίοι/5 /εδ ΡΒΐέοΙΟξυα. 
Ααβε άι οοΙΙοηυό θΓ§3ηΪ3έ ρξγ Γ Α$5οα8ίΐοπ Ιπΐατΐ8ίίοπ8ΐ€ ά65 έιυάβ5 ΒγζαπΐίηβΞ ά νεπκβ βπ 
56ρί€ΠΊΐ>Γ& 1968 [ΒΙδΙίοίΗέςυε άε Ι’ ΙηδΙίΐιιΙ Ηέΐΐεηίςυε ϋ’ έίυιΙεδ Βχζοηΐίηεδ ει Ροδί-δγζαηιίηεδ ιΐε 
νεηίδε, 4], νεηΐ56 1971, σ. 193-221, κυρίως σ. 199. 

87. Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή (έκδ. Αυ^. Ηεΐ5επΙ)βΓ§ - Ρ. ν/ΐαΐι), σ. 155.3-6. - 
Βλ. Κ. Ουϋΐαηιΐ, «ΡοηαΙοηδ εΐ (1ί§ηίιέ5 ϋεδ ευηυςιιεδ», ΕΒ 2 (1944) 185-235, ειδικότερα σ. 198 (= 
Κε€[ΐ£ΓθΙΐ€$ I, σ. 185-236, ειδικότερα σ. 208). - Η. ΑδηνεΙΙετ, «5ιτιγΓηεν, σ. 178. - Μ. Νυσταζοπού- 
λου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμον Β', σ. 163. - Ε. ΤΓ3ρρ κ.ά., Ρ.'οίορο^ΓΗρΛκυήεχ Εβχϋ^οη ώτ 
Ρ&ΙαίοΙο§£ΠΖ€ίι [νεΓδίΤεπΐ1ϊείιυη§εη άετ Κοπτητίδδίοη ιΐετ Βγζ&ηιίηίδΐίΐι, ί, 1-12], τεύχ. 1-12, Ψίεη 
1976-1994 (στο έξης: ΡΙΡ), αρ. 6417. Για τον Ζαγαρομμάτη βλ. ακόμη Η. ΑΙιηνείΙεΓ, «Εε ροίΐιίηυε 
&8ΓαϊΓε άεδ εητρετευΓδ άβ Νΐεέε», ΒγζΆηΐιοη 28 (1959) 51-66, 135-136 (= Έΐιιάβε, αρ. IV), ειδικότερα 
σ. 59-60. 

88. Θεόδωρος Σκουταριώτης. Σύνοψις χρονική, έκδ. Κ. Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη ή 
συλλογή ανεκδότων μνημείων της ελληνικής ιστορίας, τόμ. Ζ' , εν Βενετία - εν Παρισίοις 1894 
(ανατ. Αθήναι, ΗΐΙιΙεδίιείΓη 1972), σ. 53627-537.2. - Βλ. Κ. Οοίΐί&ηά, «Ευηαηυεδ», σ. 198 (= 
ΡεεΛεητήείΙ, σ. 208). - Η. ΑδηνεϋεΓ. «ίΓπγτηε», σ. 178.- Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου. Έγγραφα 
ΠάτμουΒ’,σ. 163. -ΡΕΡ,αρ. 6417. 


υ Άν\'α Κομνηνή τον εγγράφου αρ. 55 της μονής της Πάτμου 
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τά δίκαια τών προπαραδοθέντων χωραφίων τφ πρωτοβεστιαρίτη..β^. Τον 
Σεπτέμβριο του 1258 συμμετείχε μαζί με άλλους ευγενείς -... οΐ προς τοϋ 
βασιλέως κεκαμωμένοι άνδρες ευγενείς καί τής πρώτης τυγχάνοντες τάξε- 
ως..., γράφει ο Ακροπολίτης - στη συνωμοσία του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου 
(1259-1282) για την κατάληψη της εξουσίας^ο. Ως πρωτοβεστιαρίτης ο Ζαγα¬ 
ρομμάτης τον Ιούλιο του 1251 κατείχε τον τίτλο του σεβαστού σύμφωνα με ένα 
πατμιακό έγγραφο: +Ό όοϋλ(ος) τοϋ κραταιοϋ καί άγ(ίον) ημών αύθέντ(ου) 
καί βασιλ(έως) καί [πρ]ωτοβεστιαρίτ(ης) Γεώργίο(ς) σε(βαστός) ό Ζαγαρομ- 
μάτης-ι^Κ Στο έγγραφο αυτό σώζεται και μια σφραγίδα του: Ό άγιος Γε¬ 
ώργιος. Φύλαξ γενοϋ μοι, σφ οννωννμφ, Μάκαρ, Γεωργίω τφ πρωτοβε- 
στιαρίττβ^. Αργότερα, επί Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου, του οποίου ήταν θείος, 
ανταμειφθείς προφανώς για τη συμμετοχή του στη συνωμοσία, ο Ζαγαρομμά¬ 
της απαντά ως πανυπερσέβαστος σε ένα χρυσόβουλλο του Μαΐου του 1259:... 
άνεθεωρήθη δέ καί π(αρά) τοϋ περιποθ(ή)τον θείου τ(ής) βασιλ(είας) μου, 


89. ΜΜ IV, αρ. II (Μάρτιος 1235), σ. 11,18-19. - Βλ. Κ. ΟυϊΙΙαιυί, «Ευηυηυβδ», σ. 198 (= 
Ρ6€ί]6Γ€!ΐ£5 I, Ο. 208), - Η. Αΐ)Γ\ν6ΐ1βΓ, «διτινωε», σ. 177-178, - Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου. 
Έγ)'ρσφα Πάτμον Β', σ. 163. - Ρί,Ρ, αρ. 6417. 

90. Γεώργιος Ακροπολίτης, σ. 154.10-155.15. - Θεόδωρος Σκουταριώτης. σ. 536.13-537.7. Βλ. 
και Γγ. ΟδΙβεΓ, «ϋΐε όνη^δΐΐδοΐιε ΡΕίΤΐΐΙίεηροΙίίίΚ δ65 ΚείδεΓδ ΜίςΗ&εΙ ΡαΙ&ίο1ο§θ5 (1258-1282)». 
Ρβίίεάιηίί Ε. ΕΐοήτΏεηη ζυω 70. Οεδυηεΐαβ, Ρ&άεΓδοΓη 1940, σ. 179-190, ειδικότερα σ, 182 (= Πα- 
ρασπορά. 30Αυί53ΐΖ£ ζατ ΟβΞαΙιϊαήΐε, ΚυΙΐυτυηά 5ρΓ3είιβ ύβ8 ΰγζΆπΐίπίεεΙιβπ Κβΐάιβε, ΕΙΙ&Ι 1961. α. 
178-188, ειδικότερα σ, 181). - Κ. I, Γιαννακόπουλος. Ο αυτοκράτωρ Μιχαήλ Παλαιολόγος και η 
Δύσις, 1258-1282. Μελέτη επί τωνβυζαντινο-λαηνικών σχέσεων, μετάφρ. Κ. Πολίτης, Αθήναι 1969, 
σ. 43. 

91. Έγγραφα Πάτμου Β', αρ. 64 (Ιούλιος (1251]), σ. 160.45-47. - Βλ. Η. ΑΐίΓννείΙεΓ, «δοινιπε», 
σ, 178. - Μ. ]. Απδοΐιΐ, Α Βγζ3πίίπ€ Οονετηπ^επΓ ίη Εχίίβ. (7ον'ε/7τπ7εσί απά Ξοάαγ αηάοτ ώο 
ΐΆελεηώ οί Νΐααβα (1204-1261), Οχίοτιΐ 1975, σ. 210. - ΡΙΡ, αρ. 6417. Βλ. και Ργ. ΟοΙδετ- Ρ. ν/ΐσίι, 
Κ£§£3ΐεπ, αρ. 1797. - Κ. ΟυϊΙΙαπά, «Εΐυόβδ 5υΓ Γ ΗίδίοϊΓβ ΕΐάΓηΙηίδίΓ&ιίνβ όε Γ ΕιηρίΓε 1)γζ3η:ϊη. Εβ 
ΡΓΟίονεπί&πΐε», Ρ$ΒΝν.ο. 4 (14) (1967) 3-10 (= ΤίΙτβε, αρ. XV), ειδικότερα σ. 5. 

92. Ν. ΟίλοηοΓπϊίΙεε, ϋοΙΙβοιίοπ, αρ. 134 (Ιούλιος 125!) (= ΜΜ VI, σ. 191, - Ο. 5οΙι)ϋΓπΙ)εΓ§εΓ, 

5ϊ§ΐΙΙο§ΓΒρΐΊΐ6, σ. 605-606, αρ. 28. - V. Εωτεπτ, ΒυΙΐ£5 ιηέΐήηυβε. αρ. 551 [= Ελληνικά 6 (1933) 227], 
- Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 156), Ένα σπάραγμα πιθανόν άλλης 
σφραγίδας του Ζαγαρομμάτη εξέδωσε ο Κ. Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη Ζ', σ. 536 σημ. I, 
από το περιθώριο του φ. 120 του χειρογράφου της Σννόψεως χρονικής του Θεοδώρου Σκουτσ- 
ριώτη: άγιε . Ζαγαρομμάτην σκέτιοις. - Βλ. Η. Α(ΐΓ\νείΙεΓ, «διηγιτιε», σ. 178. - Μ. Νυστα¬ 

ζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμον Β', σ. 156. - ΡΙΡ, αρ. 6417. 
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τοϋ παννπερσεβάστου κϋρ Γε(ω)ρ(γί)ου τοϋ Ζαγαρομμάτον...^^. Ως πανυ- 
περσέβαστος αναφέρεται επίσης, αν και όχι ονομαστικά, σε ένα πρατήριο έγ¬ 
γραφο από τη Λέμβο του Αυγούστου του 1263: -^Ό δούλος τοϋ αγίου μου 
αύθέντου τοϋ παννπερσεβάστου καί πράκτωρ Μουρμονντων, Θεόδωρος 6 
Σκνλλίτζης-ί^. Με τον ίδιο τίτλο αναφέρεται ο Ζαγαρομμάτης αργότερα και 
στη Διαθήκη τον ηγουμένου της Πάτμου Γερμανού του Δεκεμβρίου του 1272:.., 
καί άπεκατέστη παρά τοϋ Ζαγαρομμάτη καί πανυπεροεβάοτον κυροϋ Γεωρ¬ 
γίου...^. Με τον τίτλο της πανυπερσεβάστου απαντά και η γυναίκα του Ζαγα¬ 
ρομμάτη Ειρήνη σε δωρεαστικά γράμματά της χάριν της μονής της Θεοτόκου 
της Λεμβιωτίσσης, τα οποία χρονολογούνται από τον Ιανουάριο του 1253 έως 
τον Μάιο του 1261, καθώς επίσης και σε ένα χρυσόβουλλο του Ανδρονίκου Β' 
Παλαιολόγου (1282-1328) του Απριλίου του 1284, που επίσης σώζεται στα έγτ 
γραφα της Λέμβου^^. 

Όπως γίνεται λοιπόν φανερό από τις πηγές, ο Γεώργιος Ζαγαρομμάτης πο¬ 
τέ δεν κατείχε ταυτόχρονα τους τίτλους του σεβαστού και του πανυπερσεβά¬ 
στου, τους οποίους έλαβε διαδοχικά: το αργότερο τον Ιούλιο του 1251 τιμήθη¬ 
κε με τον τίτλο του σεβαστού από τον Ιωάννη Γ' Δούκα Βατάτζη και στη συνέ- 


93. Έγγραφα Πάτμου Α', αρ. 14 (Μάιος 1259), σ. 128.25>26. - Βλ. Ργ. ΟδΙδεπ - Ρ. ν/ΐπ1ι. 

αρ. 1871. - Η. ΑΗηνβίΙοΓ, «ειτιγιτιε», σ. 178. - Ρ. ΟυίΙΙ&ηά, «ΡΓΟίονβδΙί&πΐβ», σ. 5. - Μ. 1. 
Αη^οΐφ Βγζΰπίΐπό Οονετηπκπί, σ. 210. - Μ. Νυσταξοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 
163.-ΡΙΡ,αρ. 6417. 

94. ΜΜ IV, αρ. ί,ΧΧΧΥΙ (Αύγουστος 1263), σ. 158-33-159.2. - Βλ. Η. ΑΐιηνεΐΙεΓ, «Βιτιγηιε», σ. 

162. Το χρυσόβουλλο του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου υπέρ της μονής της Παναγίας της Χοζοβιωτίο- 
σης στην Αμοργό του ΜαΤου του 1263, όπου αναφέρεται επίσης ο Ζαγαρομμάτης ως πανυπερσέ- 
βαστι^ (ΜΜ ν,αρ. IV (Μάιος 1263), σ. 259.10-11), θεωρείται, όπως απέδειξε παλαιότερα ο I. Σαχ· 
κελίϋΑ', «Παραχαραχθέντος βασιλικού χρυσοβούλλου έλεγχος», ΔΙΕΕ 2 (1585-1889) 265-275, ως 
χαλκευμένο. Βλ. και Ργ. Οδ!§βΓ - Ρ. ν/1π1ι, αρ. 1918. - Κ. ΟυΙΙΙβΠίΙ, «ΡΓθΐονε5ΐ1&Ηΐ6», σ. 5. 

- Ε, Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. 126. 

95. Διαθήκη Γερμανοΰ, καθηγουμένου Πάτμου, έκδ. ΜΜ VI, αρ. X^VI (Δεκέμβριος 1272), σ. 
229.21-233.20, ειδικότερα σ. 231.14-15. - Βλ. Η. ΑδηνεϊΙετ. «ΗιτιγΓηε», σ. 178. - Μ. Νυσταζοπούλου- 
Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 163. - ΡΙΡ, αρ. 6417. 

96. ΜΜ IV, αρ. αΧΕΥΙ, I (Ιανουάριος 1253), σ. 232.16-233.25. II (Σεπτέμβριος 1253), σ. 233.26- 
234.18, III (Απρίλιος 1261), σ. 234.19-235.13, IV (χ.χ.), σ. 235.14-236.10, V (Μάιος 1261). σ. 236.11- 
26, αρ. VI (Απρίλιος 1284), ο. 31.21-22. - Βλ. Η. Αΐι^νεΐΐετ, «5πΊγΓηε». σ. 162, 177-178. - Μ. ). 
Αηβοΐό, Βγζ&ηΐίηο ΟονεΓππΊβπΐ, ο. 136. 259 σημ. 58. - Μ. Νυσταξοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα 
Πάτμου Β', ο. 163. - ΡΙΡ. αρ. 6417,6418. 
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χεια, το αργότερο τον Μάιο του 1259, προήχθη σε πανυπερσέβαστο, το πιθανό¬ 
τερο από τον Μιχαήλ Η' Παλαιολόγο97. 

Ένα δεύτερο επιχείρημα της Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου υπέρ της παρα- 
πάνίΰ άποψής της, για την ταύτιση της Αννας Κομνηνής του εγγράφου αρ. 55 με 
τη γνωστή ιστορικό, είναι ότι καμιά άλλη Αννα Κομνηνή δεν μας είναι γνωστή 
αυτή την περίοδο®®. Εκτός όμως του γεγονότος ότι η θέση αυτή θα συνιστούσε 
ένα ΐΓ^αΐΓίσιπυΓη σ δίΐεηΐίο, δεν πρέπει να αποκλείσουμε την πιθανότητα ότι και 
άλλες εγγονές της Αννας Δαλασσηνής θα έφεραν το όνομα της γιαγιάς τους®®. 


97. Είχε ήδη ολοκληρωθεί η παρούσα εργασία, όταν κυκλοφόρησε η διδακτορική διατριβή της 
Ε. Λ. Μαργαρού για τους τιμητικούς τίτλους και τα επαγγελ 4 ΐατικά ονόματα των γυναικών στο Βυ¬ 
ζάντιο, όπου γίνεται αναφορά στον Γεώργιο Ζαγαρομί-ΐάτη και την Αννα Κομνηνή του πατμιακού 
σιγιλλίου (Ε. Λ. Μαργαρού, Γιτλοι, σ. 101-102, 123). Η Ε. Λ. Μαργαρού καταλήγει και αυτή στην 
παραπάνω διαπίστωση για τη διαδοχική κατοχή των τίτλων του σεβαστού και του πανυπερσεβά¬ 
στου από τον Ζαγαρομμάτη και θέτει ερωτηματικά για την ταύτιση της σεβαστής Αννας Κομνηνής 
του σιγιλλίου με την ιστορικό Αννα Κομνηνή. 

98. Μ. Νγδΐ&ζοροϋ[ου-Ρέ1έΙ(ΐίϋ$, «Αηηβ Οοιτιηέηβ», σ. 12. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμου Β', σ. 
86. Για τα γνωστά στις πηγές πρόσωπα με το όνομα Αννα Κομνητη τον ΙΑ ’ και τον ΙΒ' αιώνα βλ. 
Ρ. 5οΙΐΓε1η6Γ, «Είπε υηδεΚ&ηητε Βεδοΐιτείδυπ^ ίΐβτ Ρ^Γηητ&λαπδΙοδλΪΓεΙιε (ΡείΗίγε Οατηϋ) υηδ ψείίετε 
Τεχίε ζιΐΓ Τοροβταρήΐε Κοηδίίΐηιΐηορείδ», ΟΟΡ25 (1971) 217-248. ειδικότερα σ. 228. - Κ. Βαρζός, 
Γενεαλογία Α', σ. 176-197 (αρ. 32), 380-390 (αρ. 77), 489-492 (αρ. 86), Β', σ. 33-43 (αρ. 99), 138- 
141 (αρ. 126), 302-313 (αρ. 140), 394-417 (αρ. 149), 452-453 (αρ. 154). Βλ, ακόμη Ε. 5τΙεΓηοη, 
«ΡδτηϊΙΙε Κο^εΓίοδ», σ. 187-191. Με το όνομα της Αννας Κομνηνής σώζονται και τρεις σφραγίδες. 
Βλ. V. ί3ϋΓβηί, ΒυΙΐ63 υιέΐηςυ&Β. αρ. 106 (ΙΑ'-ΙΒ’ αι.) (= ΕλληνικάΑ [1931] 226) (= Ο. 
5ο1ι1ϋΐτιΡεΓ§βΓ, ΞϊξϊΙΙοβΓαρΙιϊο, σ. 641, αρ. 9): Δι’ εύλάβειαν ού φέρει θείους τύπους / "Αννης Κο¬ 
μνηνής ή σψραγίς άλλά στίχους, αρ. 200 (ΙΑ' -ΙΒ' αι.) (= Ελληνικά4 [1931] 352): Κομνηνοδονκών 
έκ γένους σφραγίς Άννης, αρ. 462 (αρχή ΙΒ 'αι.) (= Ελληνικά 6 [1933] 93): Σφραγίς τύπος πέ- 
φυκε Κομνηνής Άννης. - Βλ. Μ. Νγδτειζορουίου-Ρέΐέλϊιΐϊχ, «Αππε ΟοΓπηέηε», σ. 14 σημ. 30. 

99. Η Αννα Κομνηνή ως πρωτότοκη κόρη του Αλεξίου Α ’ Κομνηνού έφερε το όνομα της για¬ 
γιάς της. Βλ. Ιωάννης Ζωναράς ΙΙί,σ. 738.12-13: Έγείνατο 6έ θνγάτριον ή Ανγούστα τφβασιλεΐ, 
δπερ Άννα ώνομάσθη διά την πατρομήτορα... - Βλ. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 176. Για τις 
συνήθειες που ακολουθούνταν στην ονοματοδοσία των Βυζαντινών ειδικότερα επί Κομνηνών - 
που σε κάποια σημεία, όπως η μεταβίβαση στους εγγονούς του ονόματος τιυν πάππων τους, φαίνε¬ 
ται ότι δεν διέφεραν από τις αντίστοιχες συνήθειες των συγχρόνων Ελλήνων - βλ. Ε. ΧτίβΐΏοη, «Εβδ 
οπ§1π65 άυ όεχροΐ&ι ά* ΕρίΓΟ. Α ρτοροδ ά’ υη Ηντε τέοεητ», ΚΕΒ 17 (1959) 90-126, ειδικότερα σ. 114. 
-Του ίδιου, «Ρίυηίΐΐε Βο§6ηθ5», σ. 184 σημ. I. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ', σ. 34-35. Βλ. ακόμη Α. 
Κιουσοπούλου, Ο θεσμός της οικογένειας στην Ήπειρο κατά τον Ι3ο αιώνα [ΡοΓ$οΗυπ§6η ζυτ 
ύγζ&ητϊηΐδςΗβη Κεςίιτδδβδοΐιίοΐιΐβ. ΑΛεπετ Κείΐιε, 4], Αθήνα 1990, σ. 150-157, με χρήσιμες παρατηρή- 
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Η διερεύνηση ακριβώς αυτής της περίπτωσης μπορεί να προσφέρει τη δυνατό¬ 
τητα για τη διατύπωση κάποιων υποθέσεων για την επίλυση του προβλήματος 
και κάποια εξήγηση της σχέσης της Αννας Κομνηνής του εγγράφου με την Πά- 
τμο, αν δεχτούμε παρά την έλλειψη μαρτυρίας ότι το σέκρετον του Μυρελαίου 
είχε μεταβιβαστεί σε κάποια εγγονή της Αννας Δαλασσηνής. 

Η Μ. Νυσταξοπούλου-Πελεκίόου αναφέρει μια τέτοια περίπτωση, την 
οποία όμως δεν αποόέχεται'οο. Πρόκειται για την ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνί- 
τισσα, θυγατέρα του Μιχαήλ Ταρωνίτη και της αδελφής του αυτοκράτορα Μα¬ 
ρίας Κομνηνής. η οποία σύμφωνα με τον Κ. Βαρζό έφερε το όνομα της γιαγιάς 
της Αννας Δαλασσηνής ιοί. χο γεγονός ότι η θυγατέρα ενός Ταρωνίτη φέρει το 
επώνυμο των Κομνηνών, της μητέρας της δηλαδή, δεν πρέπει να ξενίζει, καθώς 
αποτελούσε συνήθεια αυτή την εποχή τα παιδιά να παίρνουν το επώνυμο της 
μητέρας ή των εκ μητρός πάππων τους, αν προερχόταν από πιο επιφανή οικο¬ 
γένεια >02. 


σεις για τη χρήση των ονομάτων στην Ηπειρο τον ΙΓ' αιώνα. Για την ονοματοδοαία των Βυζαντι¬ 
νών βλ. χαι Α. Ρ. Καζ]ιάΒη, «Νασιεί, ρεΓΒΟπαΙ», ΟΟΒ 2, ο. 1435-1436. Επιπρόσθετα για την ονομα- 
τοδοσία των Βυζαντινών αυτοκρατόρων στην πρώιμη περίοδο βλ. Δ. Μισίου, «Η πολιτική σημα¬ 
σία της ονοματοδοσίας των Βυζαντινών αυτοκρατόροτν», Βυζανειακά 3 (1983) 135-159. 

ΚΧ). Μ. Νγ5ΐ&ζορου1οα-Ρ€ΐ€ίιΐ£ίϊ5, «Αηηβ ^ο^ηπέη6», σ. 14 σημ. 34. 

ΙΟΙ. κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'. σ. 124-127 (αρ. 20) και ειδικότερα σ. 124 σημ. 1. Πα τον Μι¬ 
χαήλ Ταρωνίτη και τη Μαρία Κομνηνή |3λ. τη βιβλιογραφία παραπάνω σημ. 80-82. Επιπρόσθετα βλ. 
Ο. ΖΕεο5 - Α. νε^Ιβεγ, Βγζ^ηΠπα Ιααά $οαΐ5 1/3, αρ. 2710-2712. - Ν. Οίΐιοηοπιϊάεδ, €οΙίεαίοπ, αρ. 

101. Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημάνουμε, όπως θα δούμε και παρακάτω, ότιο Κ. Βαρζός. Γε¬ 
νεαλογία Α , σ. 37-38 (αρ. I), Ι2Ι-122 (αρ. 18), 122-123 (αρ. 19) κ.ε., Β', σ. 108 (αρ. 120), 109 (αρ. 
121), 1 37-138 (αρ. 125) κ.ε., συνηθίζει σε αρκετές περιπτώσεις να προτείνει το όνομα κάποιων προ¬ 
σώπων που μας παραδίδουν ανώνυμα οι πηγές, λαμβάνοντας υπόψη τη συνήθεια που υπήρχε και 
στο Βυζάντιο οι πρωτότοκοι εγγονοί να λαμβάνουν το όνομα των πάππων τους. Βλ. και όσα ανα¬ 
φέρουμε παραπάνω σημ. 99. 

102. Για το θέμα αυτό βλ. Γ. 5ίΪ6Γηοη, «ΟΠεΐηεϊ». σ. 115-116, - Του ίδιου, «Ρδΐηϊΐΐε Κο§ 6 ηο 3 », 
σ. 184 σημ. 1. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α' , σ. 33. Βλ. ακόμη Α. Κιουσοποΰλου, Θεσμός, α. 155-157, 
για αντίστοιχα παραδείγματα που παρατηρούνται στην Ηπειρο τον ΙΓ' αιώνα. Μια γνωστή περί¬ 
πτωση για παράδειγμα από την περίοδο που εξετάζουμε είναι αυτή των παιδιών του Νικηφόρου 
Βρυεννίου και της Αννας Κομνηνής, τα οποία έφεραν τα ονόματα; Αλέξιος Κομνηνός, Ιωάννης 
Δούκας, Ειρήνη Δούκαινακαι [Μαρία] Βρυένναινα Κομνηνή. Βλ. Ο. I. ΡοΙειηΙί, ΟουΚ&ϊ,α. 113-114 
(αρ. 78-79). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'. ο. 197. 308-331 (αρ. 65-68). Και η Αννα Κομνηνή όμως 
φαίνεται ότι έφερε και το οικογενειακό όνομα της μητέρας της Ειρήνης Δούκαινας. Ως Δούκαινα 
απαντά στον τίτλο ενός ποιήματος που της αφιέρωσε ο Θεόδωρος Πρόδρομος {Ποιήματα, αρ. 
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Η περίπτωση της ανώνυμης αυτής Κομνηνής αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
εξαιτίας της σφραγίδας του Μιχαήλ που φέρει το έγγραφο που εξετάζουμε και 
αντίθετα με τη Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου δεν αποκλείω την πιθανότητα η 
ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνίτισσα να ταυτίζεται με την Αννα Κομνηνή του εγ¬ 
γράφου. 

Η ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνίτισσα υπήρξε κατά πάσα πιθανότητα σύζυγος 
του σεβαστού Μιχαήλ, ενός πολύ γνωστού αξιωματούχου επί Αλεξίου Α' Κο- 
μνηνού, γιου του σεβαστού Κωνσταντίνου, στον οποίο αναφερθήκαμε πιο πά- 
νω'03. Σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή ο Μιχαήλ ήταν νυμφευμένος με μια ανε¬ 
ψιά των Κομνηνών και τον Απρίλιο του 1081 συνοδέυσε μαζί με τον έπαρχο 
Ραόηνό τον έκπτωτο Νικηφόρο Γ' Βοτανειάτη (1078-1081) στη μονή της Περι¬ 
βλέπτου. Είναι η πρώτη του αναφορά στις πηγές: Οί δέ Κομνηνοί τά βασίλεια 
καταλοβόντες παραχρήμα τον έπ’ άνεψιβ γαμβρόν αυτών Μιχαήλ, δς εν 
νστέροις καιροΐς λογοθέτης των σεκρέτων έχρημάτισε, πέμπουσιν προς 
αύτόν [ενν. τον Νικηφόρο Γ' Βοτανειάτη]. Ό δέ άπελθών μετά τοϋ τηνι- 
καϋτα έπαρχον (ό 'Ραδηνός δέ οϋτος ήν) εισαγαγών τόν βασιλέα εις άκά- 
ηόν τι μικρόν άπέρχεται μετ’ αυτόν εις την τής Περιβλέπτου περιώνυμον 
μονήν είτα τό μοναδικόν αντφ άμφω προτρέπονται άμφιάσασθαι σχήμα^^. 


ΧΧΧνιπ [Εις τήν σοφωτάτην πορφυρογέννητον καί καισάρισσαν κυράν Άνναν τήν Δούκαι- 
ναν, τίερΐ των έαντον], σ. 377), ενώ ο ίδιος σε άλλο ποίημά του την ονομάζει Δονκικόν θρύλλημα 
{Ποιήματα, αρ. XXXIX [Επιτάφιοι τή γυναιχί τοϋ υίον τοϋ πανευτυχεστάτον καίσαρος κυροϋ 
Νικηφόρου τοϋ Βρυεννίου, κνρρ Θεοδώρςί], σ. 383.43). - Βλ. Ο. ί. Ροΐ6ΓΤΐί5, Οουίιαΐ, σ. 134-135 (αρ. 
107). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 176. 

103. Για τον Μιχαήλ βλ. ΟίεΗΙ, «Ηπ ή&ιΐΐ ίοηαίοηη&ΐτε δγζβηάη: ΐ€ Ιοβοώέισ (των σεκρέ¬ 
των)», ΜόΙ$πζο$ οίίοηε έ Μ. ΝίοοΙβα Ιοηςε ρατεβε απιΠ άε Γτ^ηςε ετ ύεε ραγε άε Ιαπ§υε ί'τΒπςαιεε, Ρ&γΨ 
1933, σ. 217-227, ειδικότερα σ. 218-219. - Ο. I. Ροίεηιΐδ, ΟουΙεεύ, σ. 64 σημ. 6 (σρ. 24). - Ρ. ΟαυίϊεΓ, 
«Ιε&η Τζεΐζέδ», σ. 216-217. - Του ίδιου, «δγηοάε», σ. 237-238 (αρ. 6). - Κ.. ΟαίΙΙειπό, «Οιιτοραΐείε», σ. 
226. - Του ίδιου, «Ε65 Ιθέθΐ1ιέ16$, Εΐυόεδ 5ϋΓ Γ ΠΙδίοίτε αίΐΓη1ηΐ$ΐΓ&ΐίνε όε Γ ΕιτιρΐΓε δγζ&πΓΐη», ΚΕΒ 
29 (1971) 5-115, ειδικότερα σ. 84. -\ν. 5είδί, ΒΙβϊείεββΙ, σ. 311 (αρ. 169), -Β. 51ΐ0ϋΙιΙ0$, Ρετδοηη&δεδ, 
σ. 208-209 (αρ. 134). - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 124-127 (αρ. 20). Βλ. ακόμη Ργ. ΠδΙδεΓ, 
«ΚοάΙίιεΙΙοδ», ο. 26 (= ΒγζαηιΐηίεΦε ΟίρΙοιν&ΓίΙί, σ. 29) και Β. Ιε/δ, Αηπε Οοπιηέπε ΑΙβχϊβάε (τέξπβ 
όβ Γ ετηρεΓευΓ ΑΙεχίε I Θοπηπέπε 1081-1118) [€οΗ 60 ΐίοη Βγζ&πίΐηε, ραδίϊέε δΟϋδ Ιε ρ&ΐΓοη &§2 δε Γ 
Αδδοαδίίοη ΟιιΙΙίΕϋΓπβ Βϋ(1έ],τόμ. Ι,Ρεπ 5 1937 (ανατ. 1967), σ. 173-174, οι οποίοι λανθασμένα ταυ¬ 
τίζουν τον Μιχαήλ με τον κουνιάδο του αυτοκράτορα Μιχαήλ Δούκα. 

104. Αννα Κομνηνή Τ, σ. 103.1-8. - Βλ. Ργ, ΟδΙ§εΓ, «ΚοάίΚεΙΙοδ», σ. 26 (- ΒγζΒηΐΐηΐΒΟίιε 
ΟίρΙοΓπαΐίΙ:, σ. 29). -^11. Οΐεΐιΐ, «Εο^οώέΐβ», σ. 218. - 0.1. Ροΐειτιΐδ, ϋσυ}ιαϊ,α. 64 σημ. 6. — Ρ. ΟΕΐιΐΐβΓ, 
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Αν και δεν υπάρχει ρητή μαρτυρία στις πηγές, παλαιότερα η 5. Οε ^οηδη υπο- 
στήριξε στην αδημοσίευτη διδακτορική της διατριβή για τη γενεαλογία των Κο- 
μνηνών τη θέση ότι η ανώνυμη κόρη του Μιχαήλ Ταρωνίτη και της Μαρίας Κο- 
μνηνής ήταν σύζυγος του Μιχαήλ και τοποθέτησε χρονικά τη γέννησή της περί 
το 1063-1065 και τον γάμο της με τον Μιχαήλ περί το 1078-Ι080ΐθ5. Την ίδια 
άποψη υιοθετεί και ο Κ. Βαρζός, ο οποίος παρατηρεί ότι καμιά άλλη αυτή την 
περίοδο δεν θα μπορούσε να είναι η παντρεμένη ανεψιά των Κομνηνών για την 
οποία κάνει λόγο η Αννα Κομνηνή εκτός από την ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνί- 
τισσα, η οποία κατά τον ίδιο είχε γεννηθεί περί το 1063-1064 ή περί το 1063- 
1065 και είχε παντρευτεί τον Μιχαήλ περί το 1078 - 1079 > 06 . 

Για τη σταδιοδρομία του Μιχαήλ διαθέτουμε σημαντικές πληροφορίες. Τον 
Μάιο του 1082 απαντά ως πρωτοκουροπαλάτης και μέγας δρουγγάριος της βί- 
γλας σε μια νεαρά του Αλεξίου Α' Κομνηνού, όπου επίσης αναφέρεται ως γα¬ 
μπρός του αυτοκράτορα; ’ΕπεΙ δέ ό τά τνρωτοτόκια φέρα>ν τφν τ^αίδ(^^ν τοϋ 
σεβαστοϋ, ό μέγας έπιφανέστατος ττρωτοκουροπαλάτης κϋρος μιχαήλ, καί 
μέγας δρουγγάριος τής βίγλης, ό περιπόθητος γαμβρός τής βασιλείας 
ήμών..λ07_ 2ε ένα διαφορετικό τμήμα της ίδιας νεαράς, που εξέδωσε ο Κ. I. 


«;63η Τζεΐζ65», σ. 2!6. - Του ίδιου, «5γποι1ε». σ. 241. - Κ. ΟυίΙΙ&ηδ, «ίοβοΐΗέΐε 5 », ο. 76, 84. - Του 
ίδιου, «£ΐυίΐ65 5 ιιγ Ι’ ΗΗΐοΐΓε 3ώτιίπΪ5ΐΓ3ΐίνε (1ε Ι’ ΕηΐρϊΓδ δνζΕηΐΙη - Ι' έρ 3 Γςυε. I. Τ’ έρΒΓηυε ΰε 1 ε 
ν1)ΐ6 - Ό ϊπα^χος της πόλεως», Β541 (1980) 17-32, 145-180, ειδικότερα σ. 157. - Α. Α. Γλαβίνας. 
Η επί Αλεξίου Κομνηνού (108Ι~!Ι18) περί ιερών σκευών, κειμηλίων και αγίων εικόνων έρις (]08Ι- 
1095) [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται, 3], Θεσσαλονίκη 1972, ο. 183. - Β. 51(ουΐ3ΐθ5, Ρ€Γ 5 οηη 3 §ε 5 , 
σ. 208. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α' , σ. 125-126. 

105. 5, Ε>6 ώηβΚ, Ια ξέηέαΙοβώ Οοιηπέιιε ύε Βγζαηεε, αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, 
βηιχεΙΙδϊ 1937. σ. 10. Την άποψη της 5. Βο Ιοπβΐι επανέλαβε και ο Β. I. Ροΐειπίβ, Οουλβϊ, σ. 64 σημ. 
6. Πβλ. Ρ. σ&υιί6Γ, «363Π Τζειζέχ», σ. 216 σημ. 47. ο οποίο; υποστηρίζει ότι η $. Οε Ιοη^ έκανε την 
παραπάνω ταύτιση χωρίς απόδειζη. Βλ, και Β. 51ίθϋΐ3ΐο5, ΡεΓ 5 οηη 3 §ε 5 . σ. 208 σημ. ΐ, 

106. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 64 σημ. 3 και κυρίως σ. 124 και σημ. 2 και 3. 

107. Νεαρά αρ. 19 Αλεξίου Α' Κομνηνού (έτ. 1082). I. και Π. Ζέπος, λΟΚ I, σ. 293.9-12 (= Ο. Ε. 
Ζ3ς1)3η3ε νοπ ϋη£6ηΐΗ3ΐ. λΟΚ Πΐ, σ. 343.29-32). - Βλ. Ργ. Οο!£6γ - Ρ. \νΐηίί. Κε§ε3ΐεη, αρ. 1082. - 
Κ. αιιϊ1ΐ3Γκ1, «θΓοη§3ΐΓσ (16 Ι3 ν6ΐ1ΐ6». σ. 352 {= ΚεοΙιετοΗσί I, σ. 575). - Του ίδιου. «ΟυΓοραΐΕίε», σ. 
226. - Ρ. 08υΐΪ6Γ, «Ι63η Τζ«ζ68». σ. 216. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α'. σ. 126. Στη νεαρά αρ. 21 του 
Αλέξιου Α Κομνηνού. που οι εκδότες της χρονολογούν τον Ιούλιο του 1082, απαντά ένας κουρο- 
παλότης και δρουγγάριος της βίγλας {Νεαρά αρ. 21 Αλεξίου Α' Κομνηνού (έτ. 1082), I. και Π, Ζε- 
πος, /ΟΚ Ι ο. 299.5-6. 302.30 [= Ο. Ε. Ζ3θΙ)3Γΐ36 νοπ υη66ηϊΙΐ3ΐ, ίσκ III, σ. 351.7-8. 355.27-28]). Η 
πληροφορία αυτή είχε οδηγήσει παλαιότερα τον Ρ. ΟβυΐίεΓ, «Ι63η Τζεΐζέδ», σ. 217 οημ. 48, να εκ- 
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Λυοβουνιώτης από τα κατάλοιπα του Σπ. Π. Λάμπρου, απαντούν επίσης ανα¬ 
φορές στον Μιχαήλ: '/ί βασιλεία μου καί νόμφ στοιχοΰσα καί Θεοϋ φόβζο 
στοιχειουμένη χρνσόβουλλον λόγον έξέθετο τφ μεγαλεπιφανεστάχφ προλτο- 
κουροηαλάχη καί μεγάλφ δρουγγαρίφ τής βίγλας τφ περιποθητφ αυτής γαμ- 
βοφ. -., Ό πρωτοκουροπαλάτης κυρ Μιχαήλ καί τής βίγλας μέγας δρονγγά- 
ριος την δλην _ ής ουσίας οικονομίαν άναδεξάμενος^^^. Αίγα χρόνια αρ¬ 

γότερα, το 1090, ο Μιχαήλ απαντά για πρώτη φορά ως σεβαστός και λογοθέτης 
των σεκρέτων στον τρίτο πρόλογο του Νομοκάνονος εις ΙΔ' τίτλους, όταν ανέ¬ 
θεσε σε κάποιον βέστη Θεόδωρο να συμπληρώσει το κείμενο των πολιτικών νό¬ 
μων στο νομικό μέρος των κεφαλαίων, όπου υπήρχαν έως τότε απλές παραπο¬ 
μπές διά αριθμητικών στοιχείων, που καθιστούσαν τη χρήση του Νομοκάνονος 
ιδιαίτερα δύσκολη και κοπιώδη: Έπεί δέ καί τούτο προς αύτοτελή καί πα- 
νταχόθεν έχονσαν τό άνεπίληπτον άρτιότατον άναπληρωθήναι έχρην τό 
υστέρημα- έτη μετά τόν προγραφέντα χρόνον παρήλθε, σύν τοϊς διακοσίοις 
ζ', καί τά πάντα μέγας άνήρ, καί γένος καί βίον καί λόγον καί τρόπον, 
όνομα αύτφ Μιχαήλ, την αξίαν σεβαστός, καί τούς προεστώτας των σεκρέ¬ 
των είληφώς, τό πράγμα βάλλεται κατά νοϋν, ύπογραφεί τε χρήται τών υπη¬ 
κόων ένί, Θεοδώρφ βέστη καί τοϋ βονλήματος πληρωτή, καί δι’ αύτοϋ τά 
ζητούμενα κατά μέρος κεφάλαια, έκ τοϋ πολυσχιδοϋς τών νόμων συντάγ¬ 
ματος έρανισάμενος συνηρμολόγησε τφ προκειμένφ συντάγματό^^. Με τον 


φράσει την άποψη ότι πρόκειται για έναν Ι3ρ§υ5 03ΐ3ΓΠί. Την ίδια άποψη επανέλαβε και ο Κ. Βαρ- 
ζός. Γενεαλογία Α', σ. 126. Στη νέα έκδοση όμως του δευτέρου μέρους των του Ργ, ΟόΙβΟΓ 

η νεαρά χρονολογείται από τον Ρ. ΨΐΓΐδ τον Ιούλιο του 1092 {Ργ. Οο!§βΓ - Ρ. ν/ΐσί!, ΡβξείΙβη, αρ. 

116δς), εποχή που το αξίωμα του μεγάλου δρουγγαρίου της βίγλας κατείχε ο Ιωάννης Θρακήσιος ή 
Σκυλιτζης. Βλ. σχετικά Κ. 0ϋί1ΐ3ΐκ1, «θΓοη§3ΐΓ6 όε Ιε νεϋΐον.. σ. 352 (= Κ^ώ&^^ι^65 I, σ. 575). - Ρ. 
03ΐιηβΓ, «δγηοάβ», σ. 249. - Του ίδιου, Ιέίικε, σ. 86-87. με αναφορά στις πηγές. 

108. Κ. I, Λυοβουνιώτης, «Νεαρσί Αλεξίου Κομνηνού», ΝΕ 17 (1923) 321-327, ειδικότερα σ. 
322, - Βλ. Ργ. Οο!§6γ - Ρ. >νΐΓΐ1τ, Κβ^εείβπ, αρ. 1082. - Κ. ΟυίΙίΕπό, «ΟυτορΕίβΐβ», α. 226. 

109. Κανόνες εις τίτλους δέκα καί τέσσαρες, έκδ. I. Β, Ρ1 ιγ3, )υι1$ εεείεείεεΐία ΟΓαεεοηΐΓπ 
Μείοπα ΟΓ ηιοπυπτεπΐα ίυεειι Ρϋ IX. Ροηΐ. Μάχ., τόμ. Ιί: Α Υί 3ά IX εαοευίατη, ΙΙοπί 6 1868, σ. 433-637, 
ειδικότερα σ. 449.6-450.5. Βλ. και 1.-Α.-Β. ΜοΠΓβυϋ, Ηΐειοίτε άυ ότοίι ύγζαπιΐπ ου άυ άΓΟίΊ τοπιαΐπ 
03/75 Γ βίτιρΐκ ύ' Οπβηΐ, άβρυίε Ιβ τηοη άε Ιυπΐπίεη ΐυεηυ’ά Ια ρτΐεε άε €σπ3ί3ηΐΐηορΙε εη 1453, τόμ. 
ΠΙ. Ρ 3 Π 3 1846 (ανατ. ΟδηΕύΓϋοΙ: 1966), σ. 429-430. - Βλ. Ρ. ΘευΟεΓ, «Ι63Π Τζείζω». σ. 217. - Του 
ίδιου. «5γηο<1ε», σ. 237-238. - Μ. Μ. ΡείΓονίό, Ο Νομοκάνωνεις ΙΔ ' τίτλους και οι βυζαντινοί σχο- 
λιαστσι. Συμβολή εις την έρευναν των θεμάτων περί σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας και των ετΐΐ- 
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Ιδιο τίτλο και το ίδιο αξίωμα μετείχε στα τέλη του 1094 στη Σύνοδο των Βλα- 
χερνών:... τοϋ σεβαστού καί λογοθέτου κυρ Μιχαήλ... 'ιο Για τελευταία φο¬ 
ρά μαρτυρείται ως λογοθέτης των σεκρέτων τον Μάιο του 1109 σε ένα χρυσό- 
βουλλο για τη μονή της Λαύρας, σύμφωνα με το οποίο είχε προβεί τον προη¬ 
γούμενο χρόνο κατόπιν αυτοκρατορικού ορισμού σε καταμέτρηση της γης (χ^. 
ωδησίαν) της περιοχής της Θεσσαλονίκης: Τηνικαντα δέ ό πανσέβαστο(ς) σε~ 
βαστο(ς) (και) λογοθέτ(ης) τών σεκρέτων κΰ(ρ) Μιχαήλ την [τ]ης όλης Θεσ~ 
ααλον(ίκης) γεωδησίαν ήμετέρφ ποιησάμενο(ς) όρισμφ, καί άντά τά τ(ής) 
βο(νης) [ά]νεμετρήσατο κτήματ(α)...ηκ Ως λογοθέτης ο Μιχαήλ αναφέρεται 
και από τον Ιωάννη Τζέτζη στο γνωστό ποίημά του για την καταγωγή του (Ότι 
ο Τζέτζης κατά μητέρα Ίβήρει γένει, κατά δέ πατέρα καθαρώς ^Ελλάδος 
γονής), που περιλαμβάνεται στο έργο του Χιλιάδες:... άφ’ήςό περιώνυμος 6 
μέγας Κωνσταντίνος, I ό μέγας ό δρουγγάριος, εϊς Σεβαστός έν βίφ, I τον 
λογοθέτου τοϋ κλεινόν πατήρ τον θρνλλονμένον, I μετά Θανήν τής έαυτοϋ 
παρθενικής συζύγου I γεννά τήν μητρομήτορα ήν έφημεν τοϋ Τζέτζου...^^2^ 
Σώζεται επίσης μια σφραγίδα του Μιχαήλ, όπου απαντά με τον τίτλο του 
σεβαστού: Κ(νρι)εβοήθει Μιχ(αήλ) σεβαστφ^'^. 


σκόπωνΠαλαίάς παι Νέας Ρώμης. Αθήναι 1970. σ. 42.- Β. 51:ουΙαΐθ£, Ρ€,^οηπ 3 ^€ 5 , σ. 208-209. - Κ. 
Βαρζός, Γενεαλογία Α , σ. 127. - Σπ. Ν. Τρωιάνος. Οι πηγές του βυζαντινού δίκαίου\ Αθήνα - Κο¬ 
μοτηνή 1999 (α’ έκδ. 1986), σ. 240-241. 

110. Πρακτικά Συνόδου Βλαχερνών, σ. 217.10. - Βλ. Ο. 1. Ροΐ^ηιίδ, Οουλώ, ο. 64 σημ. 6. - Ρ. 
ΟωηεΓ, ,όεαη Τζ£ΐ7.έ5», σ. 2(7. - Του ίδιου, «5νηο(1θ». σ. 237. - Β. 5ίίθΐι1αΐθ5, ΡβΓ 3 θηη 3 § 65 , ο. 209. - 
Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', σ. 126. 

! 11. Αοΐ €3 άε ΙανΓΆ Ι. αρ. 58 (Μάιος 1109), σ. 303.24-26. - Βλ. Ργ. Οό1§εΓ - Ρ. \νΐσΙι. Κβ§05ΐαπ, 
αρ. 12451). - Ρ. Τζίίζέϊ», σ. 217. - Του ίδιου, «δγποιίε», ο. 238. - Ε. 

«1,0§0ΓΐΊρω5.», σ. 84. - Β. 5ί:οιι1αΐθ5, ΡοΓ3θππα§θ3, α. 209. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α\ σ. 126-127. 

112. Ιωάννης Τζέτζης, /στορίαΐ ιυνπερ έμνήσθη έν μιρ τών αυτών έπιστολ,ών, έκό. Ρ. Α. Μ. 
Ιδοηο, Ιοεηπΐ3 Τζ^ίζα^ Ηΐεΐοηαα ίΡίΐόδΙίοβζζΐοηϊ άβΐί’ Ι$ιίΕυΓο (1ί ΡΙΙοΙο^ΐα 01&55ίς&, υηίνεΓχΐίέ 
5Γυ(ίι όι ΝβροΙι, I], Ναροΐί 1968, σ. Ι90.585-19Ι.630, ειδικότερα σ. 190.597-191.601. Βλ. και την έκ¬ 
δοση του ποιήματος από τον Ρ. ΟδυΠαΓ, Τζεΐζέχ», ο. 209.585-21 ί .630, ειδικότερα σ. 209.597- 

Π 3. 5αίδΐ, αρ. 169 (τέλος ΙΑ' /αρχή ΙΒ ’ αι.) (= Ο. 5οή1υΓπδ0Γ§εΓ, 5ΐ§ί11ο§Γ3ρΜ6, ο. 

582, αρ. 4). Βλ. ακόμη τις σφραγίδες: Ρ. ίρεολ κ.ά.. Βγζαηάηίεαί,β ΐπ ΒεΠίη (Ψαει) [Ποί¬ 

κιλα Βυζαντινά, 5], Βοηπ 1986, αρ. 94 (ΙΑ7Ιβ' αι.): [Μήτηρ Θ}εον. [Γρ]αφάς [οφ}ραγίζ[ω 
Μ]ιχαή[λ το]ϋ ... - V/. 5ω5ι. Μ. ί.. ΖεΓπΐΐζ, Οαε όγζΒπΐίηίεοΗβ ΒIο^3I6^^I αίε Κυη5ε^ν^^^^. ΚεπαΙοξ ζντ 
Αυ33εβΙΙυπ§, ^Μ^6η 1997, αρ. 4.1.3 (τελευταίο τρίτο ΙΑ' αι.) (= ο. 2λοο 3, Βγζ^πτίπε II, αρ. 
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Είναι πολύ πιθανόν λοιπόν η Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 να ταυ¬ 
τίζεται με τη σύζυγο του σεβαστού Μιχαήλ, στον οποίο κατά πάσα πιθανότητα 
ανήκε και η σφραγίδα που φέρει το έγγραφο' Στον σεβαστό Μιχαήλ αποδίδει 
τη σφραγί^σ του εγγράφου, παρόλο που απορρίπτει την προτεινόμενη ταύτιση, 
και η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, η οποία σημειώνει για το θέμα αυτό; 
«Επομένως δυνάμεθα μετά πολλής πιθανότητας νά ταυτίσωμεν τόν Μιχαήλ 
τού παρόντος σιγιλλίου μέ τόν ομώνυμον λογοθέτην τών σεκρέτων, ό 
οποίος, έν δνόματι προφανώς τής "Αννης Κομνηνής, έδωκεν εντολήν είς τόν 
Νικήταν Κατακαλών νά έκτελέση τήν σχετικήν πράξιν καί νά έκδώση τό σι- 
γίλλιον, τό όποΐον ό ίδιος έκύρωσε διά τής σφραγίδος του»"^. 

Πράγματι ως λογοθέτης των σεκρέτων ο Μιχαήλ είχε την εποπτεία της κρα¬ 
τικής διοίκησης, γεγονός που θα μπορούσε να δικαιολογήσει την ανάμειξή του 
σε μια τοπική υπόθεση στη Λέρο”^. Μια ανάλογη τέτοια περίπτωση είναι αυτή 
που αναφέραμε πιο πάνω για την καταμέτρηση της γης της περιοχής της Θεσ¬ 
σαλονίκης το 1107-1108, στην οποία προέβη ο Μιχαήλ κατόπιν αυτοκρατορι- 
κού ορισμού για τη διασφάλιση των συμφερόντων της μονής της Λαύραςί'·^. 


578): +Σφραγίς Μιχαήλ, οϋ βλέπεις (και) τούς λ(ό9γοι»ς. 

114. Την άποήιη ότι η σεβαστή Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 55 είναι η σύζυγος του Μιχαήλ 
υποστηρίζει, χωρίς να προχωρεί όμως στην εξέταση του προβλήματος, και ο 1 .-Ργ. ν&ηηΐεΓ. «ίοδ 
ρΓ6Γηί€Γδ Ρ&1έο1ο§υε5. βΐυίε |έηέίΐ1ο§ίςυε βι ρΓθ5ορο§Γ&ρδΐςυβ», εν Ι.-€1. ^Ηεγηβι - Ι.-Ργ. ΥίΐηηίεΓ, 
έίυάββ ρΓθ5ορο§ΓΒρί}ϊάυ65 (όπως στη σημ. 38), σ. 123-! 87, ειδικότερα σ. 147 σημ. 7. ο οποίος σημει¬ 
ώνει: «5οη έρουδο σχι 5ατ»5 άουΐβ Ια δέδειειέ Αηη& Οοιηηεησ πιεπΐίοηηέε ά&η5"υη εοϊδ όεχ ιίΓοΙιίνεδ όε 
Ρ&ΐίτΐ05, ι. II, έά. ΝγδίαζοροιιΙου-ΡεΙελΐιΙί, Αΐ1ιέη€$. 1980, ρ. 82-83,86-88,. 

115. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα ΠάΓμου Β', σ. 88. Βλ. και της ίδιας, «Αηηε 
Οοπιηέηε». σ. II. 

116. Για τον λογοθέτη των σεκρέτων, τη δημιουργία του αξιώματος και τις αρμοδιότητές του 
βλ. Ε. 5ΐ€ίη, «υηιεΓ5α(:ίιιιη§εη», σ. 34. - Ργ. Οδΐ^βτ, ΒείίΓ^ε, σ. 17-18 σημ. 1. - Του ίδιου, 
«Κοι1ί1ΐ€ΐ1θ5», σ. 26 σημ. 113 (= ΒχζαηάηΒοίιε ΟψΙοηιβίΐλ, σ. 29 σημ. 113). - σΗ, Οίβδί, «ίοβοώβιε», 
σ. 217-227 (βιβλιοκρ, Ο. 5ϋΕΐ(3ΐΓηϋ11εΓ, ΒΖ 34 [1934] 373-379). - Ε. ΒΓεΙιΐεΓ, /ππ/ίυποπί, σ. 141, 168, 
270-271. - Η. ΑδηνεΙΙετ, Ματ, σ. 200-202. - Κ. Ουΐϋεπίΐ, «ίο§οϊΗέϊ65», σ. 75-84. - Ρ. Ο&υΐίβΓ, 
«5γηο(Ιε», σ. 237-238. - Ν. ΟΐλοηοΓηΙόέδ, «ύνοΐυΐΐοη», σ. 132-133. - Κ. Βαρζός, Τενεαλοχια Α', σ. 
126 σημ. 12. - Ρ. Μ&§4&Ιίηο. «Ιηηον&ιΐοηδ ίη Οονεπιηιεηΐ», εν Μ. ΜυΙΙεα - Ο. ^πιγιΐιε (έκδ.), Αΐ6χίθ3 
Ι ΚοπΐΏθηο5, ΡαρεΓ$ οί ΐέα Βοοοηά ΒοΙίαει Βγζαηΐίηο ΙηιβΓπαιΐοηΒΐ €οΙ!ο(ΐυίυτη. 14-16 ΑρτίΙ 1989 
[Βείΐ&χΐ Βγζ3ηΐϊη6 Τεχΐδ &ηάΤΓ4ηδΙ&ΐΐοη5,4.1], τόμ. I; Ραρβτ3, ΒεΙΓ&δϊ 1996, σ. 146-166, ειδικότερα σ. 
153-155. 

117. Βλ. παραπάνω σημ. 111. 
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Στην περίπτωση μάλιστα που δεχτούμε ότι η Αννα Κομνηνή του εγγράφου αρ. 
55 είναι η ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνίτισσα και ότι η τελευταία είχε διαδεχτεί τη 
γιαγιά της στη διεύθυνση του σεκρέτου του Μυρελαίου, τότε λόγω της συζύγου 
του ο Μιχαήλ θα είχε και προσωπικό ενδιαφέρον για να επέμβει σε μια υπόθε¬ 
ση παλαιός κτήσης του σεκρέτου. Ομοίως η υπεύθυνη του σεκρέτου του Μυρε- 
λαίου θα ενδιαφερόταν άμεσα για την ομαλή εξέλιξη των πραγμάτων στη Λέρο, 
όπως παλαιότερα και η Αννα Δαλασσηνή είχε επέμβει για τη διευθέτηση των 
διαφορών μεταξύ των μοναχών και των οικητόρων των γειτονικών αγρών του 
Παρθενίου*·*. 

Ένα πρόσθετο στοιχείο, που ενισχύει την πιθανότητα της μεταβίβασης του 
σεκρέτου του Μυρελαίου από την Αννα Δαλασσηνή στην ανώνυμη Κομνηνή Τα¬ 
ρωνίτισσα, παρέχει ο Ιωάννης Ζωναράς, ο οποίος, στο προαναψερθέν χωρίο 
όπου κάνει λόγο για την προαγωγή του Μιχαήλ Ταρωνίτη σε πανυπερσέβαστο, 
γράφει για την ιδιαίτερη αγάπη της Αννας Δαλασσηνής προς την κόρη της Μα¬ 
ρία: Τον μέν οϋν Ταρωνίτην ττΙ ^τρώττ] σννεζευγμένον τών αδελφών, πάνυ 
στεργομένη προς τής μητρός καί προς αυτών τιμωμένχι, παννπερσέβαστον 
ώνόμασαν, καί τοϋτο καινίσαντες τό αξίωμα*·^. Δεν θα ήταν λοιπόν απίθανο 
εξαιτίας αυτής της σχέσης η Αννα Δαλασσηνή να είχε μεταβιβάσει το σέκρετον 
στην κόρη της αγαπημένης της θυγατέρας Μαρίας 

Εκτός από την ανώνυμη Κομνηνή Ταρωνίτισσα ο Κ. Βαρζός στη μελέτη του 
για τη γενεαλογία των Κομνηνών αναφέρει άλλες πέντε ανώνυμες Κομνηνές 
της εποχής του Αλεξίου Α' Κομνηνού, που ο ίδιος θεωρεί πιθανόν ότι έφεραν 
το όνομα Αννα. Οι τέσσερις ήταν επίσης εγγονές της Αννας Δαλασσηνής, πρω- 
τότοκες κόρες των γιων της Μανουήλ, ίσαακίου, Αδριανού και Νικηφόρου·^·. 
Η πέμπτη ήταν δισεγγονή της Αννας Δαλασσηνής, δευτερότοκη κόρη της εγγο- 


ϋδ. Πβλ. Μ. Νγ5ΐ&2οροιι1ου-Ρ€ΐέΙιί(ϋ5, «Αηηβ €οπΊηβηο>, σ. 14 σημ. 34, η οποία σημειώνει: 
«Μδΐ5 ΐ156Γ3ΪΙ (ίΐίΐίοίΐβ ά' εχρ!ϊηιΐ6Γ ρουΓηιιοΐ υηε ηίέοε <1ε !’ εΓηρερεαπ - ηυί η’ & Ι&τηώδ ίοιιέ υη Γοίε 
άίΐη$ Ια νίε ροΐΐιΐςυε (Ιε Ι’ ειηρίΓε - ίεΓ&ΐΙ έηιεΐίΓε υπ &ςΐε αοηεεπι&ηΐ ώΓεοΐεηιεηΐ Ιβ οοιινεηΐ {Γηρέήαΐ 
(1β Ρ&ίπηοδ €ί ΐ£ΐ Γβ^ΐοη (36 Ι.έΓ0$, ςυί δβ ΐΓοιιν&ίΓ δουδ 1β ρ&ΐΓοη&5€ άβ Ι& ρυϊδδ&ηιε Αηηβ Οαίβδδέηβ». 

13 9. Ιωάννης Ζωναράς III, σ. 732.6-9. Βλ. και τκεραπάνω σημ. 81. 

120. Την υπόδειξη του χωρίου και τη σημαντική αυτή παρατήρηση οφείλω στην καθηγήτρίά μου 
κ. Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα. 

121. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α ■, σ. 122-123 (αρ. 19), 145-146 (αρ. 24), 267 (αρ. 42), 268-272 (αρ. 
44), με αναφορά (της πηγές και τη βιβλιογραφία. 


υ Άννα Κομνηνή του ε'^^ράψου αρ. 55 της μονής της Πάτμον 


νής της Μαρίας·22. ^ς σεβαστή μαρτυρείται με βεβαιότητα η θυγατέρα του Νι¬ 
κηφόρου Κομνηνού, σύζυγος του σεβαστού Γρηγορίου Πακουριανού του νεω- 
τέρου'2^. θεωρείται όμως σχεδόν βέβαιο ότι και των υπολοίπων οι σύζυγοι ως 
συγγενείς εξ αγχιστείας του αυτοκράχορα θα έφεραν τον τίτλο του σεβαστού, 
που την περίοδο αυτή σύμφωνα με τον Ε. $ίΐεΓηοη αποδιδόταν στα μέλη της αυ- 
τοκρατορικής οικογένειας·24. βα μπορούσε λοιπόν το έγγραφο αρ. 55 να αφο¬ 
ρούσε κάποια από τις παραπάνω ανώνυμες Κομνηνές; Είναι ένα ερώτημα στο 
οποίο δεν μπορεί να δοθεί κάποια απάντηση. Παραμένει όμως ως πιθανότητα. 

Στο σημείο αυτό μπορούμε να κάνουμε και κάποιες υποθέσεις για το αξίω¬ 
μα του Νικήτα Κατακαλών. Ως ενεργών κατ’ εντολήν της σεβαστής Αννας Κο- 
μνηνής και του Μιχαήλ ο Κατακαλών πιθανόν να κατείχε κάποιο αξίωμα στο 
σέκρετον του Μυρελαίου ή γενικότερα στις υπηρεσίες των ευαγών οίκων ή ακό¬ 
μη κάποιο ανώτερο αξίωμα στις οικονομικές υπηρεσίες του κράτους. Στα πα- 
τμιακά έγγραφα της περιόδου μαρτυρούνται τέτοιοι αξιωματούχοι, όπως ο βα¬ 
σιλικός νοτάριος του σεκρέτου του Μυρελαίου και ο οικονόμος των ευαγών οί- 
κων'25. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον προκαλεί η αναφορά:... β(ασιλικέ) νοτ(ά)ρ(ίε) 
καί άντί(προ)σωπ(ών) έν τ(ο}) σεκ(ρέ)τ(ω) τον οϊ(κου) μου τοϋ Μυρελαί- 
οι;...'2^. Επίσης σε πατμιακό έγγραφο της ίδιας περιόδου έχουμε για παράόειγ- 


122. Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', α. 338 (αρ. 72). Η ανώνυμη αυτή Κομνηνή ήταν κόρη του Νι¬ 
κηφόρου Κατακαλών Ευφορβηνού και της Μαρίας Κομνηνής. για τους οποίους βλ. παραπανω αημ. 

83 

123 Για τον Γρηγόριο Πσκουριανό τον νεώτΕρο, εγγονό του ομώνυμου σεβαστού και μεγάλου 
δομεστίκου, βλ. Ε. διΐοπιοη. «δέάβδίσ ώ ^οιοόΓΟδ», σ. 228. - Κ. Βαρζός, Γει%αλογία Α', σ. 269-270 

(αρ. 44). - Ρ. 0&ιιΐϊ6Γ, Ιοΐΐκί, σ. 98-100 (αρ. 29). 

124. Βλ. Ε. δΐΐστηοη, « 8 έδ& 5 ΐ 6 6ϊ §&ΓπάΓ05». σ. 227-229, ο οποίος ειδικότερα, σ. 227, σημειώνει: 
«Ε& ςοΙΙ&ΓΐΟΠ άϋ ίίΙΓ6 (36 361)0516 61 06 565 00ηΐρ05έ5 5’ 65ΐ Γ&ίΐ6 065 Ι' ΟΠ§ίη6 έ 1005 Ϊ65 Π16ΐηΙ>Γε5 46 Ιά 

ϊΐΓπϊΙΙε ίητρέπειίε βι έ ΐου5 οβυχ ςσΐ δ’ απίτεπί ά ©ΙΙε ρατ πι&π&βε». 

125. Έγ/ρα.ρα Πάτμον Α'. αρ. 2 (Αύγουστος 1079). α 18.17-18, αρ. 3 (Οκτώβριος 1079), σ. 
26.51, αρ. 5 (Μάιος 1087), σ. 46.77-78, αρ. 6 (Απραιος 1088). σ. 63.65, αρ. 47 (15 Ιουνίου [1087]), 
σ. 333.12, 334.18-20,22-24, Β', αρ. 52 {λίγο μετά τον Απρίλιο [1089]). σ. 60, ν6Γ30, στ. 1-7. Ειδικό¬ 
τερα για το αξίωμα του οικονόμου των ευαγών οίκων βλ. Ργ. ΟδΙββΓ, ΒβιίτΜ^β, σ. 40-42. - V/. 56101, 
«ΡΓθ5ορο§ι^ρ1ιί5€ΐΐ6 Κοηδοηϋεηζεη αιΐδ ύετ υηιιΐ 0 ΐΐ 6 πιη£ νοη Οπιτηοΐ, Ρ6§65165 933 (ΡαίπατοΗ 
Εα 5 ΐ 0 ΐΜθ 5 00516116 νοπ Εϋ5ΐΓ0ΐ1ο5)., ^ΟΒ 22 (1973) 103-115, ειδικότερα α. 108-109. - Ν. 
ΟϊΕοποΓπώέδ, «ένοΐυΐΐοη», σ. 138-140. 

126. Έπβο^φα Πάτμον Α', αβ- 47 (15 Ιουνίου [1087]). ο. 333,12. Βλ. χα. Ν, Οίλοηοπϋίΐέί, 
«ένο1υΐ1οη>!·, σ. 139 σημ. 88. 
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μα την αναφορά των αξιωμάτων του μεγάλου λογαριαστού και του μεγάλου λο- 
γαριαστού των ευαγών σεκρέτων >27. 


Σε ό,τι αφορά τη χρονολόγηση του εγγράφου αρ. 55 λίγα μπορούμε να προ¬ 
σθέσουμε. Η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου προτείνει τη χρονολόγηση μεταξύ 
1097-1109, στο διάστημα δηλαδή που η Άννα Κομνηνή κατείχε τον τίτλο της πα- 
νυπερσεβάστου'28. Είναι μια άποψη που με βάση όσα είδαμε παραπάνω δεν 
μπορεί να ισχύσει. Πέραν τούτου τα λιγοστά στοιχεία που έχουμε στη διάθεσή 
μας δεν μας επιτρέπουν παρά τη διατύπαχτη μερικών μόνον υποθέσεων. Πιο συ¬ 
γκεκριμένα, αν υποθέσουμε ότι η νέα διένεξη στη Λέρο, στην οποία αναφέρεται 
το έγγραφο, δεν πρέπει να απείχε πολύ χρονικά από την προηγούμενη διαφορά 
που διευθετήθηκε τον Απρίλιο του 1089, θα μπορούσαμε να προτείνουμε ως 
επικρατέστερη τη χρονολόγησή του στην τελευταία δεκαετία του ΙΑ' αιώνα. 
Ετσι μπορούμε να συνδέσουμε την αναφερόμενη στο έγγραφο εκστρατεία με 
κάποια από τις επιχειρήσεις που διεξήχθησαν αυτή την περίοδο, το πιθανότερο 
στο Αιγαίο και τη Μικρά Ασία. Είναι γνωστό ότι στο Αιγαίο οι βυζαντινές δυ¬ 
νάμεις ήταν απασχολημένες με τη δράση των Τούρκων πειρατών και κυρίως 
του εμίρη της Σμύρνης Τζαχά ο οποίος εξουδετερώθηκε την άνοιξη του 

1093, ενώ στη Μικρά Ασία άρχισαν νέες επιχειρήσεις την άνοιξη του 1097, με¬ 
τά την έναρξη της Πρώτης Σταυροφορίαςΐ29 η Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου 


127. Έγγραφα ΠάτμονΑ',α^. 18 (Ιούλιος (1099 ή 1114]),σ. 186.436,438. Για τα αξιώματα αυ¬ 
τά βλ. Ε. 5161η, «υηΐβΓ5υε1ιυηδβη». σ. 33. - Ργ. ΒαΐΓά§€, σ. 17-19. - Ρ. ίοπιΟΓίβ, «Νοΐοδ χυτ Γ 

4<1ιτιίηΐ5ΐΓαίΐοη 1)γζ3ηιίτΐ6 & Ια νεΐΙΙβ άβ 1 ε ΙΥβ ογοϊ 5Ε(16, ΰ’ αρτέδ ιίευχ άοουΓπβηΐδ ΐηέάίΐδ άεδ αΓθ1ιϊνβ$ (Ιε 
ΐΕνΓΟ». ΜέΙ&ηΒ€5 ΚβγπΊοηά ίβαιίη. ΚΕΒ 19 (1961) 258-272 (= Ζ.β ηιοπάβ άβ Βγζβηαβ. Ηίειοίκ βί 
ιηΞίίίυΠοη^. Υεγ. Κερπ., Γοπάοη 1 978, αρ. XXVI), ειδικότερα σ. 267. - Η. ΑίιηνείΙεΓ, Μβη σ. 203-204. 
- Κ. ΟιιΐΙίΕπίΙ, «έΐυάεδ 5 ιιγ Γ ΙιίδΓοίΓε ΕίΙπιϊηίδΐΓΕίίνε ίΐε Γ ΕιηρϊΓε δγζΕπίΙη. ίε Ιο^Επεδίε, 6 λογαρια- 
στης; Ιε §Γ&η(1 1ο§ΕΠΕ5ΐε, ό μέγας λογαριαστής», ^ΟΒ 18 (1969) 101-113 (= ΤΐΐΓβί, αρ. XXI). ειδικό¬ 
τερα σ. 108-Π3. - Ν. ΟίΚοηοιυΐόέδ, «Ενοΐυΐϊοπ», σ. 140-141. -V. ΓΕυτεπί, ϋοιρυίΙΙ, ο. 431. - Α. Ρ. 
ΚΕζΙιίΕη, «Ε0£ΕΓίΕ5Τβ5», ΟΟΒ2, σ. 1244-1245, με αναφορά στα σχετικά προβλήματα και τη βιβλιο¬ 
γραφία. 

128. Μ. Νγδί&ζοροιιΙοιι-ΡεΙέΙνΜΐδ, «Αηηε ΟοΓππεηε», σ. 15. - Της ίδιας. Έγγραφα Πάτμον Β ’, σ. 
84. Τη χρονολόγηση αυτή δέχεται και η Ε. ΜίϋΕΓηυΐ. Ι!θ3 II. σ. 477,483,500 σημ. 135. 

129. Για τις στρατιωτικές επιχειρήσεις από το 1089 και εξής βλ. πρόχειρα Ρ. ςΚβίΕΐκΙοη, 
€θΓηπέη6 I, σ. 118 κ.ε. - I. Ε. Καραγιαννόπονλος, Ιστορία τον β^σντινού χράτονς. τόμ. Γ' : Ιστο¬ 
ρία υστέρας βυζαντινής περιόδου (1081-1453), μέρ. Α': Τελευταίες λάμφεις (1081-1204), Θεσσαλο¬ 
νίκη 1990 (ανατ. 1991), σ. 54 κ.ε. - Μ. Αη§ο1(1, Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία από το 1025 έ(ος το 
1204. Μια πολιτική ιστορία, μετάφρ. Ευαγ. Καργιανιώτη - επιοτ. εκιμ. Π. Α. Αγαπητός, Αθήνα 
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υποθέτει, με βάση τη χρονολόγηση του εγγράφου που προτείνει, ότι η εκστρα¬ 
τεία πρέπει να συναφθεί με τις πολεμικές επιχειρήσεις που συνέβησαν λίγο 
ίτριν από το 1097 και μέχρι το 1Στράτευση πάντως κατοίκων στην πε¬ 
ριοχή τηζ Πάτμου δεν μαρτυρειται για πρώτη φορά στο έγγραφο αρ. 55. Σε 
στράτευση (στρατεία) αναφέρεται επίσης το έγγραφο αρ. 54 του Μαΐου του 
1089, σύμφωνα με το οποίο ο όσιος Χριστόδουλος ζητούσε την απαλλαγή των 
δώδεκα στρατευμένων κατοίκων της Πάτμου, που είχαν στρατευθεί το προη¬ 
γούμενο έτος, και ως αντάλλαγμα τη στράτευση αντίστοιχου αριθμού από τα 
μέχρί τότε κτήματα του οσίου στην Κω, τα οποία είχαν περιέλθει πλέον εξ 
ανταλλαγής στο δημόσιο’^'. Επιπρόσθετα το γεγονός ότι στην προαναφερθείσα 
λύσιν του Αλεξίου Α' Κομνηνού του Ιουλίου του 1099 ή του 1114 για την εγκα¬ 
τάσταση των παροίκων στις κτήσεις της μονής δεν γίνεται λόγος ούτε έστω κά¬ 
ποια νύξη για οποιανδήποτε διένεξη στη Λέρο, όπως επίσης και η έλλειψη ανα¬ 
φοράς παροίκων στο έγγραφο αρ. 55, αποτελούν ένα επιπλέον στοιχείο για την 
εξαγωγή κάποιων συμπερασμάτων και ενισχύουν ίσως την άποψη για μια πρω- 
ιμότερη χρονολόγηση του εγγράφου στην περίπτωση που χρονολογήσουμε τη 


1997, σ. 218-223, 257-277. Ειδικότερα για την Πρώτη Σταυροφορία βλ. ακόμη 5ΐ. ΚαηαΓΠ&η. Α 
Ηΐ£ίθΓγ οΐ €Γ0$ίΐάε3, τόμ. I: ΤΙίβ ΠΓ 8 ί ατυεαόβ από ώβ Γουπιΐύΐίοη οί ώε Κίπςόοιτι ουανεείοτη, 
ΟΕπιδπάι-ε 1951 (ανατ. €Εΐτιΐ3Γί(1§6 - Νειν ΥογΙι - Ροιτ Οΐιεδίετ - Μεΐόουιτιε - $γί1ηβγ 1988), ο. ? κ.ε., 
καθώς επίσης και τις σχετικές μελέτες τον ίδιου, του Γ, Πυηο&ΙΓ και του Η. 5. ΡίηΚ εν Κ. Μ. 5εΐΐοη 
(έκδ.), Α Ηί5ΐθΓγ οΓΓΛε αηιεαάβε, τόμ. I; Μ. Ν. ΒΕίαινΐη (έκδ.), ΓΛε Τίτ^ΐ ΗυηΜ Υοατ^, ΡΙιίΙϋΐΙεΙρήΐΕ 
1958 (ανατ, Μαίΐχοη, 'Λ'ΐϊοοηείη - Γοηιΐοη 1969), σ. 220-342, 368-409. Για τη δράση του Τζαχά και 
όλα τα σχετικά προβλήματα βλ. Α. Γ. Κ. Σαββίδης, «Ο Σελτξοΰκος εμίρης της Σμύρνης Τζαχάς 
(ς&ΙίΕ) και οι επιδρομές του στα μικρασιατικά παράλια, τα νησιά του ανατολικού Αιγαίου και την 
Κωνσταντινούπολη (ο. 1081-α. 1106)». Χιακά Χρονικά 14(1982} 9-24, 16 (1954) 51-66 (-βυξαντι- 
νοτονρκικά μελετήματα. Ανατύπτυση άρθριυν 1981-1990. Αθήνα 1991, αρ. ΙΥ-Υ, σ. 71-102). Για τις 
επιχειρήσεις στο Αιγαίο βλ. ακόμη Θ. Κορρές. «Αντιπαράθεση Βυζαντινών και Λατίνων στο ανα¬ 
τολικό Αιγαίο (1 Ιος-12ο; αι.)». Βυζαντινά 17 (1994) 317-322. 

130. Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, '£//ραφσ/7άτμϋν Β', σ. 85-86. 

131. Έγγραφα Πάτμου Β’, αρ. 54 (Μάιος [1089]), σ. 77.1-79.6. - Βλ. Ργ. ΟοΙ^^γ - Ρ- ν/ΐιτίι, 
Κε§£ 5 ίαπ,α.ρ. 1153. -Ηγ. ΟΰΐΕΟΓ. Ββίίτ^ε, σ. 21 σημ. 7.- Η. ΑΙιτνί'εΙΙεΓ, Μβησ. 212-213.-Ε. Λ. Βρα- 
νοΰση, Αγιολογικά κείμενα, σ. 109, 113. - Της ίδιας, Έτ/ραφα Πάτμου Α'. σ. *33-*34, ·>·36-·'37. - 
Ν. Οικονομίδης, «Σημείωμα για το κεκυρωμένο αντίγραφο παλαιών εγγράφων της Πάτμου», Σύμ¬ 
μεικτα 1 (1966) 120-124, ειδικότερα σ. 121. - Του ίδιου, ΓίχαΙΐιέ, σ. 231-232. - Ρ. ΚδΐΙίη-ΠΕγίοΓ, 
«Νοιε5», σ. 190-191. - Ρ. ί-επιεΓίε, ΑβΓβΓίίΐσ ΗϊΞίοΓγ, σ. 226-228. - Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, 
Έγγραφα Πάτμον Β ’, σ. 79-81. - Ε. ΜΕΐ&Γπυι, Ι1ε$ II, σ. 476, 481, 483- 
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λύσιν το 1099 * 22 . Πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι στο έγγραφο αρ. 55 δεν 
γίνεται αναφορά στον όσιο Χριστόδουλο, αλλά την υπόθεση χειρίζονται αόρι¬ 
στα εκ μέρους της μονής οι μοναχοί, γεγονός που ίσως αποτελεί μια ακόμη έν¬ 
δειξη για την οριοθέτηση ενός ίσπτιΐηϋε, αφού, όπως γνωρίζουμε, το θέρος του 
1092 επιδρομή των Τούρκων στις νήσους είχε αναγκάσει τον όσιο Χριστόδου¬ 
λο να καταφύγει στην Εύβοια, όπου πέθανε το πιθανότερο στις 16 Μαρτίου 
1093*23. Από την άλλη έχουμε κάποιους υποθετικούς Ιεπτιΐηί μεταξύ 1090-1109, 
αν δεχτούμε ότι ο Μιχαήλ που απαντά στο έγγραφο είναι ο σεβαστός και λο¬ 
γοθέτης των σεκρέτων Μιχαήλ*24. 

Ως κατακλείδα της παρούσας εργασίας μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η 
έλλειψη πηγών καθιστά μη δυνατή την ταύτιση με βεβαιότητα της Αννας Κο- 
μνηνής του εγγράφου αρ. 55. Εκείνο όμως που μπορεί να υποστηριχθεί με βά¬ 
ση τα διαθέσιμα στοιχεία είναι η απόρριψη τόσο της Αννας Δαλασσηνής όσο 
και της ιστορικού Αννας Κομνηνής. Ειδικότερα για την τελευταία καμιά μαρ¬ 
τυρία δεν συνηγορεί για οποιανδήποτε σχέση της με τη μονή της Πάτμου. Είναι 
αξιοσημείωτο ότι ούτε η ίδια κάνει κάποια αναφορά στο ιστορικό της έργο. 


132. Βλ. παραπάνω σημ. 32. Τη λύσιν χρονολογούν τον Ιούλιο του 1099 οι Ργ. Μϊί:Ιθ5ίς1ι -1. 

ΜΙϋΙδΓ (ΜΜ VI, ο. 94) και ο Ργ. Οΰ1|6Γ στην πρώτη έκδοση του δευτέρου μέρους των (Ργ. 

ΟδΙ§6Γ, αρ. 1214). Βλ. και I. Μ. Κονιόσρης, Δίκαιον, σ. 189-190 σημ. 17. -Α. Η&τνβγ, Οι¬ 

κονομική ανάπτυξη, α. 97. 

133. Βλ, Ε. Λ, Βρανούση, Αγιολογικά κείμενα, σ. 115-124. - Της ίδιας, Έγγραφα Πάτμου Α', 
α. ’''49-*55. - Ρ. 0&ατΐ6Γ, «Ι-& ά&ΐβ άε Ια τηοπ άε ΟΗπ5ίθ£ΐυ1β ϋε Ρ3ΐΓηο$ (ΓηβΓΟΓεάΐ 16 Γη&Γ$ 1093)», 
Μέΐ3η§&5 νεπΒηαε ΟπιΐΏεΙ //, ΚΕΒ25 (1967) 235-238, με αναιρορά στις πηγές. 

134. Μετά τον Μιχαήλ το αξίωμα του λογοθέτη των σεκρέτων ανέλαβε πιθανόν ο Ανδρόνικος 
Δούκας και με βεβαιότητα πριν από τα τέλη της βασιλείας του Αλεξίου Α' Κομνηνού ο σεβαστός 
Γρηγόριος Καματηρός. Βλ. ΕΙι. ΟΙεΗΙ, «Ι.ο§οιΙιέΓβ», σ. 218, 223. - Ρ. Ο&ιΐιίεΓ, «Χγηοάε», σ. 238. - Κ. 
ΟυϊΙΙϋπά, «Ιχ>^οϊΙιέΐ65», σ. 82-83. - Κ. Βαρζός, Γενεαλογία Α', α. 127 σημ. 14. - Ρ. Μίΐ§ά3ΐ1πο, 
«Ιηηον^ιΐοπδ», σ. 154, με αναφορά στα σχετικά προβλήματα και τη βιβλιογραφία. Για τον Ανδρό¬ 
νικο Δούκα βλ. και Ο. I. Ροΐεπτϊί, Οοσ/ΐ 2 /. σ. 154 (αρ. 136), 194 (σρ.233).-Ρ.08υΐ1βΓ, «)6&ηΤζεΐζβ5», 
σ. 217 σημ. 50. - ).-Ργ. ΥειηπίεΓ, «ΡΓεηιΐεΓδ Ρ&1έο1ο^ιΐ€$». σ. 147-149 (αρ. 13). Επιπρόσθετα για τον 
Γρηγόριο Καματηρό βλ. 0.1. Ροΐειυίδ, Οουλαί, σ. 78 σημ. 2 (αρ. 32). - Ρ. ΟβυιίεΓ, Μιύήε/ Ι&Ιΐλθ5, σ. 
39-41 (αρ. 7).-Του ίδιου, ΐ6ΐΐΓ63, σ. 73-79 (αρ. 17). - Β. 5ΚουΙ&ΐθ5, Ρ6Γ5θηηΒ§α5, σ. 109-111 (αρ. 76). 
- Ε. Λ. Βρανούση, Έγγραφα Πάτμου Α', σ. 87-88. 


Δημήτρης Αγορίτσας 


Η βυζαντινή επίδραση στη σέρβική πολιτική ιδεολογία 
το 13ο - 14ο αι. μέσα από τις μαρτυρίες των διπλωμάτων, 
της νομισματικής και της τέχνης 



Μετά την εχπόκτηση της ανεξαρτησίας του στα τέλη του 12ου και κατά τη 
διάρκεια του 13ου αι. το σέρβικο κράτος των Νεμανιδών βρέθηκε μεταξύ του 
λατινικού και του βυζαντινού κόσμου'. Αν και οι επιδράσεις ήταν έντονες και 
από τους δύο χώρους, πέτυχε να διατηρήσει την ισορροπία του μεταξύ Ανατο¬ 
λής και Δύσης και να αφομοιώσει δημιουργικά τις όποιες επιρροές. Ταυτόχρο¬ 
να, η πολιτική ιδεολογία του κράτους έθεσε ως στόχους της: την διασφάλιση της 
ανεξαρτησίας, την απόκτηση μίας "εθνικής" Εκκλησίας, τον περιορισμό των 
σχέσεων με τα καθολικά κέντρα της Αδριατικής καθώς και την ενίσχυση της δυ¬ 
ναστείας στο εσωτερικό. 

Οι Σέρβοι ηγεμόνες αντίθετα από τη Βουλγαρία, που από την ίδρυση του 
κράτους της στόχευε στην συνέχιση της παράδοσης του Α' βουλγαρικού κρά¬ 
τους και στην κατάλυση του Βυζαντίου, δεν αμφισβήτησαν επί μακράν την ιδέα 
της πολιτικής υπεροχής του βυζαντινού αυτοκράτορα, ούτε και την εκκλησια¬ 
στική αρχή της Κωνσταντινούπολης. Το μόνο που αμφισβήτησαν οι Σέρβοι ηγε¬ 
μόνες ήταν το δικαίωμα του αυτοκράτορα των Ρωμαίων να κυβερνά μόνον 
εκείνος Θείςί χάριη. Στοχεύοντας στην ενίσχυση της θέσης τους στο εσωτερικό 
της χώρας έναντι των κεντρόφυγων τάσεων, αξιοποίησαν την ιδέα της ιερότη¬ 
τας του προσώπου του ηγεμόνα, ως αντανάκλαση της εικόνας του Θεού στη γη, 
και προχώρησαν στην αγιοποίηση και μεταθανάτια λατρεία των ηγεμόνων^. 
Ταυτόχρονα, η εισαγωγή στους ναούς εικονογραφικών θεμάτων όπως η Ρίζα 


Ευχαριστώ ττ 3 ν ομότιμο καθηγήτρια Βαλκανικής Ιστορίας του πανεπιστημίου Ιωαννίνων, κ.. 
Μαρία Νυσταζοπούλου - ΠελεκΙόου, καθώς και τον επίκουρο καθηγητή Βαλκανικής Ιστορίας κ. 
Ανδρόνικο Φάλαγγα για την πολύτιμη βοήθεια και τις γόνιμες παρατηρήσεις τους κατώ τη διάρκεια 
σύνταξης της παρούσης εργασίας. 

1. Για μία γενική θεώρηση των βυζαντινοσερβικών σχέσεων στο 13ο-14ο αι. βλ. Βυζάντιο και 

Σερβία κατά το ΙΔ' αιώνα, ΕΙΕ/ΙΒΕ, Διεθνή Συμπόσια 3, Αθήνα 1996 και ϋίιηϊΓπ "Ε’ ΐίΙέα 

ΐπιρέπαΐβ 6Π δοΓάΐο ίΐν&ηΐ Ιβ Τ$&γ Ουδ&η", Κοιώδ Ρυοή άί Κοπίά: ίίΐϊ^υζϊοηΐ β [ιηΐΏΩ^ϊηΐ, Οά Κογπά ο,ΙΙα 
Τ€Γζα Εοτηβ,'ν, Ρώμη 1985, σ. 169-188. 

2. Απεικόνιση των Νεμανιδών με φωτοστέφανο έγινε για πςκότη φορά στο ναό της Αγίας Τριά¬ 
δας στη 5οροό&πϊ (οα. 1263). Βλ. ΜϊΓ)&η& και Ε]υύθΓηϊΓ ΜαΕδίιτιονίο, "Πορτραίτα κτητόρων στις τοι¬ 
χογραφίες βυζαντινού ρυθμού του ΙΓ' αιώνα - Η κατάσταση στη βαλκανική χερσόνησο", Βυζαντι- 
ναί Μελέται 6 <1995), 688-689. 
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Ιεσσαί^, οι Οικουμενικές Σύνοδοι και η Σύνοδος του Στεφάνου Α' Νεμάνια τό¬ 
νιζε την ιδέα της συνέχειας της δυναστείας, την θεϊκή εύνοια και προστασία που 
απολάμβανε καθώς και τον ρόλο της στην προστασία της ορθοδόξου πίστεως, 
κατά το πρότυπο των βυζαντινών αυτοκρατόρων. 

Στη διάρκεια του 13ου αι. οι Σέρβοι ηγεμόνες έφεραν, τόσο στα νομίσματα, 
όσο και στα έγγραφά τους, τους τίτλους του"βασιλέα''-Ιΐ6Χ^, του Κράλη, του 
Μεγάλου Ζουπάνου, και του δ&Γηο<ΐΓ2&ς5 (με τη σημασία του αυτεξούσιος). Ο 
τελευταίος τίτλος έλαβε στη Σερβία μια ιδιαίτερη σημασία, διαφορετική από 
εκείνη του αυτοκράτορα που συνόδευε στο Βυζάντιο το αυτοκρατορικό αξίω¬ 
μα (Βασιλεύς), και δήλωνε ειδικότερα την αυτονομία και ανεξαρτησία των Σέρ- 
βων ηγεμόνων από την Κωνσταντινούπολη^. 

Επί Στεφάνου Μιλούτιν (1282-1321), μετά την κατάληψη των Σκοπιών 
(1282) και την προς νότο επέκταση των Σέρβων, ο πολιτικός προσανατολισμός 
προς τα βυζαντινά πρότυπα έγινε περισσότερο ισχυρός, χωρίς αυτό να σημαί¬ 
νει ότι επήλθε και η εκρίζωση των δυτικών ή ντόπιων επιδράσεων. Ο γάμος του 
Μιλούτιν και της ανήλικης κόρης του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Β ’, Σιμωνί- 
δας·^, έφερε το σερβικό βασίλειο σε επαφή με το βυζαντινό διοικητικό και νο- 


3. Για το εικονογραφικό θέμα της Ρίζας Ιεσσαί ν65η& ΜΙΙ&ηονιό, ”Τ1ΐ£ Ττεβ οΓ Ιβδχβ ϊη 
Βγζαηΐίηε Μιιγ&! Ρ&ΐηΐΙη§ οί ιΗβ ΤΙιΐσεεηιΙι βηά ΡοιιπβεπΠι Οεηίΐιπεχ, & Οοηιπϋιιιΐοη ιο ιΗε Κεχε&ΓοΙι 
οί ιΐιε ΤΙιειπε”, ΖοξτβίΙΟ (1959) 48-59. 

4. Βλ. Ο.Μ. Μεϊοίΐΐί, ΐη 5ουΐίι - Ε8$16Γη ΕυΓορ& 820-1396, Λονδίνο 1979, σ. 95. 212-214 

και σ. 355-9, πιν. 7, αρ. 1, 3, 5 και 7. 

5. Ο Στέφανος Α' σε χρυσόβουλλό του προς την σέρβική μονή Χιλανδαρίου (1 198/9) υπογρά¬ 
φει ως Κρι>οτι. β?ΙΙμ€γ& ΙΚογπδΗα ΟΤζΦβΗδ ΜίατιΗδΓΟ γοοπο;ιηη& βοιμ ορπίχι 35 μ/Ιη (Αεΐβ5 
(3ε αϋ&ηΐΙδΓ, ΑοίΟδ <3ε ΓΑΐίιοδ, 5. II. Αοίεδ δΐ&νε;;, εκδ. Β. Κοπ^Μεν, νΐζαηίΐμΐίϊ] ΥΓβπιοηηίΙί 19 11915], 
ρπΙοΖεηίε Ι, Άμστερνταμ Μ975, σ. 371-75). Αντίστοιχα οι Στέφανος Ιΐτοδ και Στέφανος Οπι§υΐίη σε 
χρυσόβουλλά τους προς την ίδια μονή το 1254/64 και 1276/8 1 υπογράφουν ως ΟΤξΦεΗδ Ογροιιιι, 
πο μμ/ϊοοτμ ιο>Κμ€μ κραϋι η ο&Μο^ριΙΚιιχι Βοιχι. σρ·8Κοκιιχι, 3 €μ/1ι> α ποΜοροκΜχι, και 
ΟΤ^ΦαΜΒ πο βο]1η ΕοΙΚη^μ κρβϋι. ορπΒσκίΜ (ΟΚίΙ&ηάΕπ· $1&νε, σ. 377-84 και 389-91 αντίστοιχα). 
Είναι αξιοσημείωτο ότι ο τίτλος των Σέρβων βασιλέων αναφέρεται στα εδάφη που αποκατέστησε ο 
Νεμάνια και των οποίων τα όρια δεν άλλαξαν παρά στα τέλη του 13ου αι. Για τον τίτλο του 
$Βπιθ(3Γ2σο βλ. Ο. 05ΐΓ0§0Γ5)(γ, "ΑνίολΓίΐτοΓ ϊ δ&ωοάβ&ό”, 0/35 5ΚΑ €Ι.Χΐν, 84 (1935), 141-160. 

6 . Είναι χαρακτηριστικό ότι μετά την στέψη του Στεφάνου Δουσάν σε αυτοκράτορα ο τίτλος 
του 53πιοάΓ23€ έπεσε σε αχρηστία. 

7. Βλ. Ο. θ5ΐΓθ§0Γ5λγ, Ιστορία τον Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα 1993, τομ. γ ', σ. 178-9 και Ο. 
Οόοΐεηδλν. Η Βυζαντινή Κοινοπολιτεία, Η Ανατολική Ευρώπη, 500-1453, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 
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μοθετικό σύστημα, ενώ η παρουσία της Σιμωνίδας στη σέρβική αυλή ενίσχυσε 
την παρουσία στοιχείων της βυζαντινής αυτοκρατορικής θεωρίας®. Οι ιδέες της 
εκ Θεού και φιλοχρίστου βασιλείας, της συνέχειας, της ευεργεσίας και της φι¬ 
λανθρωπίας βρήκαν στα χρόνια του Μιλούτιν, και αργότερα του Δουσάν, την 
έκφρασή τους στην εικονογραφία των ναών, στα έγγραφα και στα νομίσματα 
των ηγεμόνων. 

Ο Μιλούτιν οικοδόμησε δεκαπέντε περίπου ναούς® εντός και εκτός Σερ- 
βίας‘0 υιοθετώντας τον βυζαντινό ρυθμό του σταυροειδούς εγγεγραμμένου με 
τρούλο· ζ ενώ απεικονίστηκε στους ναούς της Σερβίας με τη βυζαντινή αυτο- 
κρατορική περιβολή'2. Την ίδια περίοδο εμφανίζονται δύο νέα εικονογραφικά 


409-10. 

8. Το 1299, χρονιά του γάμου του Μιλούτιν με τη Σιμωνίδίϊ, ο Θεόδωρος Μετοχίτης, πρεσβευ¬ 
τής του Ανδρόνικου Β', μένει εντυπωσιασμένος από τον πλούτο της αυλής ταυ Μιλούτιν (βλ. Κ. 
Σάθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τομ. I, Βενετία-Παρίσι 1872, σ. 173). Αντίθετα, τριάντα χρόνια νω¬ 
ρίτερα οι πρέσβεις του Μιχαήλ Η' βρήκαν την αυλή του Ι/ΓΟδ Α', «απλή και ασήμαντη», (βλ. Γ. Πα- 
χυμέρη. Συγγραφικοί ίστορίαι. τομ. I. Βόννη, σ. 350-352). 

9. Βλ. 51. Οϋΐΐίό, ΰΓβίΒπίοΒ, Κιη§5 ΜιΙυΐίη '$ οήΐίΓοΛ 3πά ΐΐε ρίαοβ ΐπ Ιαίβ Βγζοηΐίηο ΑΓοήΐΐβαΐυΓβ, 
ΤΗβ Ρ6ηη5)Ίν&πΐ& 51310 ίΐη. ΡΓ£δ$ 1979, σ. 6. σημ. 9, όπου πλήρης κατάλογος των ναών, των οποίων 
κτίτορας είναι ή θεωρείται ο Μιλούτιν. 

10. Βλ. V. 0]ιιπό, ·Ί.’3σ (1θ5 Ρ&ΙέοΙο§υοδ οΐ Γ έταΐδΟΓΡο. Κοίο άε 1& Οουτει ιΐο Γ έ§1ΐδ6δ6Γ&ε5 (Ιβηδ 
ΙαρΓΟΓηΙοΓΕ πΊοίϊΐέάιιΧίν δίβοίο", ΑΠ 61 5οαόιέ έ ΒγζύΤϊΟύ $ου31€$ Ρ&ΙέοΙο^υ6$, Βενετία 1971, σ. 181. 

Η. Επισημαίνεται ότι οι βυζαντινές επιδράσεις στην αρχιτεκτονική της Σερβίας έρχονται εμ¬ 
μέσως δια του Αγίου Όρους και ειδικότερα δια της σέρβικης μονής Χιλανδαρίου (Βλ. 0.5ΐπ££ν1(:, 
"Μοιιηΐ ΑΐΙιοδ &π(3 ΜοηυΓηβηΐδΙ Ασ αηά ΑιτίιίιοοίιίΓε ίη δοΓδία”, Βγζαπίιπο €οη§Γ653 1986, ΑΙΐδίΓβοΐδ 
οί δήοπ ΡαροΓδ, ^3$ήϊη§ΐοη, 0.€., Αυ§υ5Ε 3-8, ο. 333-34), η οποία ευεργετήθηκε από τον Μιλούτιν 
με την επικύρωση παλαιοτέρων προνομίων και την πραγματοποίηση νέων δωρεών βλ. Ε1ιίΐ3Π(ΐ3Γ 
δίΕνο, αρ. 8-13 και 16-15, σ. 393-413 και 415-437. 

12. Ο Μιλούτιν εικονίζεται μαζί με τον αδελφό του ΌΓ&§υηη στο ναό του Αγίου Αχιλλίου στο 
ΑΓΐ1]β (1296). Οι δύο αδελφοί φέρουν φωτοστέφανο, βοισιλικό ένδυμα και διάδημα. Ο θΓ&§υΐϊη ως 
κτήτορας κρατάει στα χέρια του ομοίωμα του ναού, ενώ ο Μιλούτιν φέρει σκήπτρο και ακακία. Στο 
"ναό του Κράλη" (Αγίων Ιωακείμ και Άννης) στη δΐυάεηίςι (1313/14) εικονίζονται ο Μιλούτιν με 
•ηι Σιμωνίδα. Ο Μιλούτιν κρατά στα χέρια του το ομοίωμα του ναού και είναι ενδεδυμένος την βυ¬ 
ζαντινή αυτοκρατορική περιβολή. Ως κτίτορας και ενδεδυμένος σαν βυζαντινός αυτοκράτορας ει- 
κονίζεται ξανά ο Μιλούτιν στο ναό του Αγίου Γεωργίου στο δτατο ΝαέοπδΙηο (1312-18), όπου συ- 
νοδευόμενος από τη σύζυγό του προσφέρει ομοίωμα του ναού στον Αγιο Γεώργιο, ενώ ο άγιος του 
απονέμει ξίφος, (βλ. Τ3η1& νβίαιοηδ, Εα Ρβΐπΐυκ Μυν&Ιβ Βγζ&ηιΐηβ & Ιβ Πη άυ ΜογΒπ λξβ, ίίαρί- 
σι1977, σ. 164.1, εικ.21-22, επίσης Ο. ΜΙΙΙει - Α. Ρτοΐον, Εβ Ρ 62 πίυΓ 6 άα Μογ6π λ§6 6π Υοα§θ3ΐ3νί6, 
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θέματα: η στέψη του ηγεμόνα από το Χριστό και η Ρίζα Νεμανιδών. 

Το θέμα της στέψης, γνωστό στο Βυζάντιο, χρησιμοποιήθηκε στη Σε^ία 
πρώτη φορά από τον Μιλούτιν>3 για να δηλωθεί η θεϊκή εκπόρευση της εξου^ 
αίας των Νεμανιδών και να ενισχυθεί η πολιτική της αγιοποίησής τους. Η πα¬ 
ράσταση της Ρίζας Νεμανιδών ήταν μία καινοτομία και διαμορφώθηκε έχοντας 
ως πρότυπο τον εικονογραφικό τύπο της Ρίζας ίεσσαίΐ^, δηλαδή την εικονο- 
γραφική απεικόνιση της γενεαλογίας του Χριστού. Η εικονογραφία της Ρίζας 
Νεμανιδών, δηλαδή τα μέλη της δυναστείας που συ·^οιροτούν ένα οικογενειακό 
δέντρο, με κορμό τον ιδρυτή Στέφανο Νεμάνια και στις απολήξεις του τον Μι- 
λούτιν και τη Σιμωνίδα, αποτελούσε δήλωση της νόμιμης δυναστικής διαδοχής, 
της "θεϊκής” καταγωγής της δυναστείας και της συνέχειάς της στο χρόνο. Ο 51. 
ΟϋΓόίό αναφέρει χαρακτηριστικά ότι: «το δυναστικό δέντρο των Νεμάνια θεω¬ 
ρείται σαν το τελευταίο δημιούργημα της προπαγάνδας του Μιλούτιν, που στό¬ 
χευε στο να ενισχύσει τη θέση του τελευταίου ως αντανάκλαση της θείας τά- 
ξης»ΐ5. 

Στα έγγραφα παρατηρούμε επίσης μία τάση μίμησης της ορολογίας και της 
δομής των βυζαντινών χρυσοβούλλων, χωρίς αυτό να επιτυγχάνεται πάντα'^. 
Στην υποσημασία (δυόδοπρίΐο) των εγγράφων απαντούν οι φράσεις: «ββ χρΜοτ& 
ΒΟΓβ και πο ΜΜ.ιοετΗ βο>κμ]€μ» που αντιστοιχούν στις βυζαντινές εκφράσεις 
«έν Χριστφ τφ Θεφ και θείςι χάριτι». Ωστόσο, η χρήση από μέρους του των 


Παρίσι ! 954, τομ,Π, σ. X, πιν. 96, ΜίπϋΠΗ και Ι-]υΙ)θΓηΐΓ Μ^ΚδίπΊονΐό, Πορτραίτα κτητόρων, όπ., σ. 
692-93 και Β. Τθ(ϋό, βιατο Νπξοηαηο, Βελιγράδι 1993, σ. 120-21, εικ. 20 και 21). Το ζεύγος Μιλού- 
τιν - Σιμχονίδας εικονίζεται ακόμη στη Οηδαπίοα (βλ σημ.13), ενώ στο καθολικό της σέρβικης μο¬ 
νής Χιλανδαρίου στο Αγιο Όρος (1319) εικονίζεται ο Μιλούτιν μόνος, ενδεδυμένος όπως οι βυζα¬ 
ντινοί αυτοκρότορες (βλ. Ο. Βο§(ΐ8ηονίς αι αΐ., ΟήίΙαηιΙαΓ, Βελιγράδι 1978, σ. 86, εικ. 61). 

13. Στην τταράσταση του Μιλούτιν και της Σιμωνίδας στο ναό της Παναγίας στη Οταδαπίοδ ει- 
κονίζεται ο Χριστός να ευλογεί και ά',^ελοι να στέφουν το βασιλικό ζεύγος. Ο Μιλούτιν κρατά 
ομοίωιια του ναού και είναι ενδεδυμένος με τη βυζαντινή αυτοκρατορική περιβολή. Βλ. V. 0]ιιηό, 
Βγζαπίίπΐ3€ΐΐ6 Γγ 6$1(€Π ίπ ^υ§03!3\ν}£η, Βελιγράδι 1976, σ. 186, εικ.49. 

14. Η πρώτη της απεικόνιση απαντά στα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Μιλούτιν, στην 
0 Γ2ί&η1ς3 (1320-1321). Βλ. Ζ&άυΐύίηβ Κθ3ονΆ, ΒροΐΏβηΜ / ζηΆΓπβηΐΒ 5Γρ3ΐ:ο§ ΠΒΓΟίΙα, ΡπζΓβη- 
Β60§Γ3(1 1987, σ. 106-107. 

15. Βλ. 51. ΟίίΓδϊό. ’ΤΙιβ Νβιη3η)ΐ€ Ρ&ΓΠϋγ Ττεε ίη ώε 1ΐ§1ιΐ οΓ ΐΗε ΑηοβϋίΓα! €υ1ΐ ϊη ΐΗε σίωτεΐι οί 
1 θ3θ1ιίΓΓΐ 3Πί1 Αηπ& 31 Βίο^βηιςβ”, Ζ/?ν/ /4-/5(1975) 192. 

16. Βλ. Σούλη, ΤΙιβ56 γΙ} 3£πάΒ/ζαηΐίυηι άυήη^ΐΐκ Βα§π ο('Τ5ΒΓ$ΐ£ρίΐ£π ΟυΙαη (133Ι-1355)3πά 
Ν3 5υ(Χ€33θτ3, Ννε^ΠίΠΕίοη 1984. σ. 65-66. 


τίτλων του Κράλη (Κγ&Ι)) και του 5&ιηοάΓΖ30 δεν φαίνεται να αμφισβητεί τη νο¬ 
μιμότητα του βυζαντινού αυτοκράτορα ως επικεφαλής της χριστιανικής - ρω¬ 
μαϊκής οικουμένης*·^. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τα νομίσματα όπου η τίτ- 
λωση είναι παρόμοια, δηλαδή: «5.5ΤΕΚΑΝ νκθ5ΐν5 ΚΕΧ ή νΚ05ΐν5 ΡΕΧ»*®. 

Παρατηρούμε ότι ο εκβυζαντινισμός του σέρβικου κράτους στα χρόνια του 
Μιλούτιν είχε κυρίως εσωτερικό αντίκρισμα και στόχευε στην εδραίωση και τη 
νομιμότητα του ηγεμόνα και της δυναστείας. Στα χρόνια ωστόσο του Στεφάνου 
Δουσάν (1331-1355), λόγω και των νέων συνθηκών, απέκτησε νέα ορμή και 
αναπροσάρμοσε την πολιτική ιδεολογία του σέρβικου κράτους. 

Η παραμονή του Δουσάν επί επταετία στην Κωνσταντινούπολη (1314- 
1321)*^, αλλά και η πολιτική της Βουλγαρίας να θεωρεί τον εαυτό της διάδοχο 
του Βυζαντίου^^^ του εξέθρεψαν τη φιλοδοξία να διαδεχθεί τους βασιλείς των 
Ρωμαίων2>. η τελευταία άρχισε να αυξάνεται όταν ο Δουσάν, μετά την άνοδό 
του στο θρόνο το 1331, εκμεταλλευόμενος τις εμφύλιες διαμάχες του Βυζαντί¬ 
ου, κατέλαβε σταδιακά μεγάλο τμήμα τοχν εδαφών της αυτοκρατορίας. 

Η κλιμακούμενη φιλοδοξία του Δουσάν έγινε εμφανής στον τρόπο ιίτλωσης 
των εγγράφων του. Μέχρι και το 1345 (δηλαδή πριν από τη στέψη του το 1346) 
υπέγραφε στα σλαβικά έγγραφά του ως «θΓ0Φ3Ηε βκ χρΗοτ3 εογ3 ε.13γοββρημ 
Κρ 3 .Πΐ 322 , θΓ€Φ3Η3 ΒΙ> ΧρΜΟΤ3 Β0Γ3 ΒΒρΗΜ Κρ3-ΐΙ) ΒΟΗχΒ ΟρΒΠΟΚΜχΒ Η ΠΟΜΟρΟΚΜχΒ 
3 εΜ.]Β^^» ή, σε λατινική μεταγραφή, ως: 5Ε(ε)ί(3)η ν’ Η(π5Ε)α Β(ο)§3 ό1α§ονεΓηΐ 
Κταί 5γΊ)1]€ιτι ί Οτ’λωΓπΖ^», και στα ελληνικά ως: «Στέφανος Κράλης»25. Παρά 


17. Βλ. ΟιίΙαηάβΓ δίανδ. σ. 400-402, 402-3 και 415-417. 5 ϊγτι3 άίτλονίό, "Ββιν/εεη Κΐη^όοιτι 3ηά 
ΕΓπρϊΓε; Οα$3η’5 5ί3τβ 1346-55 Κεοοηδίάετεά", Βυζάντιο και Σερβία, σ. 113. 

18. Βλ. ΜεΐοπΙΓ, €οίη3§ε, σ. 358-359, πιν. 7, αρ, 2 και 6. 

19. Η περίπτωση του Δουσάν μας θυμίζει την αντίστοιχη του Συμεών τη; Βουλγαρίας που είχε 
παραμείνει και αυτός νέος στη Κωνσταντινούπολη. 

20. Η πολιτική αυτή δεν ήταν καινούργια· η ίδια πολιτική επιδίιυςη υπήρχε και στο Α βουλ¬ 
γαρικό κράτος τρεις αιώνες νωρίτερα, στα χρόνια του τσάρου Συμεών. 

21. Σύμφωνα μιε τον Γ. Σούλη ο Δουσάν δεν στόχευε στη δημιουργία μιας σέρβικης αυτο·κρατο- 
ρίας, αλλά έβλεπε τον εαυτό του σαν διάδοχο και συνεχιστή των αυτοκρατόρων του Βυζαντίου. Βλ. 
σ. δοαΙΐδ,ΤΙιε δετόχ 30, σημ.171-2. 

22. Βλ. €Η1ΐ3η<33Γ δίανε, αρ. 28, σ. 461-468 (1337-1346). 

23. Βλ. 0Η1ΐ3η(1αΓ δΐ3νε. αρ. 31, σ. 471-473 (1342). 

24. Βλ. νοδδΙΠλί ΚΓ3ν3η, "Νουν63ϋχ άοουΓηεηΐδ όυ Γηοπεδίέτε ϋε Ρ1ιί1οι1ιεου'’. Τεεναυχ βΐ 
Μβωοίκε 10(1987)298-302 (1344). 

25. Πρόσταγμα υπέρ της μονής του Αγίου Ιωάννη Προδρόμου στις Σέρρες (Σεπτ.1345), βλ. 
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την ανομοιομορφία στον τρόπο της τίτλωσης καθορίστηκαν δύο είδη υπογρα¬ 
φής, ένας για τα σλαβικά και ένας για τα ελληνικά έγγραφα. Στα σλαβικά υπέ¬ 
γραφε ως: «Κράλης Σέρβων και Ελλήνων» («Οτα»), ενώ στα ελλτγνικά ως: 
«Κράλης Σερβίας και Ρωμανίας»26. 

Μετά την κατάληψη των Σερρών (24 Σεπτ. 1345) ο Δουσάν ζήτησε από τις 
Μονές του Αγίου Όρους τη μνημόνευση του ονόματος του στα δίπτυχα^^. Οι 
μοναχοί αποδέχτηκαν αυτή την έμμεση αναγνώριση της σέρβικης κυριαρχίας, με 
τον όρο να μνημονεύεται πρώτα το όνομα του βυζαντινού αυτοκράτορα και 
έπειτα του Δουσάν^^, αίτημα που έγινε τελικά δεκτό, καθώς ο τελευταίος δεν εί¬ 
χε στεφθεί ακόμη αυτοκράτορας και επομένως βρισκόταν σε θέση υποδεέστερη 
του βυζαντινού βασιλέα^®. Η στέψη του ως αυτοκράτορα Σερβίας και Ρωμανίας 
έγινε τελικά την Κυριακή του Πάσχα 16 Απριλίου 1346, παρουσία του πρώτου 
πατριάρχη Ιπεκίου, Ιωαννικίου. 

Ως αυτοκράτορας ο Δουσάν ανέτρεξε στα βυζαντινά πρότυπα για τα σλαβι¬ 
κά και ελληνικά έγγραφα που απέλυσε μετά το 1346. Στα σλαβικά έγγραφα χρη¬ 
σιμοποιήθηκαν εκφράσεις ανάλογες των βυζαντινών, όπως η φράση 
ζΐ&ίορεόαϋηοε δίονο που αντιστοιχούσε στο βυζαντινό χρυσόβουλλο λόγο, αν 
και γενικότερα το τυπικό των εγγράφων δεν φαίνεται να ακολουθεί βυζαντινά 
πρότυπα. Αντίθετα, τα ελληνικά, και ιδιαίτερα αυτά που απέστειλε στο Αγιο 
Όρος, ακολουθούσαν πιστά το τυπικό, τις εκφράσεις, ακόμη και τα προοίμια 
και τις σφραγίδες των παλαιοτέρων βυζαντινών εγγράφων. 

Στα μετά το 1346 έγγραφα απαντούν δύο τύποι υπογραφών, ένας στα σλα- 


5 ο1ον)6ν-Μο5ΐη. ρονεΙ)£ 5φ5ί(ϊΙ} νΙβά^Γβ, Βελιγράδι 1936 (ανατ. Λονδίνο 1974), αρ. I, σ. 2-5. 

26. Βλ. Ν. Οϊ1ίοηοιτιΐ<ΐ65, 'ΈιηρδΓΟΓ οί ιΐιβ Κοιτιβηδ - Εηιρ^ΓΟΓ οί ιΗε Κοιπαπΐδ", Βυζάντιο και 
Σερβία, ο. 124-126. 

27. Βλ. 5ο1ονΐ6ν-Μθ5ίη, αρ. V, σ. 30, στ. 17-22: «όπως συνεχώς ποιώσιν υπέρ έμου πρός Θεόν 
έντεύξεις καί Ικεσίας...· είτα, καί ϊνα μνημονεύωσιν έν άπάσαις ταΐς Ιν αΟτώ σεβασμίαις μο- 
ναΐς, έν τε τοίς κελλίοις καί ήσυχαστηρίοις καί άπλώς είπεΐν καθ’ δλον τό τοιοΰτον άγιον 
όρος». Η μνημόνευση του οέρβου ηγεμόνα στο Όρος του προοέδιδε ιδιαίτερο κύρος, στα πλαίσια 
της χριστιανικής κοινοπολιτείας. Βλ. Σούλη, ’Ό Τσάρος Στέφανος Δουσάν και το Αγιον Όρος", 
ΕΕΒΣ22 0953). 83. 

28. Βλ. 5ο1ον1εν-Μο$ίη, αρ. V.32, στ. 32-34. «ΐνα μηδέν έμποδισθη ποτέ τό τοΰ 3ασιλέως τών 
’Ρωμαίων μνημόσυνον, μνημονεύηται δέ πρότερον τό τούτου όνομα, είτα τό τής κραλότητος 
ημών». 

29. Βλ. Γ. Σούλη, Αγιον Όρος 84, σημ.3 και 5. όίτΐιονίό, Κίαβάοιη δπά Ειυρίτε 118. 
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βικά και ένας στα ελληνικά. Στα σλαβικά ο Δουσάν υπογράφει ως: «ΟιεΦ&ΝΒ ββ 
χρΜΟτι Β0Γ4 ΒΒρΝΗ ιι&ρΒ»30 ή «5Ε€Γ3η γ’ Ηπ$ΐ& Βο§& ΒίΒ^ονάΓπί όατ 5Γ’6ΙίεΓη ΐ 
ΟΓΚοΓη»^! ή ως «ΟτεΦΟΝΒ ββρνιη α&ΡΒ σρΕ.ΐ€ΜΒ μ γρβκομβ»32. Στα ελληνικά δεν 
} υπήρχαν τόσες διαφοροποιήσεις αλλά μόνο ένας τύπος υπογραφής: «Στέφανος 

έν Χριστώ τφ Θεφ πιστός βασιλεύς καί αύτοκράτωρ Σερβίας καί Ψωμα- 
νίας ο οποίος απαντά σε όλα τα έγγραφα»^^. 

Η χρήση στα ελληνικά έγγραφα της γενικής Τωμανίας και όχι Τωμαίων, 
όπως στα σλαβικά της γενικής ΟγΚοιβ (= Ελλήνων), δημιουργεί ερωτηματικά. 
Ωστόσο, κατά το Νίκο Οικονομίδη η γενική "Ρωμαίων αποτελούσε τμήμα της 
τίτλωσης εκείνου που κατείχε την Κωνσταντινούπολη. Επομένως η χρήση της 
γενικής "Ρωμανίας εξέφραζε «ρεαλιστικά αυτό που ήδη είχε υπό τον έλεγχό 
του...και άφηνε τους άλλους να φανταστούν τι θα επακολουθούσε...η λέξη 
""Ρωμανίας" υπενθύμιζε ότι τα πολιτικά του σχέδια για την αυτοκρατορία δεν 
είχαν ακόμη ολοκληρωθεί»^"*. 

Η πλειοψηφία των έγγραφα που απέλυσε ο Δουσάν προορίζονταν για τις 
μονές του ελλαδικού χώρου, ως ένδειξη της ευσέβειας του, και επικύρωναν πα- 
λαιότερα προνόμια ή απένειμαν νέα. Αν λάβουμε υπ’ όψη τη μεγάλη επιρροή 
που ασκούσαν οι μονές στις λαϊκές μάζες θα μπορούσε κανείς να πει ότι η ενέρ¬ 
γεια αυτή υπαγορευόταν μάλλον από πολιτικό συμφέρον παρά από αίσθημα ευ¬ 
σέβειας, χωρίς ωστόσο να μειώνεται η σημασία του τελευταίου ως κινήτρου^^. 
Η πολιτική του αυτή εστιάστηκε σε τρεις κυρίως περιοχές με σημαντική μονα¬ 
στική παρουσία: τις Σέρρες, τη Θεσσαλία και κυρίως το Άγιο Όρος. 

Το τελευταίο απασχόλησε ιδιαίτερα τον Δουσάν μετά τη στέψη του το 1346. 


30. Βλ. δοΙονΐεν-Μοδίη, αρ. XVIII, σ. 138-146 και αρ, IX, σ. 64-70. 

31. Βλ. ΟΙιϋ&ηιΙ&Γ δίανε, αρ. 43, σ. 510-513, αρ. 45, σ. 514-515 και αρ. 47, σ. 519-520. 

32. Βλ. Οηυ&πίΙοΓ δΙ&νβ, αρ. 48, σ. 520-521, αρ. 51, σ. 524-525 και αρ. 53, σ. 526. 

33. Βλ. 5ο1ονΐ6ν-Μοί5ίπ. αρ. VII, σ. 42-51, αρ. νΐΗ, σ. 52-63, και αρ. XVII, σ. 124-131. 

34. Βλ. Οικονομίδη, ΚοίΏΟΠία 128. 

35. Οι δωρεές του Δουσάν παρουσιάζονται ως αποτέλεσμα της ευσέβειας του με την ελπίδα ότι 
θα τύχει της θείας ανταπόδοσης. Σε προοίμιο χρυσοβούλλου του προς τη μονή του Τιμίου Προ¬ 
δρόμου Σερρών (1345) ο Δουσάν δηλώνει ότι: «ή κραλότης μου διά τής χάριτος τού Κυρίου, άτε 
πλέον τών άλλων ύπό τής έννοούσης αυτή χριστιανικής συνειδήσεως περί τά μοναστήρια καί 
τάς ίεράς έκκλησίας τάς ευεργεσίας καί δωρεάς έπιτείνειν βουλομένη ώς εντεύθεν βεβαίαν τήν 
πληροφορίαν έχουοα πολλαπλασίως τάς άμοιβάς καί άντιδόσεις παρά τού μισθαποδότου Θεού 
λήψεσθαι» βλ. 5ο1ον)εν-Μο§ίπ, αρ. II, σ. 6-7, στ. 29-35. 
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Εχδόθηκε υπέρ των μονών μεγάλος αριθμός χρυσοβούλλων, με τα οποία χορη¬ 
γούσε νέα προνόμια και έδινε εγγυήσεις για το «άνενόχλητον, άδίάσειστον και 
άπαραβίαστόν» τους. Ας σημειωθεί ότι στις περισσότερες περιπτώσεις η ευερ¬ 
γεσία παραχωρήθηκε ύστερα από αίτηση των ίδιων ιοτν μοναχών36 Οι τελευ¬ 
ταίοι αναγνώρισαν και στήριξαν τον Δουσάν, επειδή στο πρόσωπό του είδαν 
αυτόν που θα αποκσθιστούοε την τάξη, την ηρεμία και κυρίως τα δίκαιά τους 

που είχαν καταπατηθεί στα χρόνια της εμφύλιας διαμάχης που ταλαιπώρησε το 
Βυξάντιο37. 

Η συντριπτική πλειονότητα των έγγραφων που απέλυσε ο Στέφανος Αου- 
σάν επικυρώνουν τα δίκαια που κατείχαν οι μονές διά παλαίγενών «χρυσο¬ 
βούλλων των άοιδίμων βασιλέων, έη τε καί τών κατά καιρούς ανθεντεν- 
σάντων»^^ και επιβεβαιώνουν την τήρησή τους στο μέλλον. Η ισχύς των εγγρά¬ 
φων των παλαιοτέρων (βυζαντινών) αυτοκρατόρων κατοχυρώθηκε και στο νο¬ 
μοθετικό έργο του Δουσάν (ΖαλοηΐΙί)^^ καθώς με τον τρόπο αυτό ο Σέρβος ηγε¬ 
μόνας παρουσιαζόταν ως συνεχιστής και νόμιμος διάδοχος των Ρωμαίων (βυ^ 
ζαντινών) αυτοκρατόρων. 

Τα νομίσματα ήταν ένα άλλο μύσο έκφρασης της πολιτικής ιδεολογίας του 
κράτους του Στεφάνου Δουσάν. Τα διακρίνουμε σε δύο ομάδες: στα προ και 
στα μετά το 1346. Στα νομίσματα της πρώτης κατηγορίας ο Δουσάν αποκαλεί- 
ται «5ΤΕΡΑη ΡΕΧ»4ΐ ή «ΜΟΝΙΤΑ ΡΕΧ $ΤΕΡΑ»42. καθώς ήταν ακόμη απλός 


36. Στα περισσότερα χρσσόβουλλα απαντούν οι στερεότυπες φράσεις; «ήτήσαντο καΐ παρεκά- 
λεσαν την βασιλείαν ιιου οΐ έν αυτίΐ ένασκοάμενοι μοναχοί, ϊνα πορίσωνται επί τούτίυ χαί χρυ- 
οφονλλον αυτής» η «παρεκάλεσαν καί έζήτησαν τήν κραλότητά μου. ϊνα γένηται όριομός 
αύτοΐς»; (3λ. 5οΙον1εν.Μο$ίη. αρ. XXI, α 162-167. στ. 9-11 και αρ. I. σ. 2-5. στ. 5-6. 

37. Βλ. Ο. 5οιι!ί$, Τ1ΐ€ $6105 38. 

38. Βλ. 5οΙον;βν-Μ·ο5ΐη, αρ. XX. σ. 152-160, 

^ 39. Οι φράσεις που απαντούν συνήθως είναι: «επιβραβεύει ή βασιλεία μου.., αχινα προκα- 
τειχε δια χρυσοβουλλου τοΰ βασιλέως τών “Ρωμαίων καί λοιπών δικαιωμάτων» ή «έξασφαλί- 
ζειαι και όμνυει ή βασιλεία μου... ώς άν κατέχτι ή τοιαύτη σεβασμία μονή εις τό εξής τά ανω¬ 
τέρω κατ’ ονομα ρηθένια κτήματα αυτής αναφαίρετα πάντη καί αναπόσπαστα καί εκτός άπά- 
σης κατα δυναστείας τε καί διενοχλήσεως, κατά τήν περίλψιν τών ών έχει χρυσοβούλλων τών 
αοιδήμων βασιλέων καί λοιπών έτέρων δικαιωμάτων»; βλ. 5οΙον36ν-Μο5ΐη. αρ. XVIII. σ. 138-147, 

στ. 63-65 και αρ. XX, π. 152-161, στ. 82-90. 

40. Βλ. Λ. Χατζϊτπροόρομίδη, Στέφανος Δουσάν, αντσκράτωρ Σερβίας και Ελλάδας. Ο Κώδι- 
κας Νόμων, Αθήνα 1983, σ. 50-51, αρ. 40. 

41. Βλ. Μείεδίί', Οοίη^^ε 358, πιν. 7, σρ. 11, 
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βασιλιάς. Ενώ λίγο πριν από τη στέ-ψη του σε αυτοκράτορα εμφανίστηκαν στα 
νομίσροιτα περισσότερο σύνθετες επιγραφές όπως: «ΚΧ ΡΑδΙΕ δΤ ΙΡ ΚΟΜΑ» 
(Κεχ Κ38ϊ3€ δίβίαη ΙπιρεταίοΓ ΚοΓηαηίαε)^^ ή «5Τ ίΡ ΚΟΙΟΜ ΚΕΧ ΚΙΑ» (δϊείαπ 
ΙισρεΓαίοΓ ΚοΓηώοΓϋΐτι Κσχ Κ35ΐ3ηοΓυΓη)44 που προδίδουν τα φιλόδοξα πολιτι¬ 
κά του σχέδια. Τέλος, στις μετά το 1346 κοπές απαντούν τρεις τύποι απεικόνι¬ 
σης: (1) μορφηί ηγεμόνα που στέφεται από άγγελο (τα λεγάμενα "νομίσματα στέ¬ 
ψης" ή ΟοΓοηαΐίοη ΟίηαΓ)45, (2) μορφή ιππέα^^ και (3) ζεύγος μορφών που υψώ¬ 
νουν σταυρό και συνοδεύονται από επιγραφές όπως: «ΙΡΟΚ δΤΡΑ ΕΕΙΑ 
ΙΡΧΕ» (ΐΓηρβΓ 8 .Γ 0 Γ $ΐ6ί3η, Εΐεηδ ίΓηρ6ηιΐπχ)47 ή «Οτφνι. I ββ χα Εα Ελ I γοββρνη 
I ι 1 ρΒI^» (= δΐείαη ν’ Ηπδία Βο§α Β1α§ονεΓη! όβΓ6 - Στέφανος έν Χριστφ τφ 
Θεφ πιστός αυτοκράτωρ)^^. 

Η τέχνη τέλος, και κυρίως η εικονογραφία, αποτύπωσαν με τον καλύτερο 
τρόπο την πολιτική φιλοδοξία του Δουσάν, ο οποίος απεικονίζεται συνήθως 
μαζί με την σύζυγό του Ελένη και τον υιό του, Κράλη Ιΐτοδ, με βυζαντινή αυτο¬ 
κρατοριπή περιβολή. Εικονογραφικά θέματα όπως; οι Σύνοδοι και η Ρίζα των 
Νε[.ιανιδών και η στέψη του ηγεμόνα παρέμειναν σε χρήση, ενώ την ίδια στιγμή 
ένα γνωστό θέμα, ο Ακάθιστος Ύμνος, εξέφρασε με τον καλύτερο τρόπο την 
πολιτική ιδεολογία και φιλοδοξία του σέρβου ηγεμόνα. Είναι αξιοπρόσεχτο ότι 
στις παραστάσεις στέψης των ηγεμόνων δεν είναι πια ο άγγελος που στέφει 
τους βασιλείς, αλλά ο ίδιος ο Χριστός^®. Παράλληλα, η συναπεικόνιση των το¬ 
πικών σερβικών και των Οικουμενικών συνόδων^'^ οδηγεί σε αναλογικές συ- 


42. Βλ. Μεΐυ&Ιί, Οοίηα§ε 358, πιν. 7, αρ. 14, 

43. Βλ. ΜειοδΙΓ, Οοΐη&|6 308. 

44. Βλ. ΜβίΟίΐΙΓ, Οοϊπει^ε 359, πιν. 7, αρ. 15. 

45. Βλ. Μεΐοίΐΐί, Οοΐπδββ 359, πιν. 7, αρ. 16. 

46. Βλ. ΜετοαΙί, Οοίπα^ε 359. πιν. 7, αρ. 17. 

47. Βλ. Μεΐο&ΐί, ^ο^ηί 1 §ε 359, πιν. 7, αρ. 19. 

48. Βλ, Μβίο&ΐί. €ο1η3§β 359, πιν. 7. σρ. 18. 

49. Στο βόρειο τοίχ.ο του νάρθηκα στο ναό των Αρχαγγέλιυν στο 1_ε5ηονο ει/.ονίζεται ο Δουσάν 
με -ηιν οικογένεια του, ενώ ο Χριστός τους στέφει από ψηλά (Βυζάντιο και Σερ(^α, πιν, 7). Στο ναό 
επίσης του Αγίου Γεωργίου στο Ροΐοδλο ο Χριστός στέφει το\' Δουσάν και τον γιό του ΙΙτοδ, ενώ 
παράλληλα άγγελοι του απονέμουν ξίφος και στέφουν τη σύζυγό του Ελένη (Βυζάντιο και Σερβία, 
πιν. 32). 

50. Η απεικόνιση των σερβικών συνόδων δεν εμφανίζεται γιο πρώτη φορά στα χρόνια του Δου¬ 
σάν, αλλά πολύ νωρίτερα, ήδη από τα μέσα του ί3ου αι. Βλ. την παράσταση σέρβικης συνόδου, στον 
ανατολικό τοίχο του νάρθηκα, στο ναό της Παναγίας στη 5οροο&η1 (1263-68) υπό τιιν προεδρία του 
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γκρίσεις. Κατά τον V. 0]υπό: «οι παραστάσεις αυτές δήλωναν ότι οι απο^ράσεις 
του κράτους και της σέρβικης Εκκλησίας ήταν εξίσου σημαντικές με εκείνες τιον 
Οικουμενικών συνόδων και με τον τρόπο αυτό στερέωναν τη νομιμότητα των 
ιδεών της σερβικής αυτοκρατορίας και του πατριαρχείου»5λ 

Στην εικονογραφία του Ακαθίστου και ειδικότερα στην παράσταση του 24ου 
οίκου, ιστορείται η μεταφορά της εικόνας της Θεοτόκου της Οδηγήτριας στο Ιε¬ 
ρό Παλάτιο και η υποδοχή της από τον αυτοκράτορα52. Όμως στην αντίστοιχη 
σκηνή στο νάρθηκα του Οεδαπί (03.1343) στη θέση του αυτοκράτορα εικονίζεται 
ο Δουσάν με τη συζυγό του Ελένη και τον υιό τους υΓ0§53^ κάνοντας έτσι έπδη- 
λη την επιθυμία του να υποκαταστήσει τον βυζαντινό αυτοκράτορα, γεγονός 
που ενισχύεται και από το χρόνο εισαγωγής αυτής της εικονογράφησης, λίγο 
πριν και αμέσως μετά το 1346. 

Τέλος, η Ρίζα Νεμανιδών ιστορήθηκε την εποχή του Δουσάν σε τρία μνημεία: 
στο Ροό (1334-37)5'’, στο Οοόαηί (οα. 1350)^5 και στο Μ3Γο]ϊό (1356-60). Στην κο¬ 
ρυφή κάθε Ρίζας εικονίζεται ο Δουσάν να δέχεται από αγγέλους το στέμμα και 
το λώρο, ενώ από ψηλά ο Χριστός-Λόγος τον ευλογεί. Το θέμα της Ρίζας δή¬ 
λωνε τη συνέχεια της δυναστείας στο χρόνο καθώς και τη νομιμότητα του Δου¬ 
σάν. Οι απεικονίσεις της σταματούν μετά τα μέσα του Μου αι.^β, με τελευταία 


Αγίου Συμεών-Νεμάνια και του Στεφάνου Α' (Βυζάντιο και Σερβία, πιν. 25) και το ναό του Αγίου 
Δημητρίου στο Ρεό (1338-46) όπου εικονίζονται ο Στέφανος Νεμάνια και ο Μιλούτιν να προε¬ 
δρεύουν σε σύνοδο (βλ. Υείπι&ηδ, ΡεΐηΐϋΓε ιτιυΓ&Ιε 75-76, εικ.39). 

51. Βλ. ]. 0)υπό, "Ι-Άιτ ΐΓηρέτίδΙ 5εΓΐ>6; πιεΓςυεδ άυ δίαΐυΐ ΐΓηρέπεΙ εΐ ιηΐΐδ όε ρΓεδίί&ε" Βυζά¬ 
ντιο και Σερβία, σ. 39: «Ρηχεδ επδειπΜε, οεδ ίπι&^εδ ρΓοοΙ&ΓΠδΐεπϊ ηυε ΙΈΐεΐ ει Γί^ΐίδε «εΛεδ ετωβηι 
ιιηε εχρΓ655ϊοη ιΐε 1& ρπονΐιίεηοε (Ιίνΐηε, ηυε Ιεδ ιΐέςΐδίοηδ ϊδδυεδ όε οεδ δγηοόεδ δεΛβδ ει&ϊεη ειΐδδί 
ϊΓηροιτ&πιεδ ςυε οεΙΙεδ ρπδεδ 1ογ5 όεδ αοηοίΐεδ (Εουπιέηίηιιεδ, εΐ Γοηό&ΐεηΐ &ίη5ί 1& Ιέ^ίιΐΓπίιέ άεδ 
οοποεπδ ό’εΓπρίΓβ εΐ ιΐβ ρ&ιπαΓΟ&ι δειΐεδ» Ας σημειωθεί ότι η παρουσία των σέρβων ηγεμόνων στις 
απεικονίσεις των τοπικών συνόδων αποκαλύπτει τα ρόλο τους ως προστατών της ορθοδοξίας και 
ως ποιμεναρχών που προστατεύουν το χριστεπώνυμο πλήρωμα από τις αιρέσεις, κατ’ αναλογία 
των βυζαντινών αυτοκρατόρων, 

52. Τη μεταφορά της εικόνας της Οδηγήτριας στο Ιερό Παλάτιο περιγράφει ο Ψευδό-Κωδινός, 
Οε ΟΙϊκϋί, εκδ. )6&π νειρε&υχ, Ττεΐιέ όεδ Οίϊϊοεδ, Ρ&Γΐδ 1966, σ. 231, στ. 1-9. 

53. Βλ. Βυζάντιο και Σερβία, πιν. 5. Η ίδια σκηνή υπάρχει και στο Μεΐεΐίό (1346-55). Βλ. ΜίΙΙετ- 
νείπιβηδ, £.3 ΡβΐηΐυΓε άα Μογβπ Αξβ βπ Υου§ο$Ιανΐβ, Παρίσι !974, IV, πιν. 48 

54. Βλ. ΖδάυΖΡίηε Κοδονα 66-67. 

55. Βλ, ΖαόυίΡϊπε Κοδονα 144-45. 

56. Το γεγονός ότι η Ρίζα Νεμάνια ιστορείται μόνο κατά τη διάρκεια του πρώτου μισού του 
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παράσταση αυτή στο Μ3Γ€]1657. 

Από όλα όσα παραπάνω ειπώθηκαν διαπιστώνουμε ότι επί Δουσάν η πολι¬ 
τική ιδεολογία του σέρβικου κράτους είχε ως στόχο της όχι μόνο τη δήλωση της 
νομιμότητας της δυναστείας των Νεμανιδών αλλά και την αμφισβήτηση του βυ¬ 
ζαντινού αυτοκράτορα και την υποκατάστασή του από τον Δουσάν, όπως όη- 
χώνεται από την παρουσία του τελευταίου στις παραστάσεις του 24ου οίκου 
του Ακαθίστου. Ο Νικηφόρος Γρήγορός αναφέρει ότι ο Δουσάν μετά την ανα¬ 
κήρυξή του σε αυτοκράτορα άφησε στο γιο του το βόρειο τμήμα του κράτους να 
το κυβερνά σύμφωνα με τις συνήθειες των Σέρβων, ενώ ο ίδιος κράτησε τα ρω¬ 
μαϊκά εδάφη58. Είναι απίθανο να υπήρξε πραγματικά αυτή η διαίρεση, όμως η 
φυσιογνωμία του κράτους ήταν διττή, κάτι που είναι έκόηλο και στην τίτλωση 
των νομισμάτων του. Στο βόρειο τμήμα, τον αρχικό πυρήνα του σέρβικου κρά¬ 
τους, ήταν έντονες οι ντόπιες παραδόσεις και οι επιδράσεις από τη Δύση. Στο 
νότιο τμήμα αντίθετα, ήταν κυρίαρχη η ρωμχτϊκή παράδοση. Αυτή ακριβώς η 
ανομοιογένεια προκάλεσε μετά το θάνατο του Δουσάν τη σταδιακή διάσπαση 
της σέρβικης αυτοκρατορίας^^ και την αποποίηση των αυτοκρατορικών ιδεών 

από τους διαδόχους του^ο. 


* * * 


Συνοψίζοντας, μπορούμε να πούμε ότι οι Σέρβοι βασιλείς υιοθέτησαν πολ 
λά στοιχεία της βυζαντινής πολιτικής θεωρίας προκειμένου να εξυπηρετήσουν 


ΐ4ου αι. και μόνο επί της βασιλείας του Μιλούτιν και του Δουσάν, μας οδηγεί στην υπόθεση ότι το 
συγκεκριμένο εικονογρσφικό θέμα εξυπηρέτησε την πολιτική - αιποκρατορική ιδεολογία αυτών 
των δύο ισχυρών ηγεμόνων, κυρίως ως εποπτικό μέσο εσωτερικής πολιτικής προπαγάνδας. 

57. Βλ. ΜΐΙΙεί-νεΙτη&ηδ, IV. πιν. 56.110. 

58. Βλ. Νικηφόρου Γρήγορά, 'Ρωμαϊκή Ιστορία, XV, τ.ΙΙ, σ. 747. 

59. Ο πολιτικός κατακερματισμός της σερβικής αυτοκρατορίας μας αποκαλύπτεται και μέσα 
από την πληθώρα και την ποικιλία των νομισμάτων που κόπηκαν στη Σερβία μετά το θάνατο του 
Δουσάν. Βλ. Μείεδίί, ^ο^η&§ε 318-24. 

60. Ο υιός και όιαδόχος του Δουσάν, Στέφανος υποδ, εξακολούθησε να φέρει τον τίτλο του αυ- 

τοκράτορα των Σέρβων και των Ελλφνων-«ΙΐαρΒ ΓρΜίΟ.κί,». (βλ. €ΐιί1^ώΓ 5ΐανε, 

αρ 53 σ 526 αρ 54, σ. 526-27 και αρ. 56. σ. 530) και απεικονίστηκε στο ναό του Αγιου Νικολάου 
στο Ρ 5 αόα, με’βτ-ζαντινή αυτοκρατορική περιβολή. Βλ. Ο. ίουΐίϊ. Πιε δετάί 97 και ΜΠ1εΐ-νε!ιηαη5. 
IV, πιν. 65, αρ. 127 και 67, αρ. 129-130. 



192 


Δημήτρης Αγορίτσας 


την εσωτερική και εξωτερική τους πολιτική. Στο εσωτερικό, το κύρος των ηγε- 
μόνων, η νομιμότητα και η συνέχεια της δυναστείας ενισχύονταν και εδραιώ¬ 
νονταν στη συνείδηση των υπηκόων με κάθε μορφή σύνδεσης με τον βυζαντινό 
αυτοκρατορικό οίκο, είτε επρόκειτο για επιγαμίες, είτε για στοιχεία της αυτο- 
κρατορικής ιδέας. Τα τελευταία προσαρμοσμένα στη πολιτική παράδοση της 
χώρας ενίσχυαν τον υπερβατικό χαρακτήρα της δυναστείας, η οποία χαρακτη¬ 
ριζόταν από ιερότητα^' και αδιατάραχτη συνέχεια στο χρόνο. Τα ίδια στοιχεία 
της αυτοκρατορίκής ιδέας εξυπηρέτησαν από την άλλη την πολιτική φιλοδοξία 
του Στειράνου Δουσάν να αντικαταστήσει τους βυζαντινούς αυτοκράτορες. 

Η μίμηση των βυζαντινών προτύπων ήταν πιστή κυρίως σε επίπεδο Αυλής, 
τέχνης και ελληνικών εγγράφων, καθώς ήταν εύκολο για τους σέρβους ηγεμό¬ 
νες να απονέμουν βυζαντινούς τίτλους, να καλούν βυζαντινούς καλλιτέχνες 
από τη Θεσσαλονίκη για την διακόσμηση των μνημείων τους ή να μιμούνται τα 
ελληνικά διπλώματα. Αντίθετα, στην περίπτωση της σλαβικής διπλωματικής 
και της νομισματικής δεν υπήρχε πιστή μίμηση, αλλά προσαρμογή ορισμένων 
στοιχείων στην προϋπάρχουσα παράδοσή τους, στην οποία μπορούμε να ανι- 
χνεύσουμε αρκετές δυτικές επιδράσεις. 


61. Στη Σερβία, φαινόμενα όπως η απόδοση στη δυναστεία των Νεμανιδών ενός υπερβατικού 
χαρακτήρα και συνάμα η αγιοποίηση τιον μελών της ήταν συνήθης, όχι όμως στο Βυζάντιο, όπου, 
εκτός από την αυτοκρατορική εξουσία, αναγνωριζόταν και στο λαό πολιτικός ρόλος με τη συμμε- 
τοχ.ή του στην εκλογή του αυτοκράτορα, έστίΐ) και αν αυτή ήταν τυπική, και δικαίωμα σε αυτό που 
ο I. Καραγιαννόπουλος αποκαλεί «λαϊκή αντίσταση» και που το Βυζάντιο κληρονόμησε από την 
ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα. Βλ. 1. ΚαραγιανΎοπουλος, Η Πολιπίίή Θε<ορία των Βυζαντινών, Θεσ¬ 
σαλονίκη 1992, σ. 19-24 και 35-37, 



Τίΐ6ΐζ.Ια 5&π5£ίηάου-Η€η(1πο1ίχ 
(Καηύ Αίπ1ζ3.&η5 υηΐν6Γ5ΐΐγ) 


ΤΙιο ΨοΓίά Υιβψ οΐΐήο ΑηοΏγιηοιίΒ ΛυΐίιΟΓ 
οί ώβ ΟίΓοπίοΙβ οί ΓΛβ Τοοαο: 
ώ€ απί:α^οηΪ5ΐ5 ά 8 βΓουρ^ 





I 



ν/πΐΐεη ΐη 3923 "ροΐΐΐίοαΐ ν6Γ565", ϊ1ΐ€ ειηοηγΐΉοα8 ΟίΓΟύΐαΙβ οίώβ Τοαοο ΐδ αη 
ερΐο ίαιηϊΐγ οΙίΓοηΐοΙο, \νΗίοΙι ιίεδοπϋβδ ΐΗε ΙιϊδΕΟΓγ οί ιΐιε Τοοοο ί&ΓπΐΙγ ~ ΠΊ&ΐηΙγ ΐΐιε 
(Ιεβίΐδ οί €&γ1ο I Τοοοο, &5 ννεΐί &5 ΐΗε ενεηίδ \νΗίοΗ ΐοοίί ρΐ&οε ϊη ν/εδίεπι ΟΓεεοε 
οηά ΐηε ίδΙ&ηάδ οί Ζαΐίγηΐΐιοδ (Ζ^ηΐε), ίευΚ&δ, ΟερΙιαϊοηΐΕ (ΟερΗοΙΙεπΐα) ΕΠίΙ 
Ιΐηαεα ύιιπη§ Λε γεΕΓδ 1375-14222. α δίατίδ \νΐΐ1ι ΐΗβ ά&Άύι οί ίεοπΕτάο I Τοοοο 
(οα 1375)2 απίΐ εηάδ \νίΐ1ι Ιΐιε ΐ3ε§1ηηίηδ οί ΐΐιε νν&Γ 1>εΙ\νεεη Ο&γΙο ϊ Τοεεο &η(1 ΐΐιε 
Τ;\νο Ρα]αΐο1ο§οΐ Λεχροΐδ οί ιΗε Βγζδπΐίηε ΡεΙοροηηεδΟδ, ΤΗεοάοΓΟδ ίΐ οηά 
Οοπδΐ&ηΐϊηοδ XI, ΐη 1422^. 

Είΐΐΐοίΐ ϋγ Οΐιΐδερρε δεΚΐΓό^, ιΗε ΐεχΐ ρΓονΐάεδ & βΓεαΙ άεα! οί ίΕεΐααΙ 
ΐηίοπη&ιΐοη ννίΐΐι Γε^ατά Ιο ΐΗε ροΜΐίείΐΙ, εεοηοηιΐε, οαΙΐυΓ&Ι Εη(1 δοεί&Ι ϋίε ίη ΐΗε 
ΕρΐΓοΐε είΐΐεδ οί Ατία αηά ΙΟΕηηίηα^. 


1. ·ηιΐ5 δΕϋάγ Γβδϋΐκ ΪΓΟίη ιηγ Ρΐι. Ο. ϊΐιεδίδ (ΓΛ^ ΨοΠά ΥΙβΨ οί Γήε Απσπγιηου^ ΑυώοΓοίΐΙΐθ 
αΓββI^ αΓοηία€ οί Γή6 Τοοαο, ΪΙ&ηα ΑίΓίίςααηδ υηϊνοΓδίϊγ. ^οι 1 ^^!η 6 ε^^Ε 1 ^§, 2000), «παετι ιιηίΙεΓ 
ρΓοπιοΐεΓδΗΐρ οί Ογ Ρ- ΒΓε^1^η1ί&Γηρ, ννΐιοιτι I \νΐδΗ ιο ϊΗβηΚ ίοΓ Ιιϊε αάνΐεε δπΰ αεδίεΐαποε. I αΐδο ΐΗδηΙ; 
ΡΓοί. Α. δαννϋεδ, ΡγοΓ. Τ. Ι,ουπδίδ βπίΐ γπ^ ΙιιΐδΟαπίΙ, ΡγοΓ. Β. Ηεπίΐηοΐίχ. ΟΟιεγ ρ&ηδ οί νηγ ιίιεκιδ \νϋ1 
Ρβ ραΝΐεΙιβίΙ ϊη ώίίεΓεηΐ ρεποϋε&ΐδ. 

2. ΓΛε ΟίΓοπ/ο/ε οί Ιοαπηίηα, \νίιΐεΗ ϊε ν/ιϊιιεη ϊη εηκίΐΐε ΟΓεεϋ, ίε ϋαΐειΐ ιο ΐΐιε εδίτιε ρεπού: Ι-- 
νΓ&ηοϋεΐδ, “Το Χρονικόν των Ιωαννίνων κατ' ανέκδοτον δημώδη επιτομήν". Ερείεπε ΐοιι 

Μ6$&ΐοπϊΙίθυ ΑιοΙίέΐου 12 {1962) 57-115, ρρ. 57-66. 

3. ΡοΓ ιΐιε ρτοδίεηιε οί ΐΐιε εχαοϊ ε1ΐΓ0Πθ1ο§ν. ^εβ Ο. δεδϊτό (βύ.). ΟήΓοπ^ω ύε/ Τοααο ώ βείαίοπια 
ώ' Αηοπϊιηο, ΡΓθ!ε£θΓηεηί, ΐεεϊο εηΐίοο ε ΕΓ&ύιιζΐοηε. Αα:&ί1εΓηί& Ν&ΐίοη&Ιε ά&\ ί-ίπεει (αοτριικ Ροηίιυιιι 
ΗΐεΐοΓίδε Β^ζοητίπΕίε, X). Κοιπε, 1975. ρρ. 25-26. Οί. Η.-Ο. ΒεεΚ. Ιστορία τνζ Βυζαντινής δημώδους 
λογοτεχνίας. Τταηεΐίΐΐεύ 6^ ΝΐΙιε ΕΐύεηεΙεΓ. ΑΐΗεηε. 1988. ρ. 253; Ε. ΖεεΙι^Γΐ^ύου, "Οι χίλιοι οτιχοι 
ατην αρχή του Χρονικού των Τόκκων", Ερ^ΐΓοιΐαε €1}Γοηΐαα25 (1983), ρρ. 158-181. 

4. ΤΙιε Γείδοη ίοΓ Λβ οοηίΐϊαε \ν8ε ιΐιε οεευρδίϊοη οί ΟΙατεπίει \ν1ι1ςίι ίεΙΙ ιηιο Λε οί ιΐιε 
Βνζαηΐίηεε ϊη 1426; Ο. Α. ΖειΙιγίΗΐηοδ. δε (Ιοεροίαΐάβ Μοτέβ, νοί. 1 (ΑΐΙιεηε, 1953) δπύ 2 (Ραπε, 
1932) (2η£ΐ εύ., Εοηύοη. 1975), νοί. 2. ρρ. 144-145. Οη ιΐιε ύεεροτ, Τΐιεούοτοε II (1408-1443), αηύ ΐήο 
Ιαεί Βνζειηίΐηε ετηρεΓΟΓ, Οοηεΐαηΐΐηοε XI Ρ&ΐώοΐο^οε (1449-53). εεε Ο. Μ. Νίεο!. Τίιβ Οβπΐυπβί 
οίΒχζ 3 πύυίη 1261-1453. Εοηύοη, 1972, ρρ. 357-365, 390Γί. 

5. δεΙιΐΓό, €Γοη3οβ Τοεεο. 

6 . ΡοΓ & Γβεεηί ενβία&ιΐοη οί ιήε ΟήΓοη/ε/β οίιΐιβ Τοοοο, εεε Ζ&εΐιαπ&ύου, "Χρονικό τωνΤόκκο", 
ρ 158 ΡοΓ Γαοΐαώ Ιπίοπτίδΐίοπ, εεε ΑΙίςε-Ματγ Ταΐδοΐ. "Τοεεο". ΟΟΒ, νοί. III. Οχίοτύ. 1991. ρρ. 
2090-9; Ο. Κοεαρίύεε. “Ασάναι". ρρ. 67-69; "Τόκκοι". ρρ. 379-382 ίη Ν. ΝίλοΙοαύεε (εύ.). Λεξικόν 
Βυζαντινής Πελοπόννησου. Αΐΐιεηε, 1998. δεε Ηΐεο 5ρ. Αεοηΐιεε, Συμβολή στην ιστορία της Αιτώ- 






Τ^ιεΚΙα 50η5&πάου-Η6η(3ηοΐ(χ 


1. ΟθΓΐηϊη§ ΙΙιε ΙεΓΠΐ ’νοΓίά νίβλν" 

υηΐΐΐ ΐίιο ΐΏΐίίεΰε οϊ ΐΗε 2Όί\\ οεηΐυΓν ιΗε οοηοερί οί ^λΌΓI^^ νΐ€\ν \ν3$ 6Χ3πιίηβ(ί 
ίΓΟΓΠ ιν/ο ορρο$ε(1 αη§1ε$; είΐΙιεΓ 05 Γείΐεοΐίηι ίΗε θΓ§οηϊδθΐΐοη οί δοείεΕγ ογ 05 ο 
ροη οί' ο ρεορίε’θ οοςυίΓείΙ, Ο55ίιτ]ί1οΐεε1, δΙιΟΓεύ οη<1 ΐΓοηδΓηΐίΐεεΙ οϋΙΐοΓε. Ιη οϊΗογ 
ννοΓάδ, ΐΗε οοηεερΐ ν/οήά \ν&5 δεεη οδ ο ροπ είΐΙιεΓ οί ο δοοίοΙ ογ οί ο ευΙίΐίΓοΙ 
δγδΐετη·^. $ίηοε 1950'5, ο 1)θΙαηςε ί)εΙ\νεεη ΐΗε ιη^ίίΐυίίοπαΐ (δΟοίοΙ) οπά ιΐιβ 
ΐάβαΐίοπΆ] (οοΙΐϋΓοΙ) οδρεα οί Ηυιηοη Ιίίε Κθ51)εεη εδίοϋΐίδίιεά ίΗτουβΗ ο £Γ0\νϊη|; 
ΓορρΓοεΙιεΓηεηΐ ϋβίΝνεεπ ϋΐιεδβ ΐ\νο ορρΓΟοείιεδ^. Αΐ ΐίιε δοιτιε ΐίτηε, οοΓτεΙοΐίοη 
ΡεΓν/εεη ϋη^ιιϊδίίε δίηιοίοΓεδ απά ιηο(1ε$ οί ΐίιΐηΚΐη£, ίη οτΐιει \νοΓ(1$ Ιΐιε 
Γε1αΐίοη$ϊιίρ 1>ε1^εεη Ιοηδοο^ε οηά οαΙηίΓε, ΐηΐΓ0^ϋεε(1 οηοΐίιεΓ ρεΓδρεοΐΐνε ΐη ιΗε 
δΐαάγ οί \νοΓΐ(1 νΐενν^, 

Οη ΐΗε οΐΙιεΓ Ιιοηά, ΝεοπΊΟΓΧίδΐδ, \νΙιο Ιιοίί ο$ οίιτι ΐΙιε ςίεπιγδίίίΐοοίΐοη οί 
Γεϋ^ΐοαδ 1)ε1ίείδ, ιηγίΐΐδ, Γίΐεδ οηά ^^^εοιο§^β5 τεΐοΐεςΐ Ιο ΐΗε δΐίρεΓΠΟΐιίΓοΙ \νθΓΐ<1, Ιιονε 
οηοίγδεά Ιίιε ίδδΐιε οί \νοΓΐίί νίενν ίΓοιη ο ααΙΐυΓαΙ ΓηΆί€ηΆ}ί5ΐί€ ροίηΐ οί νίε\ν. 
ΙηδρίΓεά Ργ ΜοΓΧίδΓΠ, ννΗΐοίι Ηοά ρΐοοβά οαΙΙυΓοΙ οοηοερΐδ δίπεείγ ίη ο δΟΟίοΙ αηϋ 
εοοηοττίΐε εοηιεχε, ΝεοΓηοτχΐδΓη ίιοδ ίύεηΐίίϊεά δαρεΓηοεαΓοΙ ουΙΐυΓΟί οοηοερίδ \νίιΗ 
δοείοΙ, ροϋΐίεοί οηά εοοηοιηΐε δεηιαυΓεδ οπά δγδϊεπιδ οί ιΡε ιεοί \νοΓΐεί·°. 

ΗοννενεΓ, οδ Κ,εεδίηκ οοιιΐΐουδίγ δΐοΐβδ, \νε δΡουΜ οοηδϊΰεΓ ΐΗε ίοα ιΡαι ο 
ευΙίϋΓε ΐ$ οη οΓ§οηί$εά δγδίεηι οί 1^ηονν1ε(ι§ε, (πιΟΓε ογ Ιεδδ) δΗοτεί! Ργ ΓποδΙ 
ιηεΓηΡεΓδ οί ο δοοΐοΙ §Γθΐιρ. ΤΙιίδ δγδίειη εηοΡΙεδ ϋΗεΓΠ ίο οοιηπιιιηΐεοίε, δΠοΓε ΐάεοδ 



λοακαρνανίαί και των νησιών τον Ιονίον. Από την προσάρτηση της κομητείας της Κεφαλληνίας 
στο πριγκιπάτο της Αχαΐας (5ίο) μέχρι το θάνατο τον Καρόλου Α 'Τόκκον (1325-1429), Ρί>. Ο. 
Τ1ιβ553ΐοηί^ί, 1987. 

7. α. Η. Ο. Μοηηΐβ. ΓΛε Ρ&ώ', ΡΓ6ΐοη&, 1967, ρρ. 4348; Κ. Μ. Κεβ5ίη§, €υΙωΓ&Ι Απώτοροίοΐγ, 
α €οπί6ηΊροι^Γ}' Ροτερεοτΐνε. ^^^^ιιβ^Γ8, 1981 (2ηί1 εί.), ρρ. 365-368; Ρ. V. Υοβεί, Α Ηΐείοιγ οί 
ΕώηοΙοξγ. Ν0\ν ΥθΓ{;-€ί]ΐο&§ο·5βη ΡΓ3ηα5θο-Αΐ1βηι&-0&Ιΐ35-ΜοηΐΓ68ΐ-ΤθΓοηΕο-1-οπϋοη-δ>'(1η£/, 
1975, ρρ. 748-750: V/. Κ ^οο1^. 3η<3 Κ. Β.ΗεΓζιηαη, ΤΛε Μεώ'ονβΙ Ψοιίά νίβ\ν. ΟχίθΓ(1,1983, ρ855ίιη; 
Ο. σεεΓΤζ. ΤΙιο Ιπίοτρίοΐαιίοη οίΟυΙΐυΓοε. Νε\ν ΥογΙ:, 1973, ρρ. 126-141. 

8. Κβεδίηβ, ρ. 349. 

9. Οη ιΙιε ΓεΙιχΐοη Ρειχνεεη ίοη^υδ^ε αηύ ςυΙιυΓε. αηά ΆΌΐυ νΐεν/, δεε Κ.εε5ΐηδ, ΑηΐΙΐΓορο!ο§χ, ρρ. 


10. Κεεδίηβ, ΑηώΓοροΙο§χ. ρ. 370; Γογ &η επαίγδίδ οί ουΙίυΓ&Ι Γηαΐεπβΐίδπι, δβε Κε€5ΐη§, ρρ. 150- 
151. ΡοΓ Γεΐ8ΐ€ύ Γΐιεοπβδ ηηί&η οηιΙίΓοροΙοέίςδΙ ροίηι οί νίε»», δεε Ι1)ΐ£ΐ., ρρ. 365-369. 


.1 




Τί)6 ν/οΓίό νίον/ οί Γήε ΟίΓΟΠίοΙο οί Γ/?ε Τοοοο 
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απίΐ πιε 3 ηίη§ 5 , ίιανε οοπιπιοη 3ΪΓη$ δηιΐ εεί ΐο^είΙιεΓ. ΤΙιεΓείοΓε, οηε δΙιοιιΜ ΐ)ε 
οαΓοίαΙ ϊη ιτΐ£ί1ί.ίη§ & άίδΐίηοΐΐοη Ρείλνεεη ά ειιΙΐΐίΓε 33 3η ΐάοαΐΐοπαΐ εγεί^ΓΠ, αηιΐ 3 
ΟΡίΐιίΓε 35 3 δοοίαΐ δγδίειη οί Ηυιη3η τείαίΐοπδΐιίρδ, \νίιίθΗ ΐδ ΟΓ^απίδεά Ιιγ ΡϊοΙοΕίοαΙ 
βηά εηνΐΓοηπιεπίαΙ οοηώΐίοπδ, 3δ \νβ11 35 ϋγ $οαο-ροΙΐίίς3ΐ οίΓοαιτίδΐΒηοεδ". 
ΑοοοΓάίπδ ΐο Κεεδϊηδ "α ρεορίβ'δ Οβδΐο βδδυπιρίΐοηδ 3ί3θυΐ \ν1ΐ3ί ίίίηά οί \νοΓΐί1 ΐΐιεγ 
Ηνε ΐη, ν/Ηαΐ ίΟΓοεδ ογ εηίϊΐίεδ εοηίΓΟί ΐί, ο.ηά ν/Ηηΐ ΐΐιε ρίηοε οί Ηυηιηηδ ίδ" άείίηε 
ν/ΟΓίά νηενν-’^. 

ΤΗε ΜΐάάΙε Α§ε 5 ΐη Βγζηηίϊυηι, 1ιο\νονεΓ, ε$ρεοΐ3ΐ1γ άυηηξΐίιε ίηΐε Βγζηηίΐηε 
6Γ3, ρΓβδεηί 3 ρηίΐεΓη οί οοηοερίδ ηηίΐ ΡεΙίείδ \νΐΐ1ι αίνεΓδθ ΐηίεΙΙεοΐααΙ, 
ίηδίΐΐιιΐίοηη!, ηεδΐΐιείίο Άηά δρίηΐιιαΐ ρρεδίιρροδΐίΐοηδ. Ιί ϊδ εεΠαίη, ίΚαΐ ίΐιε 
εηοουηίεΓ Ρ6ί\νεεη Εβδΐ 3ηι1 ν^^εδί, ιΗε εΓεηΐίοη οί οοπιρίεχ δοοίεΐΐεδ, ίΚεϊΓ 
οοπίΐΐοΐδ, δγπιϋίοδίδ ογ οο-εχίδίεηοε Ρρου^Ηί ηϋοαί αηρΓεώοίαΙιΙε οΗαη^εδ οη &11 
& 5 ρε€ί 5 οί ΐΗεδε ρεορίεδ’ \νοΓΜ νί6\ν. ΑαοοΓάΐη§ ίο Ο. ]3€θ5γ, ΐΗε ιη3]θΓ οΗαη^εδ, 
ννΗΐοίι ννεπε Ργοιι^Ηγ αΗουΐ ί)γ ίΗε ΒαΙίη οοηςιιεδΐ ίη ίΗε ηεννίγ ηοςυΐΓβϋ ίεΓπΐοπεδ, 
ήίΐεοΐεά ηοί οηΐγ ΐΗε δίηιοΙιίΓεδ οί ροΐΐϊΐοαί ροννοΓ αηϋ εοοηοιηΐο ΐπίερεδίδ, Ηυί αΙδο 
τΗε Γηεαηΐη^δ αηά ναΙαεδ οί ΗοίΗ Εοδίεπι αηά ν/εδίειη οιιίϊΐίΓαΙ ϊϋεηΐίΐίεδ'^. 

Ιη 3 δίποΐίγ Βγζαηΐίηε οοπίεχΐ, ΗέΙέηε ΑΙίΓννεΐΙεΓ Ηοδ ΐϋεηΐΐίίεϋ ΐΗε οπ^ϊηαΐ 
αηΐαδοηϊδίπ Ηείννεεη ΧΥεδΐεπι ίηίΐιιεηοοδ αηϋ Βγζαηΐΐηε τεαοΐίοη α^αίπδΐ ΐΐ 35 εαηΐγ 
35 ΐΗε ΠΙΗ οεηίαΓγ; ΐΗυδ, ΐΗε δοΗίδπι ΗεΙννεεη ΟπΗοϋοχ αηϋ ΟαΐΗοΙίΟδ ΐη 1054 
οαιΐδεϋ ηοΐ οηΐγ Ηοδίίϋΐγ, Ηυΐ αΙδο α ηενν ^εητε οί εοοίεδΐοδΐΐοαΐ ΙίΐεΓαΙυΓε, ΐΗε 
πραγματείες 3 §αίη 5 ΐ ΐΗε Βαΐίηδ, ννΗίοΗ \νεΓ6 αοοερίεϋ ννίτΗ εηΐΗυδίοδηι Ηγ ΐΗε 


11. ΑοοοΓάίη§ ΐο Κ 6 ε 5 ίη§, ΑπώτοροΙο^,γ, ρ. 172, νίε\νϊη§ ιΗε '·!ηιε§Γ8Είοη οΓ δοοίειγ οαΙίαΓβ 
\νΙιίΐ6 ονεΓίοοΧίπέ ΐΗε ρΓΟοεδδ οΓ οΗαη^ε αηιΐ οοηΠίοι ϊδ αδ βιτοηεουδ &5 οοπδίίίεπηβ οηΐ)- νεκίείΐ 
ΐηίεΓεδΐδ απίΐ εοηίΐΐεΐ ίη "δΠ&Γειϊ εοπΊπιίϊΓηεπΐδ ίο αιι1ΐ:υΓ8ΐ §08ΐ5". Κεε5ΐη§ 5Ε3ΐ6δ Ιΐΐ3ΐ ιΙιεΓε 1δ ε ηεε·3 ... 
Γογ 3 οοηο6ρϊΐΐ3ΐ δγδίβπ!" γ 1 ι 3 Γ \νί!Ι 3οαουηί "Γογ ίπιεπΊβΙ ϋγηαΓηΐοδ 3 ηϋ οοηΠίαδ, Γογ ουΙιυΓεδ 3 $ 530ΓεΓΐ 
δγδΓβΓηδ οΓ οιιΙιιίΓδΙ ΓηεΕπίηέ, &ηί1 ίοΓ ιΗε οοπδίΓΕϊηΐδ αηϋ ρΓεδδαΓεδ ΐΓηροδεά όγ Γηβιεηηΐ οίΓουηΐδίαηοβδ 
οΓ ρεορίε’δ ϋνεδ”. 5εε αΙδΟ Ε. Β3ΠΙ)3 γ- 1. ΎηΙΙεΓδΓεΐη. Φυλή, Έθνος, Τάξιτ οι διφορούμενες ταυτό¬ 
τητες. ΤΓ3ηδΐ3ΐβά δγ Α. ΕΙερΗαηίεδ &ΐ\ά Ε. ΚαΙηρΗδίεδ, ΑΐιΗεηδ. 1991, ρ. 144. 

12. Κββ5ίη§, Απί^ι^οροιο^γ. ρ. 520. 

13. Αδ Ο. ΐ 3 ςοΗγ, 'ΤΙιε ΕηεοαηΐεΓ οΓ ΐννο δοοίεΐίεδ; ννβδΐεπι ΈοηςαετοΓδ αηή Βνζ3η:ίηε5 ΐη ιΗε 
Ρε1οροηηε$υδ δΐιετ ιΐιε ΡοαπΗ αηΐδ&Οε". Αιηοπσαη Ηίετοπα&Ι Κβνϊ&ψ 78Β (1973), 873-906, ρ. 874, 
δΐαιεδ: "ϊη είΐεΐι ϊπδΐΕηεε ΐΐιε νειγ ηΒΕυτε οί ϊΐιε ηι1ίη& οΐ355 3δ \νε11 33 ΐΙιε δΐιτιοΕυΓε οί Ιδε ΙοεβΙ εοοιεΓγ 
αεΕεηυϊηεϋ ιο 3 ΐ3Γ£ε εχίεηΐ ιΐιε €1 ι3Γ3016γ οί ίδείΓ εηεουηΐθΓ, ν/δίοδ ενίιίεηΐΐγ ^επετ^ιειΐ ο1ΐ3η6ε5 ΐη 
δοΐδ δΓουρδ'·; δεε βΙδΟ Τ. Ιουη^ίδ, Επισκόπηση βυζαντινής ιστορίας, 324-1204. ΑΐΙιεπδ, 1989. \ά. Βυ¬ 
ζαντινή Ιστορία, ρρ. 254ίΓ. 
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ΤΙιεΚΙε 53η5&Γΐίοιι-Η6Π(1πα}ίχ 


Βγζαηΐίηε Γηίάίϋ€ Ιοννεπ ο!&5δε5. Ιη ΐΚίδ ΐϊΓπε, &οοοΓίϋη§ ΐο ΑΗηνβίΙεΓ, ϊΗε 
ΰοηοερΐδ οί Ι.αΐίηΐΐα3 35 ορροδεύ ΐο Η6ΐΙβηί5Γη ν/εΓε 5θΓη. 

ΤΗε €ηΐδ3ύε5 - ίη Βγζαηΐΐηε εγβδ - ρΓοπιοιεί! ιΐιε δρΐπΐυαί, πιίΙίίαΓγ, ροΙίΐίοΕί 
3 ηί1 βοοηοΓπίο ϊιηρεπαΗδΓη οί ιΗε ΟαΐΙιοΙίς \νεδΐ. ΤΗιΐδ η6\ν ί(ΐ6θ1θ£ΐθ3ΐ αηά 
ρΓ30ΐί03ΐ οοηοερίδ, δΐιοΐι 35 ΓευϋΒΐΙδΓπ, ^λ'^Γ6 ΐηΐΓθάϋοε(1, ενεη ϊΓηροδεά, ϋροη ιΗε 
Βγζαηΐίηο Ε35ΐ. ΤΗίδ αη αηΐΐ-Βαΐΐη τεαοΐΐοη ιιηάεΓ Λε Κοηιηεηοί οΓ ιΗε 

Ι2ΐΗ οεηΐϋΓγ. ΙΙ 3ΐ$ο ρΓονοΚεϋ 3 5Γε3εΐΊ 5εΐ^νεεη ρΓονίηοίαΙ 3ηά 
Οοηδίαηΐίηοροϋΐαη ίηίεΓεδΙδ, ννίιίοΗ, ίη ΙαΓπ, \&ά - 5ΐ3ΐεδ ΑΗπνείΙεΓ - ϋο 3 τεξΐοηοΐ 
ρ3ΐποΐ:ί5ΐη 3ηά δοπιε 3ηΐί-Οοηδΐ3ηΐίηορο1ίΐ3η ϋεΗανίοιίΓ ίη ιΐιε ρΓονίηεεδ·^. 

ΤΗε εοηςιιεδΐ οί Οοηδίαηΐίηορίε Ηγ ιΗε 1,3ΐίηδ ίη 1204 Η 3 δΐεη 6 (ί ΐΗε 
άενεΙορΓπεηΐ οί ΐΗεδε ΐεηάεηείεδ, ννΗίΙε, οη ίΗε οΐΗβΓ Ηαπίΐ - 3ςςοΓ(ϋπδ ϊο 
ΑΗΓ\νεί1εΓί5 - α πε\ν ίίίθοίοδγ \ν35 Ηογπ, ΝνΗϊεΗ \ν35 ΙαΗεΙΙείΙ Νβο-ΗβΙΙοπια 
ρΆΐποίί$ηΊ ί)γ Α. ναΐ^αίορουΐοδ'δ. ΜοΓεονοΓ, οίϋεΓιΗε ΚοΓηαη ΒγζαπΙίηεδ Η3ί1 Ιοδί 
ΐΗεΐΓ ηοη-ΟΓεεΚ ρορυΙαείοηδ, ΒγζαηΙίυιη Ηεεαηιε 3 "ΟΓεεΚ" δίαίε 35 ορροδεά ΐο ίΐδ 
ε3ΓΐίεΓ εοϋπηεηίεαΐ οΗ3Γ3016γ'Λ ΡίηαΠγ, ΑΗπνείΙεΓ δΐαΐεδ ϊΗηγ εΗε ΐ3ίεΓ οεηΐυπεδ οί 
Βγζαηΐίυιη (1261-1453) \νεΓε ηΐ3Γΐςε(1 5γ υΐορίΞπι, €5θΗαίο}ο§ϊ€&1 3εεερΐ3ηεε οί 
ί3ίε Ληά Ιογαΐΐγ ΐο ίΗε ΟπΗοάοχ ΟΗϋΓοΗ'δ. 

Ουε ίο ίΗβδε ΗίδΐοπεΕί ρΓοεεδδεδ Άηά εαΙΐοΓΗΐ εΗ3η§ε5, 3η(Ι \νίΐΗ Γε§ 3 Γ(ί ίο ίΗε 
δΐϋΐΐγ οί ίΗε ΓηεΗίεναΙ 5οεΐ3ΐ εοηίεχΐ οί οιΐΓ αυΐΗοΓ, ίΗε αΗονε ΐΏεηίίοηείΙ 
αρρΓοηεΠεδ Η3νε οδδίδΐεΐΐ, ίη 3 εοιτιΗίηείΙ \ν3γ, ίη 0ΓΒ3ηϊ5ΐη§ ίΗε εοπιρίεχ 3 πιί 
3 ΐ>5ΐΓ3ςΐ Γηεαηίπ^δ οί ίΗε 3υίΗθΓ’5 ναΐυεδ, εοηεερΐδ 3ηί1 ΗεΙίείδ ίηΐο ν/εΐΐ άείίηεεί 
ε3ΐε§οπ6δ·9. ΤΗεδΟ, ίη ΐαπι, I ΗεΙίενε, δΗουΜ τεΠεεί 3 δί^ηίίίεαηΐ ρΗΐτ οί ΐΗε 
εοΠεείίνε Ννοήΐΐ νί6\ν οί ίΗε αιιίΠοΓ’δ εοηίειηροΓ3Γγ δοείείγ20. 


14. Ηεΐεη ΟΙγΙίαΙζΐ- ΑΗπνεϊΙεΓ, Η πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής αντοχρατορίας. ΤΓΕηδΙ&ιεύ 
1)γΤ. ^^&1^ορου!οα. Αΐϊιεηδ, 1977. ρρ. 87-117. 

15. ΑΐιηνεϋβΓ, Ιδεολογία, ρρ. 118-131. 

16. Α. Ε. ν&1ίΕΐορουΙο$, Ιατορία τον Νέου Ελληνισμού, Α', Αρχές και διαμόρφωσή του. 
ΤΙιβ55&1οηί1(ί, 1961, ρρ. 19ίί. 

17. Οη ιΗβ Βγζ&ηΐίηε 6ευπΊβηϊο3.1 ίάβοΐο^ν. 56ε ΑΗπνεϋεΓ, Ιδεολονία. ρρ. 11-29; 1. Ε. 
Κ&Γ&ν&ηηορυΙοδ, Η πολιτική θεωρία των Βυζαντινών. Τδβ§53ΐ1οηϊ1ίΙ, 1988, ρρ. 7-21. 

18. ΑίιηνείΙεΓ, Ιδεολογία, ρρ.132-147. 

19. Κεε5ϊη2, ΑηίΙίΓοροΙο^χ, ρρ. 368-370. 

20. Οη Λε ΙηίεΓ&ςιίοη Ρείννβεη ίΐιε η^ιτωοΓ οί β {ιί5Γθπο&Ι βνβηί &η(3 ίιΐ5 3α<1ίβηο6, δβε Ο. Οϊζβΐΐδ, 
"Ηίδίοπο&ΐ Ενεηΐ Ιηΐο $οη§: ΐΗε υ^ε οΓ ΟυΙΐιΐΓ&Ι ΡεΓρείυα! διγίβ", ΕσΙλΙοκ 83 (1972), ρρ. 302-320, 
ρ3δ&ΐΓη. 
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ΤΗε ηεείΐ Ιο εοηηεεί ΐΗε ηΗδίΓβοΐ εοηοερΐιΐ3ΐί5εί1 ν>ΌΓΐί1 \νΐΐΗ 5οεί3ΐ δΐηιείϋΓεδ ΐδ 
αΙδΟ εχρΓεδδεύ Ηγ 5. ΡοεοεΚ, \νΗο αηαίγδεδ Ιαπ^υα^εδ αηα ΐΠείΓ !ΐηρ1ίε3τϊοη5. Ηε 
&Γ§αε 5 ΐΗ 3 ί Ιαπ^υβ^ε δγδίεηΐδ 3Γε υδεά Ηγ τηεη ίίΓδΐΙγ ΐο εοπίΓηϋηίεαΙε βικί δεεοηΗΙγ 
ΙΟ εοπδϊίΐυΐε ΗοΐΗ ιΗβίΓ εοηοερΐΰ3ΐ απά δοεία! ννοΓίίδ Γεΐ3ΐεά ΐο ΐΗεδε δγδΐεπίδ. 
ΡοεοεΚ Γε§3Γΐΐ5 ίΗοδε ΐννο \νοΓΐΐ1δ 35 εΐοδείγ Γεΐ3ΐε(1 αηΰ ίηίεΓ3εΙίη§. Ηε δίαΐοδ; 
"ε 3 θΗ ίη 3 γ Ηε δεεπ 35 3 ςοηΐεχΐ ίο ΐΗε οΐΗει, δο ιΗαί ίΗε ρΐείιίΓε δ3ίηδ ίη 

εοηεΓείεηε5δ"2Η 

ΜοΓεονεΓ, 35 Ο. Οίζεΐίδ 3Γ§υε5, ίη ΟΓΰεΓ ίο εχρΐ3ίη 3 §Γθΐιρ’5 \νοΓΐΐ1 νίε'λ' αηά 
ίοπηιιΐ 3 ίε ίΐδ 3 ε 5 ΐΗείίε ΐ35ΐε, οηε δΗουΙΗ ηοί εοηοεπι οηεδείί ^νίίΗ ^νΗεΐΗεΓ 3 
ρΓεδεηΐείΙ ενεηΐ "ΐδ ίη εοηοειΐ ’Λ'ίΐΗ ΐΗε δοίεηΐίίίο ίπΐΐΗ , Ηιΐΐ Γ3 ϊΗ6γ Ηο\ν 3 ^ίνεη 
£Γθϋρ οοπδίίΙεΓδ ίΗε ενεηΐ Γο Μνο ρΓούΒύΙγ οοαιιτβά ΑοεθΓ£ίϊη§ ΐο Ηίδ νϊεν/, 
ρεορίε Ηανε εηΙΙιίΓηΙΙγ-ΗοιιηίΙ ρεΓεερίΐιαΙ δΐγΙεδ αεςυίΓεά 31 3 γοιιη§ 3§ε. ΤΗεδε 
δίγΙεδ Ηίααίε ΐΗε χναγ "ιΗηί ΓηειηΗεΓδ οί 3 ρατίίεαίητ εαΙΐυΓε εοηοείνε οί Γεαίίΐγ 3ηί1 
0Γ£3ηίζε ο.ηύ Ο3ΐε£οπζε ΐΗείτ εχρεπεηεε’'22. 

Ργοπι 3 πιοΓε ΐΗεθΓ6ίίε3ΐ νίε\ν ροίηΐ, ηηά εΐ3ΗθΓ3ΐίη§ οη ΐΗε ΐηΐεΓ3εΐίοη 
Ηεΐ\νεεη ΐΗε εοηεερΐηαΐΐδείΐ ^V0Γ1(^ οί 3η ίηίϋνίιΐυηΐ αηί ΐΗ3ΐ οί Ηίδ δοείείγ, ί. 
ΡοεοεΚ 3 Γ§ΐΐε 5 ίΗηΐ 3 η ίηΐΗνί(1ϋ3νδ ΐΗίη^ΐη§ δΗοιιΙΗ Ηε νΐεν/εΗ ίίΓδΐΙγ 35 3 5οεί3ΐ 
ενεηΐ, ίη οΐΗει ννοΐάδ 35 3η 30ί οί οοπΐΓη3ηίε3ΐϊοη βπΗ οί τεδροηδε 'νίϊΗϊη 3 
ρ3Γ3[1ί§ΠΊ δγδίεπι; δβεοηάΐγ ΐΗίδ "ΐΗίπΙΐίη§" δΗοιιΜ Ηε δοεη 35 3 ΗίδΐοποαΙ ενεηΐ, 3 
Γηοιηεηί ίη 3 ρΓοεεδδ οί ΐΓΕηδίοππηΐίοη οί ΐΗηί ρ3Γ3(Η§ηι δγδΐειη αηά οί ίΗε 
ίηΐεΓ 3 €ΐίη§ \νθΓΐ«ΐ 5 \νΗίεΗ ΗοίΗ δγδίεπι οηά 30ί ΗεΙρ ΐο εοηδΐίΐΐιΐε αηά 3Γε οοηδίίΐυΐεΐί 
Ηγ23 

ΤΗίΐδ, Γε£3Γΐ1ίη£ ΐΗε ενεηΐδ ηαΓΓβίεΗ ϊη ΤΗε ΟίΓοπϊοΙβ οί ώβ Τοαοο, οαΓ ίΠ3ίη 
οοηεεΓη \νί11 Ηε ΐο ΓεεοηδίΓυοί ίΗεδε ενεηΐδ οηά ιιηίΙεΓδϊαηίΙ ΐΠείΓ δοεΐηΐ &ηά ευΙίυΓ3ΐ 
ίπιρηεί ίΓοηι ΐΗε ηυίΗοΓ'δ δΐηηάροίηΐ Γ3ΐΗεΓ ΐΗηη ΐο εχ3Γηίπε ΐΗε άε^Γεε οί ΐΠείΓ 
"δείεηΐίΓιο ΐπαΐΗ". Αδ Κεεδίη^ εχρΐ3ίη5, ίί ν/ε ητε ίο υπΗεΓδΐοηΗ 3ηοΐΗεΓ ρεορίε 5 
ϋίε, ΐΗεϊΓ Γποΐίνεδ αηά Γπεηηϊη^δ, 3ηι1 εχρΙοΓε ιΗεϊΓ "δγηιΗοΙίο Ιοβίο", "ίΠεζε ίδ ηο 
3 ΐΐεΓη 3 ίΐνε...ϊΗ 3 η ΐο ϊπίΓηεΓδε ουΓδβίνεδ Ηεερίγ ΐη ίΗεδε δγπιΗοΙδ Β,ηά ηιε3ηίη§5 
3ηΐ1, ίη ίΗε ρΓοεεδδ, ΐο ΐ3ΐΐ6 ΐΗειη 35 οαΓ Γε3ϋΐίε5'’24. 


21. Ο. Α. Ρο^ο^^^, ΡοΙίίϊ€ 5 , Ιεπ§αα§€ αηά Τίιηε, Ε$εαγ$ ου ΡοΙϊίΐοαΙ ΤΙιου§δι απή Ηίειοτγ. 
Εοπίΐοη. 1960, ρ. 15. 

22. ΟΐΖ 6 ΐΐ 5 . 'Ένβηΐ ΐηΐο 5οη§”, ρ. 319; δββ &1δθ Ροοοςίί, ΡοΙίτίοε, ρρ. 3-19. 

23. ΡοοοοΙί, ΡοΙΙΐϊα, ρ. 15. 

24. Κβ65ίη§, ΑηΙΙίΓοροΙΟξγ, ρ. 371. 
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Αΐ ΐϊϊ& $&Γη6 ΐίΓηε, ίη ΐ1ΐ6 ρΓοοβδδ οΓ ΐΗε απαίγδίδ οί Γΐΐ€ βαιΙιΟΓ'δ ννοΓίά νΐ€\ν, νν^ 
δΗοϋΜ Γεπι&ίη α\ν&Γ€ οί ΐΗβ ΓοΙΙο\νίη§ ϋΙΐΓθε πιΟδΕ ίπιροηαηΐ ίαοΐΟΓδ: 

1. ϊΗε αυϋΙιοΓ’δ οιιΙΐυΓβΙ ρΓ6(3ίδρο5ίϋΐοπ$ Γεξ&ηϋηβ Ηίδ δοοίεΐγ; 

2. ίίιε οοηΐίπιιαΙΙγ ο}ι&η§ίπ§ ροϋΐϊοεί &Ώά δοοίαΐ δΐηιαΐίοη ίη ιΗε ϋειτΐίοΓγ οΓ Ηΐδ 
ίπίεπεδΐ; 

3. ιΗε αυΐΠοΓ'δ ροΐίτιοαΐ οηά εοοηοπιίο ϊηιβΓβδίδ, χυοΗ 35 Ηίδ ρεΓδοηηΙ οοηηεοΐίοη 

\νίΐ1ι ίΐίδ ΗβΓΟ, ΟδΓίο Τοοοο. 

ΡίηαΙΙγ, 35 ίδ υηίΐ£Γδΐοο(1, 3 οοΓΠΐηιιηίΐγ’δ \νοΓΐά νϊ£ν/ ΐδ 3 οοπιρίεχ ννΐιοίε οί 
ναΐυεδ 6η^ο^1^^^ ΐη αη ΟΓύζΓβά ΐά^αΐίοπΒΐ 5γ8ΐ6ΐη οί δίιβΓεά ίάεοδ, ^εΐίείδ, οοηοερΐδ 
3ηά οοΐΐεοίΐνε ΗΙδίοήοεΙ ιηοΓηοΓν αηά τερΓεδεηΐδ ΐίιε ίηϋήο οί ίΐδ ευΙΐυΓε. Κε§3Γ(1ίη§ 
ίΐιε ίοπτίδείοη οί αη ίηώνίάυαΓδ ν/0Γΐ(1 νίενν, I ί^εΠενε ΐΐιαΐ ιίιίδ ίδ δαϋίεεΐ ΐο ΡοιΗ 
ίηίειηαΐ 3η(ί εχίεπιαΐ ίααοΐδ. ΙπΙεΓπαΙ ίαοΐΟΓδ 3Γ6 ΟΓεβίείΙ Ργ ίηάίνίάυ&Ι ΐΓΆΐί5 
(εΐιΡεΓ ΡεΓει1ίϊ3Γγ ογ οεςαίΓεά), δυείι 35 οΡαΓ3θΕ6Γ αηά ρεΓδοηαΙ ρεουΙίαπΕϊβδ, 
ΕχίειηαΙ ίαοΐοΓδ ίηοΙυΡε ΡοΐΡ ίοπηαΐ 3ηά ίηίοπηαΐ εάαοαιίοη, οοΠεοΐίνε ΡϊδΕοποαΙ 
πιεπΊΟΓγ 3πά ου1ΐίΐΓ3ΐ ίΓ3(1ί:ίοη, 3δ \νε!135 ΓεΙΐδίουδ αηά δοείαΐ ηοπηδ. ΤΡυδ, ίη ΟΓΕίεΓ 
ΐο ΓεοοηδΙηιεΙ Πιε αυΐΡοΓ’δ \νοΓΐά νίε\ν, α (Ιίδΐΐηείίοη Ροδ Ρεεη (ίΓ3\νη ΡεΕ\νεεη ΐΡοδε 
ΐ\νο ίηιειτεΐαίείΐ αηίΐ εοηδίαηΠγ ίηΐεΓ30ΐίη§ οδρεοΐδ, ηατηεΐγ ίίδ οοΙΙεαίνε αηά ίΐδ 
ίηάϊνί(1υ3ΐ οηε. 


2. ^ΟΓίά ϋίνίδίοη ιη ΙΡε βυΙΡοΓ'δ εοηεβρίυαίίδαΐίοη 

Ιη ίΡε ΟϊΓο/ϊ/ο/ε, ζΐιιε ίο ΐΡεϊΓ Ιΐαϋαη οπ§ίη, ΐΡε Τοοοο ίαηιίΐγ ροΙίΐίοαΠγ αεί 
30θθΓίί!η§ ΐο χνοδίεΓη Γείϊ^ΐοαδ ηοΓΓΠδ, δοοίαΐ δίΓαΐίίίοαίίοη αηά ρο\νεΓ 
ΓεΙαίίοηδΡΐρδ. ΤΡε οοΐΉΡΐηαΕίοη οί ΟΡηδΐίαη τεΐΐ^ίοαδ ΐε3θΡίη§δ αηά Ιε^αΐ 
ΡϋΓεαιιΟΓαίίο δίΓϋοίυΓεδ ννεηε οοηπιοη ίη ίΡε ΜίΡίίΙε Α§εδ. Ψεδίεπι ιυΙεΓδ 
ροΓοείνεί! ΐΡεπίδεΙνεδ 3δ ΟΡπδΐίαη ίίίη^δ τηοάεΙΙεΡ οη ΡίΡΙίοαΙ ίί^ϋΓεδ Άηά ΐΡε 
ειηρεΓΟΓδ οί Κοπιε. Αδ Η. ΚοΡη δΐαΐβδ, ΐΡε ροΙίϊίοαΙ ιΡοιίξΡΐ οί ίΡε χνεδίεΓη ΜίάίΙΙε 
Αξεδ \να5 ΡοδεΡ οη ίΡε οδδϋπιρίίοη ιΡαΐ πιαηΚίηά ννοδ οηε υπίΡνΐΡεά εηΐίΐγ αηΡ \\ίά 
10 ίΟΓτη οηε εοΓηπΊαηίίγ^^. 

Οεδρίΐε (Ρεδε υηίίγίη^ οοηοερΐδ απά ροΙίοίεδ, δεβπιεηίαΐίοη αηά δεραΓαίίδίτι 
\νεΓε οοηίΓηοη ρΡεηοπιεηα ίη ΐΡε ΜίάΡΙε Α§05. Αδ Τ. Ροΐίαΐ^ον 3Γ§υε5, ίΡε οοηοερί 


25. Η. ΚοΗη, Να:ΐσηΆΐί5ίΏ, }ΐ5 Μ^αηΐηξΒπά Ηί5[οιγ. ΤΟΓοηΐο-Ι,οηίΙοη, 1965, ρ. 10. 
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οί 5 ερ 3 Γ 3 ΐί 5 Γη 3 ΓηοηΕ οοΓΠΓηοηαΙίΐγ ννοδ Ρογπ ουΐ οί τεαοιΐοη ΐο ΐΡε εχοΐυδίνεηεδδ 
οί ΐΡε ίειιάαΐ ηοΡίΙίΐγ οί ΐΡε δν/ΟΓύ, ν/Ρο οΐαίπιβά 3 ώίίεΓεηΐ Ρεδοεηΐ ίΓοπι ιΡεϊΓδ, 
η3Γηε1γ ΐΡαΐ οί ΟαΙΙο-ΚοΓπαη αηοεδίΓγ^^. ΑοοοΓίΡηδ Εο 1. ΝναΙΙεΓδίεϊη, Ρο\ν6νεΓ, 
ΐ(ΐ63δ οί 5ερ3Γ3Εί5Γη Ρεΐ\νοεη δοείαΐ §Γουρδ, ΐΡαΙ ίδ 'υδ’ αη(3 ΐΡε ‘01Ρε^5^ Ράνε 
αίνναγδ εχίδΐείΐ αηίΐ οίΐεη ονεΓίαρρειΙ >νίΐΡ ταοία! αηί δοοϊαΐ οΙαδδ (ϋίίεΓ6ηεε52·'. 

Ηίΐίζϊη§ 3 , \νΡο 3Γ§υ6δ 3§3ίη5ΐ ΐΡε ΟΓυΐΙε εοοηοιηίο εχρΙαηαΕίοη ίοΓ ΐΡε δοοίαΐ 
5 ε§Γηεηΐ 3 ΐΐοη, δΐαΐβδ ίΡαΐ ΐη ΐΡε Μΐ^άΐε Α§ε5 οεΠαίη δεηΐίΓπεηΐδ δίιηίΐΕΓ Ιο ΓαοίαΙΙγ 
οΕΡηίο οηεδ \ν6Γε δΐπιρίγ εχρΓεδδίοπδ οί δπιαΙΙ-ραΓΕγ ροΙίΐίοδ. 1η ίαοΐ, ΕΡεγ \νεΓε 
ρΓοάιιοΐδ οί ΐΡε ίεαίΐαΐ πιεηΕαΙίΐγ Άηά εχρΓΟδδεά αηία^οηίδΐη, Γβοΐαΐ ρπάε Άηά 
ροδδίοπδ ίοΓ Γενοη^ε, ννΡΐοΡ ιηοΕίναΐεΐΙ ρπναΐε \ν3Γ5 3ηιοη§ ίατηίΐΐεδ ταΐΡεΓ ΕΡαη 
5 εΓν 6 (ί αην οΐΡεη ΡΓοαάοΓ αηΡ εΐεναΐεύ απιΡΙίίοηδ^^. 

Ιη ΐΡίδ οΡαρίει, αηιΐ \νίΐΡ τε^αΓΐ! Εο 3 δΐΓυοιΟΓαΙ αηαίγδΐδ οί ϊΡε υηΚηο\νη αυΐΡοΓ’δ 
ννοΓίίΙ νΐ6\ν - 35 ίΐ εΓπεΓ^εδ εΡγοιι^Ρ Ρίδ εχρΓεδδίοηδ οί δεραΓαΙίδπι, άίίίεΓεηΕίαΐίοη 
Άηά οοηΕΓΟδΐδ ίη ΐΡε Ο^ΓοηίοΙβ οί ί/ιε Τοοοο - 1 δΡαΙΙ Εηγ ΐο ίίηςί αηδννεΓδ ΐο ΐΡε 
ίοΐΐοννΐηδ ςϋεδΐίοηδ: 

• ίδ ΐΡεΓΟ 3 ν/εΐΐ-άείΐηοίί νυογΜ άίνίδίοη ίη ΐΡε πιίηιΐ οί ιΡε 3ϋΕΡθΓ? 

• ν/Ραΐ 3 Γε ΐΡε Είγηαηιΐοδ ΡεΡΐηά ΐΡε \ναγ Ρε ύΐνίάεδ ΐΡε \νοΓΜ? 

. Οαη οηε εδίαΡΙΐδΡ ΐΡε νίε\ν5 οί ΐΡε αυίΡοΓ Γε§3Γ(Ιίη§ Ρίδ οοηίεΓπροΓαΓγ δθθΐ 6 ΐγ? 

Ιη οΓΐίεΓ ΐο αηδ^νεΓ ΐΡεδε ςυεδΐίοπδ, ν/ε δΡαΙ! εχαπΐίηε 3 ηυπιΡεΓ οί Γείεναηΐ 
ΐεπηδ 35 ιΐδείΐ ίη ΐΡε Ιΐηεδ ςαοΐείΐ Άηά Ιίδΐεά. ΤΡε εΡοΐοε οί ΐΡεδΟ ΐειτηδ \νΐΠ Ρε Ραδεεί 
οη ΐΡε νοε 3 Ραΐ 3 Γγ οί ίΡε ΐεχΕ ΐΐδείί Άηά οη ΐΡε Ιοη^ηα^ε ηδεά Ργ ΐΡε αυΐΡοΓ ΐο 
οοπΐΓηυηίθ3ΐε Ρίδ ί(1ε35 \νΐΐΡ Ρίδ 3υάΐεηεε29. 


26. Ι,. Ροϋ&ΐίον. Αιγαπ Μγί/ϊ. Α ίί/5Γ0Γγ οίΕ&αει Βπά Ναιϊοπ3ΐί8ΐ /ί/£25 ίη ΕϋΓορε. Νεν/ ΥογΧ, 
1977. ρ. 26. 

27. ΡοΓ ΐΡε ΐ58υ6 οί 5€δΓη6ηϊ3ΐΐοη &ηί186ραΓ&ΐί$πι ίη 3οείβΠ65 άβπνίπδ ίΓΟΠι ο1&53 ώΙΤβΓβηιίαιΐοη, 
η&ΐίοη 3 ΐί 5 Γη πιοί5Πΐ ίποπΐ & Μ&ΓΧίδΙ ροίηΐ οί νίβΛ». 56€ Β3ΐίΡ&Γ-ν/α1ΐ6Γδΐείη, Φυλή, Εθνος, ρρ. 21, 
60-78, 148; δβε αΐδο Β. ΑηθεΓδοη, ΐΓΠΒξίηβά εοπιιηιιπίΐίεΒ. ίοηύοη, Νβ\ν ΥοΓλ, 1991, ρρ. 148-151; 
ΟΠιγδ» Μδίκζου, 'Ή εικόνα του Αλλου στη φραγκοκρατούμενη Κόπρο", ίη Ν. αουτε&δ αηιϋ. Κίΐβγ- 
δπιίΐΡ {6ί1.). Ο/ρηΐί απά ΐΛε €Γυ5α(ΐ£3. Νίοοδία. 1995, 47-57, \νΙιο Φδουχδεδ ιΐιβ ίητ&έβ οί :Ιιε Ρτ&πλδ 35 
οοηρυεΓΟΓδ, ίη ίίιβ οοΙΙβοιίνε οοπδοίουδηεδδ οί ιίιε οοηςυβΓβίΙ Ογρηοΐδ ίη ϊΡε 13ιΡ ςεηΐυΓγ. $££5 ιΡε 
8ΐί6Π3ΐϊοη ΙκίΆ'ββη ιΗε ϊλό §Γθυρδ. η&ιηεΐχ ϋείννδδπ ιΡε "ϋδ" &πί1 ιΗε 'οϊΡεΓδ’, ηϊ3ίηίγ ίη ιεππδ οί 
Γ6ΐΐ§ίοη; 56ε ρρ. 47-54. 

28. ΑοοΟΓόίπδ ιοί. ΗυΙζίη§8, Γήβ Ψ&ηίπ§ οί ώβ ΜϊίΙάΙβ Α§£8. Νονν ΥογΚ, 1954. ρρ. ΙΜ5, ΐΡε 
13ΐ1ι οβπΐυΓγ βχρεηβηοείΐ πι&ην δυοΗ ενεηΐδ \νΡίοΡ ιοολ ρΙ^εε ίη Ρπιηοε. ΙεδΙ^· ΟεΓΓηδπγ Εη^8Π<ί 8.ηά 
ΗοΙΙδΠίΙ. 

29. Ροοοολ, Ρθΐαΐ€5, ρρ. 25ίί. 
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5ίηοβ ΐΗε Γηαιη ΐ5δυ6 ΐη Ιΐιε ΐβχι: ίδ ιΐιβ άεδοπρΐΐοη οί Ηιιπιαη Γβ1βΐΐοη$ ΙΙιγοιι^Η 
ροΙΐΓΐο&! ίηΐπ§α65 9.η^1 αΐΐί&ηοεδ, ί)&ίΐ1β5 Άπά ΓειπιΠγ αΓίϊηίΐίεδ, Γπαη Ατ\ύ ΓηαπΚίηίί 
δίαηΰ ΐη ΐΐιε οεηΐΓβ οί’ ιΐιε βυίίιοΓ'δ ηαίτδΐΐνε. Βοδοί οη ΐΗΐδ εΐοπιεηΐ ουΓ οΐιοΐοε οί 
ιεππδ ν/ϋΐ δΐαη Γγογπ ΐΗε ίειτη άνθρωπος. 

2.1 “Ο άνθρωπος 35 3 οοΠεοΙίνβ υηίί>'ίη§ εοηεερϊ 

ΑαοοΓάίη§ ΐο ΚπΛΓβδ^ο, ιΙιε ΐεπτι άνθρωπος ίη ιηεάΐενβΐ ΟιεεΚ Ιι&ίΙ, ατηοη^ 
οίΗεΓδ, ΐΗβ ίοΙ1ο\νΐη£ Γηείΐηΐηξδ: ανθρώπινο πλήθος, κάτοικος, κάποιος, κανείς, 
κάτοχος κυρίαρχος, άνδρας, βοηθός, υποτελής, στρατιώτης, πολεμιστής^!. Αδ 
ίοΓ τΗε €}ΐΓθπίοΐ€ οί ίΛε Τοαοο, ρεορίε (άνθρωποι) ^επεταϋγ δεεπι ΐο ίοπη ννεΙΙ- 
όείΐηεά εηϋΐίεδ αηά ΐο οοουργ ίΐχεό ροδίΐίοπδ ίη ΐΐιε αιιΐΙιοΓ’δ οοπδοίουδηεδδ. 

2.1.1 Τίιε ΙβΓίη άνθροχπος ίη ίΗ© ΟΙίΓοηίοΙε 


2.1.1.1 

άνθρωποι &δ οηε εηΐίιγ: 1083, 3420, 3425; 

2.1.1. 2 

άνθρωποι &5 ιυΙεΓδ αηά η πιίεά εηΐίίγ: 


1179, 1270, 1590, 1597, 1941 

2.1.1. 3 

άνθρωποι \νΐΐΗ Ιοοδί ίύεηΐίΐγ: 1194 , 1213 , 1279 


2. 1.1.1 Οί άνθριοποι 35 οη© ©ηίιΐ}^ 

ΤΗε ίίΓδΙ απά πιοτε §€η6Γ&1 εηΐΐΐγ, \νΙιΐο{ι βηιί)Γ306δ ϊΗε Ηϋπΐ3π Γβοε &δ ά ννΗοΙε 
Άηά δΐαηιΐδ αδονε ά]\ οΐΗετ δΐηιοΐιίΓαΙ δοοϊηΐ (ϋνΐδίοηδ, τεΠεοΐδ ΐΗε αιιΐΗοΓ’δ 
δεηιίΓπεηΐδ αάουί ιΗε ΗυΓπ^η εοηώΐίοη (οοπώηοπ ΙιυΓηαΐπβ) ίη §εηεΓα1. Τίιε πι&ίη 
υηίίγΐη§ Γ&οιογ ίδ βί^υαίΐΐγ, ννΐΊίοΗ ρΐαοεδ Ηιιπιαπ 1)είη§δ οη ΐ!ιε δ&πιε Ιενε! οί 
ννεαληεδδ αηιΐ ροΝνετΙεδδπεδδ Γο οΗαπξε ΐΗεΪΓ οοπιπιοη (Ιεδίίηγ ογ δίαίε οί 3ίί3ίΓ5. 
Τίιυδ, Γεβ&Γί1ίη§ ϊΗε οοηώίιοη Ιιυιηωπο, ΐΗε 3υΐΗθΓ ίοοϋδεδ οη ΐΗε ίο1Ιοννίη§ ΐδδυβδ: 

(3) ΐΗε ίδδΐιε οί Ιίίο απίί άβαΐΐι; 


30. Ε. ΚπαΓ&5, Το Λεξίχό της μεοαιωνικής Ελληνικής όημώάονς γοαμματείας (Ι!00~Ι669). 
ΤΙιεδδ&ίοηϋίϊ, 1968ΓΓ. νο!. II, ρρ. 214-216. 

31. ΡοΓ ϋ «εΓπ&ηΐίο 4ηδΙγ§1$ ο? ϊΗε ιεπη ίη ιΗβ €ΙΐΓοηίο1β οΓ ιΗε ΜοΓβδ. 5ββ Τ1ιβ^ΐ3 5&η«3Π(1οα- 
ΗβηάποΙςχ. Το Χρονικόν του Μορέως και η έννοια του εθνικισμού κατά τον Μεσαίωνα. Αώεπδ. 
1999, ρρ. 58-59. 
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(Ι)) ΐΐιε δΐι5]εοΐ οί απΙΐ3ρρίηβ55; 

(ο) ώε Γη^ηεΓ οί 1ιυηΐ3η Λε/ρ/εδίπεδδ ίη ώε ίαεε οί ο.η υηΚηοννη ίϋΐυτε, αηά 
ΙιυΓηαη ινεβλπεδδ, (ΙεΓηοηδίΓδίειΙ άγ ψτοπβ /υ(ί^ε/77ε/?Γ, ά6α$ίοη$ εηά 

3000/15; 

(ά) ΐΗε ίδδαε οί Ιογ^Ιΐγ αηά όεΐΓαγαΙ. 

(3) Κείειτίη^ Ιο Ιίιε ίδδΐιε οί Ιίίε δηιΐ άεδΐή, ώε αυιΙιοΓ οοηδίάετδ ΰε&ιή οδ & (3βΙ)ΐ 
10 ρβίό δγ α11 ρεορίε (άπαντες, ολοι) ίη εχοΐιαπ^ε ίοτ ιΙιείΓ π§Μ ιο ίιανε Ιιεεη 
άοΓπ (δσοι έγενήθησαν). ΤΗε Κεγ \νοΓ(ί Ηε υδεδ ίδ χρέος (ογ χρεωστονμεν). 
ΜοΓεονεΓ, Ιιε δίτεδδεδ ΗιίΓηδη εςηαΐίΐγ ίη ιίιε ίαοε οί άεαΐίι, άεοαυδε, 3δ δε εχρΙαίηδ, 
ίιτεδρεοείνε οί αιιΐίιοπίγ, ίάεηΐίΐγ, ρο\νεΓ ογ ποΗεδ, &11 ρεορίε ατε εςιιαΐ δείοτε 
(Ιε&ιΐι (βασιλείς, ρηγάδες, αυθέντας, άλλα και γονείς): 

"τούς βασιλείς τούς θαυμαστούς, τούς φοβερούς ρηγάδες 
τής Ρώμης, τούς προπάτορες τής Κωνσταντίνου πόλης, 
τούς κτήτορες δπου έκτισαν τα κάστρη τά κρατοϋμεν, 
τον πάππουν, τον προπάππουν μας, άλλα και τούς γονείς μας 
καί άλλους αύθέντας φοβερούς, όπου εφριξεν ό κόσμος, 
καί ήπήρεν τους ό θάνατος, δεν εΐχαν τί νά κάμουν 
Αύτό χρεωστούμεν απαντες οΐ άνθρωποι τού κόσμου* 
δσοι καί άν έγενήθησαν δλοι νά αποθάνουν". 

(Ιΐηεδ 3414-21) 

(ό) Βγ εοΓηιτιεηΐίη§ οη α ιη&η’δ εΓποΐίοηηΙ τεαοΐΐοηδ άι ΐίπιεδ οί ίΠηεδδ, δοιτονν 
ΟΓ ^εαΐ Ιοδδ, Λε αυΐΗοΓ §επεΓ3ΐίδεδ ίιυηιαη δεηΐίπιεηΐδ 3δ Ιιε ρΙαοεδ 3Ι1 ρεορίε οη 
αη εςυδ! Ιενεί (τοίς άνθρώποις): 

■'δτι ή λύπη ή πολλή καί ή πικρία μεγάλη 
προσφέρει καί ασθένειαν καί νόσον τοίς άνθρώποις". 

(Ιΐηεδ 3425-26) 

(ε) ΑηοΐίιεΓ υη1ίγΐη§ ίοΓοε ίΟΓ ΐΗε ΗυΓηαη ταοε ίιοδ ^Ινναγδ ύεεη ιΗε ίηαδΐΐΐΐγ οηά 
Ηείρίεδδηεδδ ΐο ρΓεώοΐ ΐΗε ίυΐΐίΓε. ΤΗε αυΐΗοΓ ννεΐ^Ηδ ΐΗίδ Ηυπιαη ροΝνεΓίεδδηεδδ 
(θαύμασον, τά μέλλοντα, τοίς άνθρώποις) α§3ίηδΙ ΐΗε ΑΐΓηί§Ηΐγ (Θεού δύνα- 
μιν, μεγάλην): 

"'Άκουσον, φίλε, τού Θεού δύναμιν την μεγάλην 
καί θαύμασον τά μέλλοντα συμβαίνειν τοίς άνθρώποις". 

(Ιΐηεδ 1082-83) 
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(φ Α5 ΐο Γίιε ί55υ6 οί Ιογαΐΐγ οηύ ΐΐΌδΐ, ΐη ϋΗε ίοΐΐοννΐπ^ 0356 ύι&γ 3 Γ 6 
Γγοιτι 3 Γ6ϋ^ΐου5 ροίπΕ; οί νίε\ν. Τ1 ί 6 αυΐίιΟΓ €οη(ί6Γηη$ :Η6 3 αίοη οί Ρ 3 ϋΙθ 5 5ρ3ΐ35 
(ΟΓ 3§ουΓθ5)32 ίοΓ οίίεππ§ Αη§€ΐοο3δΐΓο ϋο ηοη-0Ηπ5ΐΪ3η5, πΒΓπεΙγ τΗε ^Γεαΐ νίζΐοΓ 
ΕνΓ6η0533 (03 1406). Ιη εχοΗαη^ε, [Ιιε ΤιιΓίίδ \νουΜ 355Ϊ5Γ: Ρβιιΐοδ ΐο ανεη^ε ΙιΐΓπχεΙί 
υροη ΟαΓίο Τοοοο. Ιη §εη6Γ3ΐΐ5ίπ§, ίΗε αϋΐΗοΓ οοιτιΠΊεπάδ οπ ρεορίε’δ ιοιβΙ 
ί)1ιηίίπε55 (άποτύφλωοιν τήν έχουν οΐ άνθρωποι) ^νΗεη ίΐΊεγ ρΙαοε ΐίιείΓ ΐηιχι οη 
εηεπΊΐεδ \νΗΰ ι3ο ηοΐ ϋεϋενε ϊη €Ηπ5ΐ ογ ατε "ίηίΐάεΙδ" (οΐικ έχουν πίστι )34 ηϊ 5 
1)ΐΠεΓηε55 Ϊ5 οαυ^εά Γ3ΐίΐ6Γ Ργ Πιε ίαα ϋΐιαΐ Ιίιε "οΓίιεΓδ-' 3 Γε ΐΓπρίου^ (ασεβείς), ιΗαη 
5γ 66ΐη§ ρΐ3ΐη 3η[3§οη!5ΐ$: 

Ιδές τήν άποτύφλωσιν τήν έχουν οΐ άνθρωποι· 
χού '5 ασεβείς πιστευουσιν, οπού ουχ έχουν πίστι! ” 

(1ϊη6$ 496-97) 

2.1.1.2 Ανθρωποι 3§ ταΙβΓ» 3ηί1 η ταΐβίΐ εηΐίΐγ 

Ιη Ηΐδ ίΐΓ$ι 5ΐπιοΐυΓ3ΐ (Ιίνΐδίοη οί ίΗε Ηυηιεη Γ3οε, \νίιεη ρεορίε 3 Γ 6 δΐϊΐΐ 566η 
οοΐΐεοηνεΐγ, ΐη ρπηείρΙε, ΐήε ευΐΗοτ οοηδΐάειχ ΐήεηι 35 3 η εηΐίΐγ ίο Ρβ ρτοίεοΐεφ 
03Γει1 ίοΓ 3ηί1 ίτεπίειΐ \ν!ΐ1ι τεδρεοί 3ηίΙ ροΙΐίεηε55 5γ Φείτ Γυΐ 6 Γ 5 . ΤΙιε αυΐίιοΓ ρ 3 ΐηί 5 
ίΗε ί(ί63ΐ ροιτταίΐ οί α Γαΐετ ίη Ιεππδ οί Ηΐ 5 τεΐαΐΐοηδ \νΐίΗ Ηΐ 5 ρεορίε; 

νά δείξίΐ πρόσωπον καλόν παΐ αγάπην ές τήν χώραν, 
νά γλυχανθοΰν οι άνθρωποι ποσώς νά άνασάνουν". 

(Ιίηε5 1269-70) 

Οη 3ηοΐΗ6Γ ΙενεΙ. ίΗβ 3ϋίΗθΓ εϋνίάεδ ΐηάΐνΐάααΐδ Ρεΐ^ν66η £οοι1 3 ηιΙ ενϊΐ ΐη αη 
είειπεπίω-γ 3ηίΐ δΐηιρίε ιπαηηεΓ. Αοοοτώη^ ίο 5οΗΐΓ0, ίΗε 3 υπΗοΓ'δ "ουίτυτε" \ν 35 
'·ιην6Γο 1]Γηΐΐ3ί3’'35. Ιη ί30ΐ, ιΗε ααίΗοτ’δ οοηοερίδ 3Γ6 5ΐιφ6οΐ ίο 5ϊΓαΐε§ϊε5 αρρίίεά 


32. 5€ΐιίΓ0. €Γ0Π8€α ύβί Τοαοο. ρρ. 4(ΜΙ. 58δ: 5ρ3ΐα5, ίοηΐ οί ΚείοοΗ!. ϊΗε δοη οί 

5ρ&ΐ35 Βοιιαδ 5§ουΓθ5. 

33. 5οΝΐΓό, 003203 4ο/ Το^^ο, ρ. 44. ηοίε 2. 

34. ΚΟΓ 1116 03056. ΟΠίΙ 1ίΐ6 ΟΟη.εςίΙΟΠΟΟ. οί 1116 1ΐαΐΓ64 31,4 110.1111116. Ι,6ΐνν66η 11,6 ΟΠ51ί3Π αηα 
Μυδί,ιη ινοΗϋ, .66 Κ3Γ6 π Απτΐ5ΐΓοη§, ΗοΙγ Ψαη ΓΛ^ ^π/ί34αί αηά ώαη Ιπιραοί οη ΤοάΗγ '3 ΨοΠά. 
ΐΛΠίΙοη. 1988, ρρ. 32. ςέοίΐε ΜθΓη55θΠ, ί.65 00/5346., Ραπχ, 1969, ρρ. 7-22; Ρ. ΨΙΙϋοΙ;. ΓΛε Λ/.ε οί 
ΐ/ΐ6 ΟΐΐοΓπαη ΕωρϊΓβ. Νβν ΥογΚ. 1938, ρρ. 42-43. 

35. \νιΐΗ 16^31410 11,6 3υ[Ιΐ0Γ·5 Ρ6Γ50Π311ΙΧ. 566 δοΙ,ίΓό. Οοθ3θ2 461 Τοοοο, ρ. 123ίΓ: δοΙ,ΐΓό, Ι1>14.. 


ΓΛε νι/οήά νΐ£\ν ο/ώε 0?Γθπ/ε/ε ο/ΊΛε Τοααο 205 

ργ ίΗβ ΓαΗη§ εί38δεδ. ΑεεοΓ(1ίη§ ΐο Ηί$ ρβΓοερΐΐοη οί δοεΐείγ, Παπιπη όεΐη^δ άίίίβΓ 
3εοθΓί1ΐη§ ΙΟ ρο1ίίΐε3ΐ, 5οεΐ3ΐ 3ηά Γε1ΐ§ίοϋ5 ηοπτΐ5- Βηι αάονε βΠ, ίη Ηΐ5 ίΐη&Ι 
3η^1γ5Ϊ5, ίΐ 15 ΗϋΓΠΒΠ ΗεΗανΐοϋΓ ίΗ3ί εοηδΐΐΐυΐε$ ΐΗβ ιη3ίη επίετίοη ΐη εΐοδδίίγΐη^ 
ρεορίε ΠΊΟΓαΙΙγ. Αδ ίοΓ ΐΗε δεΠανΐοιιτ οί Ιε&άβΓδ, ροϋΐΐεαΐ ρο>νεΓ δΗουΙά Ρε 
εχεΓοΐδεδ ΐη & οοηΐΓΟίΙεά πιαηηβΓ ΐΗτου^Η άΐτεεί εοΓπιπιιηΐεαίΙοη \νΐίΗ ιΗε ρεορίε 
ΐΗεγ πι1ε3<^. 

ΤΗε 3υΐΗθΓ'5 εοηεερίδ ατε εχρτεδδεά δοηιεΐΐηιε$ άΐτεείΐγ, ε.§. \νΗεη Ηε ρταΐδεδ 
ΐΗε θ3Γΐο Τοεοο'δ §εηεΓθδΐΐγ (έχόρτασεν, ένέμπλησεν) ίο\ν3Γΐ1δ Ηίδ ο\νη ρεορίε, 
Ιο^εΐΠετ ννΐΐΗ Ηΐδ ^ν^11 ίο Κηο\ν ίΗβίη δείΐετ, ίη οτάετ ίο ορεη εΗ3πηεΐ5 οί §οοςΙ 
οοΓηΓηυηΐεαίΐοη (εμαθεν, έσυνήθισεν) \νΐΐΗ ΐΗβπι; 

"έχόρτασεν, ένέμπλησεν, τήν χώραν, τούς ανθρώπους". 

(Ιίηε 1590) 

“’Έμαθεν, έσυνήθισεν, γνώρισε τους άνθρώπους”. 

(Ιίηε 1597) 

ΨΐίΗ ίΗε $3η3ε επΐεπα ίΗε όαΐίε’δ ίίτδΐ δοη, ΜετευΙβδ, ΐδ ρταίδεά 3$ άεΐη^ι 
"άνθρωπος φρόνιμος καλά, γλυκύς είς τούς ανθρώπους". 

(Ιίηε 1941) 

Ιη αηοΐΠετ Οίίδε, ΐΗε αποΗοηδ οί Ιθ3ηηίη3 3Γε 3ΐΙνί$6(1 ΐο Γβΐεεί ιΗε ΑΙΗαηίαη ιυΙεΓδ 
(Άλβανίτας μή κομπωθοΰν), ^Ηο 3Γποη£ οίΗετ υπίΐαΐΐεπη^ οΗαΓαοίεηδαίΐοηδ δυείι 
35 ^ΓουεΗγ (κακόγνωμοι), ανίό (λείξουροι), ρεηιΐΓβΓδ (Ιπίορκοι) αηά ΐΗίενεδ (κλέ- 
πται) ατε αΙδο άείίηεά Οδ εηιεί ρεορίε (σκληροί) 3ηι1 ορρτεδδΟΓδ οί ΐΗε Κοηηαη 
Βγζειηίίηεδ (δυνάστες των Ρωμαίων). ΤΗυδ, ίΗε 3 ιιΙΗογ εοπιΗίηεδ ΐ\νο είειηεηΐδ, 
οηε οί 5οείο-Γβ1ί§1ου$ εΐΗίεδ Άηά 3ηοΐΗ6Γ οί ροΐίΐίεα! παιητε: 

"Άλβανίτας μή κομπωθοϋν και κάμουν τους αφέντες, 
δτι είναιν άνθρωποι σκληροί, δυνάστες τών Ρωμαίων, 
κακόγνωμοι καί λείξουροι, επίορκοι και κλέπται". 

(ϋηεδ 1178-80) 


ρ. 123. Γη3ΐηί3ίη$: ”&) ςΗβ Γ&υΐθΓ6 Γυ οοηΐ€ΓηροΓ&ηθθ € 5ρ€$50 ΐ65ΐ|Γηοη6 4β1 ί&ιιΐ η&ΓΤΕΐΙ; 6) οί,β βΓ& 
Γ0Π160 6 ΓθΓ5β βΙαπίπΙοίΕ; 0) 5ίβΓ3 ροΐΐΐΐοβ ηβ1ΐ3 ηα^ΐβ $1 ιηο.$6; 4) !& ουΙΐυΓο, ΙηνβΓΟ 11ιη1ι&ι&, ε 
1Ίηιβ1!1§βηζ& ιυοίιο νΐν&οβ οΗβ £ΐΐ ςοηδβπΐίΓοηο 41 «ςπνεΓε ιιη’ορεια ι&ηχο 1πιρ6§π&ι1ν&; ε) 11 ρβπο4ο 
1η αιί 14 ςΓοη&€3 ίυ 5οηη&''. 

36. Κβ5&Γ41η§ οΡ!ΐ£βΐίοη5 &η4 ροδίϋοη οί ώε 4υί:β5 &66θΓ41η§ ΐο ώβ ίβϋ4Εΐ .γχίειη οί Γυ11η§, 566 Ρ. 
ί,. ΟδΠδΙ,οί. Ρ61/48//5Π7. Ν6\ν ΥογΚ, 1964, ρρ. 60-61. 



ΤΙιεΚίΗ 52ΐη$&ηύου-Η6η(1ηοΚχ 

Οη αηοΐΙιεΓ οαα 35 ίοπ, : 1 ΐ£ &ιιϊΗογ βχρΓβχ^εδ οοιηρ& 58 ϊοπ ίοΓ Γΐιο &ΓςΗοη3 αηά ΐΗε 
^οοϋ ρεορίε. Ηε οοηεΐεηιηδ ΐΐιε \νϊ(ίο\ν Ευΰοΐίΐθ.^^ ("ογ ρΐαη Ιο οίίβΓ ΐΗε Ιαπίΐ ο! 
Ιοαηηίη 3 ΐο ΐΗε 5 εΓ 55 ιη εχοΐιαπ^ε Γογ & δυίΐαϋίε ίΐίί 353 η( 1 , ο,ηό ε5ρεααϋν Γογ ΗεΓ 
50 ϊη§ & ]^Άά Γαΐ 6 Γ 38 (σκληρή στήν εξουσία) 35 \νεΙΙ 3$ Γογ ΐΐιε Ηεδνγ ιαχεχ (συνή¬ 
θεια βαρέα) δΗε ίπιρο$εΛ οη ϊιεΓ 5ΐι5)6ςΐ5: 

"Κακόγνωμη έφάνηκεν, σκληρή στήν εξουσία, 
πολλά βαρέματα έδειξεν καΐ πάθη εις τον τόπον 
ώργίζετον τούς άρχοντες καί τούς καλούς άνθρώπους 
καί άσχημα τούς ΰβριζεν. Μεγάλως έλυπούνταν”. 

(ϋηεδ 1192-95) 

Εκεί ητον τό κατάντημα όλων των Γιαννινιώτων. 

Έβαλεν καί συνήθεια βαρέα είς τήν χώραν, 
όπού έκάκιζαν πολλά οΐ άνθρωποι τής χώρας". 

(Ιίηεχ 1211-13) 

Ιΐ Γουδί 1)ε ηοίεά ύΐΆΐ ιΗε ^αίΠοΓ, 5γ οοηηεοϊΐπδ ’αΓοΗοπδ’ \νΐίΗ ώε ρ 1 ΐΓ 35 ε 
'δοοά ρεορίεξ εχρτεδδεχ τεδρεα Άηά εδίεεπι ίο\ν3Γίΐ5 ίΐιε ΙιΐβΗεΓ δοοΐώ οΐ 355 . ΤΗΐδ 
Γεο3ΐΐ5 Ψ3ΐ1εη5ΐ6ΐη’5 ροίπί οΓ νίεν/39 ιΠαί ίάεβδ οΓ 5 ερ 3 Γ 3 ίί 5 Γη οίΐεη ονετί^ρ \νΐιΗ 
δοοϊβΐ οΐ355 ώΓΓεΓβηίΐ&ιΐοη. 

ν/ΐίίι Γε33Γά ίο ΐΗε άεδεπρίΐοη οΓ Ευάοίζία’δ οΠυταοΐεΓ, ν/οπίιννίιϋε ηοΐΐοΐη^ ίδ 
πΗβ ίαοί ΐΗαί 1ί Ιιετ ρΐαη \νεΓε ίο ύε τε^Ηδεά, ιΗε ηιαίεπαΐ Ιοδδ Γογ ΐΗε άυΚε \νουΜ δε 
δειΐουδ εηου^ίι 35 ίο ίηίΐυεηεε Ιδε 3υί1ιοΓ'5 οδΐεαΐνΐίγ. Ιηάεεά, ΐΗβ ίηίειίεΓεηεε οί 


37. Ευι1οί;ΐ& Β&ΙΧίς \ν&5 ιΐιε γΙιϊγιΙ χνιΓβ οΓ Εϊ&ιΐ ίΐεΐ ΒϋοηίβίΓποηιί Αοοί&ϊαοΙί, ΐίεδροί οΓ Ιθ 3 ηηίη&. 
Αοοοπϋη^ Ιο δοΙιίΓό, €ΓθΠ8οα 06ΐ Τοααο, ρρ. 54-55, Ευ(1οίίϊ3 λόχ εχρεΙΙβίί Ε\ν6ηιγ ώγδ εΓΙ6γ ΕίΗύ'δ 
(1ε3ΐ1ι. ΤΙιβΓθίΟΓε. Ιι 6 γ {ΐ 3 Γ 5 ίι ηιίΐη§ ου§Ηι ΐο Νάνε $Είΐπβ (3 \νΗβη ίΐ€Γ Ιιυδϋαπΰ ννβί 5 ΐΐ 1 Ι ^ϋνε. 

38. $α1ιϊΓ0, €Γσπ8€α ά&ί Τοοαο, ρ. 314; 

"■"Αλλον δτι έβουλιίθηκε και δνδρα νά έπάρη 
εΐ; τήν Σερβίαν εστειλεν Σέρβους διά νά φέρουν. 

Τής χώρας τά κρατήματα βούλεται νά τούς δώση. 
νά τούς δουλώση άπαντας τής χώρας τούς άνθρώπους". 

{Ιΐηεδ 1276-79) 

39. $6€ ΒΕΐΐΰ3Γ-'Α^&Ι1εΓ5ΐε1η, Φυλή, Έθνος, ρρ. 21,60-78, 148. 
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εεοηοιηίε ΐηίεΓεδίδ ϊη 3 ιτιΙεΓ’δ εΐδίε3ΐ Εΐίΐΐυάε ίο>ν3Γ(ΐ5 Ηίδ/ΗεΓ ρεορΙβ δΐιουΐά ηοΐ 
δε ΐ^ηοΓεύ ίη ουι εοπείυδίοηδ. 

ΑεεθΓάΐπ§ ίο 3 ΟΓυάε εεοηοΓηίε αρρΓΟΕοδ, \νδΐεΗ ονεΓίοοΚδ ΐπίΐϊνΐύϋαΐ 
εΗοίεε5^^, ννε δδουΐά δεεΚ εοηηεείίοηδ δετννβεη ΐδε ροΙΐίΙεα] ρο\νεΓ οΓ ΙεαάεΓδ, αηά 
εεοηοΓΠίε εοηίΓοΙ ονεΓ ίδβ ιτιίεύ. Ργογώ ίδε ΕυίδοΓ’δ ροίηί οΓ νΐενν, δοννενεΓ, & 
1ε3(1εΓ Ϊ5 ν3ΐυ6ά ηοί οηΐγ ίη Ιειπΐ5 οί \νδ3ΐ δε ογ 8δε νιΊΙΙ §3ίη οϋΐ οΓ δί$/δεΓ Γυ1ίη§ 
ονεΓ 3 τε^ίοη, δυΐ 3ΐ$ο οΓ \νδ3ΐ Ηε/5δε ί8 οΓίεπη§ ίο ΐΗε Γυΐεά. Α5 ννε δανε $εεη, & 
ΓϋΙεΓ 15 £θθ<1 \νδ6η δε/δδε δδοννδ Ιονε, ίπεη(11ίηε55, §εηεΓ05{ΐγ 3ηά, βδονε 3ΐ1, 
υη(1εΓ5ΐ3Π(1ίη£ ϋο\ν3Γ(ΐ5 δΐδ/δετ ρεορίε. Τδϋδ, δε5ίι1ε5 δίδ/δεΓ 5ΐΓυ§§1ε ίοΓ ρο\νεΓ 3ηά 
δίδ/δ6Γ δΐΓΗίε^ίεδ ίο ιη3χίπιί5β εηά ρτεδβΓνε 1ί, δε/δδε ϊδ εδρεεί3ΐ1γ ρΓαΐδεά δγ Ιδε 
αυΐδοΓ Γογ δείη£ 3 ε3ρ3δ1ε Βηά )υ5ΐ ΙεαάεΓ. 

Αΐ ΐδί8 ροίηί, Γείεττΐη^ ΐο δυηΐ3η ρο\νεΓ Γεΐ3ΐίοη5, ίί δεεοπιε$ ενίάεηί ιδβί ιδεΓε 
ί5 3 άίνίδίοη δεΐ\νβεη ενίΐ 3ηά §οοά ίη ιδε 3υίδθΓ’8 \νοΓΐά νίε\ν. Κε§3Γ(1ίη£ ρο1ίΐΐε5, 
ίδίδ άί5ΐίηεΐίοη ί$ $υδ]εεΐ ίο ΐδε νναγ ροΐΐίίεαΐ ρο\νεΓ !$ εχεΓεί$ε(1 δγ ΙεαιΙεΓδ αηά ΐο 
ίδεΪΓ δΚ,ϊΙΙδ ίο εοΓπιτιυηίεΕίε \νίίδ ΐδείΓ $υδ)εεί$. 

3. Τδβ ΛνοΓΐ€ί €ΐίνί(1εΓΐ δγ τεΙΙ^ίοη 

Ιη ιδε αυΐΚοΓ’δ πιίηίΐ, ΐδε 86εοηά §Γε3ΐ ώνίδίοη ίδ δοδεά οη 6χΐεΓη3ΐ Γ3ε[0Γ5, 
$υεδ 3δ Γείί^ιουδ άίίίεΓεηεεδ αηά 3ηΐ3§οηΐδΓη δεί^εεη Ε35ί 3ηά Ψεδί. Τδε πιαίη 
δυΓη3η πΓί, \νδίεδ \ν3δ ε3υ$ε(3 δγ Γ6ΐΐ§ίου8 εοηίΐίεΐδ δεΐννεεη €Ηή8ίίαη8 3ηά 
Μη8Ητη3^^ ΐδ ^V6^] εχρΓεδδεά ίη ίδε €ΙΐΓθτιίαί€ οίΐΐιβ Τοοοο. Ιΐ Γηυδί δε ηοΙε(1 ίδ3ΐ ίη 
ίδε ΟδΓοηίεΙε ιδε Γυτλί 3Γε ίάεηΐίίίεά δγ ΐδείΓ Γε1ί§ιοιΐ5 ίάεηΐίΐγ, 35 Μουσουλμά¬ 
νοι, 35 \νεΙ1 35 δγ ΐδείΓ είδπίε π3πιε, 35 Τούρκοι. 


40. Οί. Κ6β5ΐη§, ΑπώΓθροΙο§γ, ρ. 295; Μ&Γο ΒΙοοίι, ίουάιιΐ 5οα«Γγ. ΤταηδΙ^βά Ιη Εη§ϋ$1ι άχ Ι. Α. 
Μβηγοη. νοΙ. 1. Εοηάοη, 1978. ρρ. 160-162. Ρογ ά οοΓηρ3Γ0Χϊνθ νΐενν οί άίίΓεΓεηΐ δρρΓΟΕοΗβδ Γ€έ3Γ<ϋπ§ 
ιΐιε ύοΓκΙδ ύειννεεη ηι1θΓ$ αικί ηιίβά ίη ΒχζΕπίίηε δοοΐεΐγ, δβε Εουη§ίδ. Βυζαντινή ιστορία, ρρ. 16ίί. 

41. ΑιπίδίΓοηβ, Ηοΐγ ν/ατ, ρρ. 4749, ννΐιο αηβΙγδεδ ώε οπ§ϊη5 οΓ ιΗε Γε!1§ίουδ ΙΐΕίΓειί δεΐννεεη ιΗε 
Ε&δΐ αηά Ιδε ^βδΐ, ςοηηεοΐδ ώε ΗοδΙίΙε δεπίΐιπεηΐδ οί Λβ >νεδΐ β^Είηδΐ ίδε ΜυδΙϊΓηδ 'νίιίι ιΗε 
ίΐενείοριηεηι οί ιΙιεΐΓ Οΐιπδΐί&η ίάεηΐΐΐγ. Βεϊη§ ηο ΟΗπδΐίβπδ, ιίιε ΜυδΙίιτίδ ννετε εοηδΐάετειΐ εδ “ρΕξΕΠδ’ 
&η<1 ΓερΓεδεηιεά ΐΝε ίπιε§ε οΓ ΐΗε 'ρεΓΓεοί εηειηνΜΙιεχ Ιιειΐ 1)εεη !3ΐ)εΙ!ε(13δ 'ίηίΐιίείδ’ &ηι1 'αηανίΐίδεά 
1)3Γ63Π3ηδ’ δίηαε ώε εαπνρΕίβη οί υΓΐ>3η II ίΟΓ ΐήε Γιγ 5Ι Οηαδαάε ΐη 1095. Ρογ ιήε οοηίΙΙοΐδ ϋειννεεη 
ΟΗπδΐίεηδ εηιΐ ΜυδΙΙιτίδ 35 εη ^ιεπτιβίΝ οί ιίιε Οηΐδεάεδ, δεε Η. Ε. Μαγετ. Τϊιβ €ηΐ5Άά65. Οχίοπά 1972, 
ρρ. 276-286. 




ΤΗεΚΙα 5&η5βπ(1οιι-ΗβηάηςΚχ 


Οΐιπδίίαηδ νεΓδαβ ΜυδΙίιπδ: 

3. 1 Χριστιανοί: 424, 425, 499, 3287, 3409, 3433 
3. 2 Μουσουλμάνοι: 951, 1685,3155, 3070, 3299 

3.1 Οί Χριστιανοί 

Τ1ΐ6 ΐεπυ Χριστιανοί ίδ ΠΊαίπΙγ υδεά ΐη οοηΓΓΗδί \νΐΓΐι ιΗβε οί Μουσουλμάνοι. 
Β£ίη§ αί οοηδΕ&ηΐ ννατ \νίΕΐΊ ιΗο ΜαδΗπι Τυιΐίδ, Οίιη5Εί&η5 &γ 6 οοΙΙβοΕΐνεΙγ ρΓΟδοηίεΕί 
(τούς Χριστιανούς, χριστιανικόν αφέντην, πάντα) βίΐΗεΓ &5 εηετηίεδ ογ νίαΐιτιχ 
οί ΜιΐδΙΐΓη ΤϋΓΐίδ (όιλλοί τον Χριστιανόν, πνίγουσίν τον, έχάλασάν τους)*^^· 
"τούς Χριστιανούς να μάχωνται, πάντα νά τούς κομπώνουν, 

- καί άϊλλοΐ τον Χριστιανόν τόν βοηθούν οΐ Τούρκοι 
άν βοηθήσουν δαμινόν, ύστερα πνίγουσίν τον". 

(Ιΐηεδ 424-26) 

όπου καί άν όρμήσουσιν ’ς χριστιανικόν άφέντην, 
άραία τούς έγλύτωσεν, όλους έχάλασάν τους". 

(Ιίηβδ 3157-58) 

ΤΗίδ Γ6]ΐ§ίοϋ5 ή&ΕΓείΙ, Ιιο\ν6ν6Γ, ιΐοεδ ηοΕ ρΓεναΐΙ ονοΓδοοίειΙ άΐίίεΓ£ηΐϊ 3 ίΐοη, ΤΗε 
&υΐίΐ 0 Γ άΓβ\ν$ Ά οΙεαΓ άίδΐΐηοΐίοη ύεΐννεεη ^1^Π5Ε^&η ιυίετδ αηά $ιιΙ))εςΐ 5 . Τύοΐί^Η 9.11 
ΟΗπδΐΐβη δουίδ, \νΗο Η^ρρεη Εο ίοΐΐ ΐηΐο ΤιΐΓίΕΐδίι Ιιαπάδ δΗοιιΜ 5ε ε9ΐΐ3ΐ1γ ρίΕίεά, γεί, 
Πιε ροδΐΐϊοη οί α τυΙοΓ (άφέντη χριστιανόν) \νΗο ύερεηάδ οη Τυτλΐδίι Ηδδίδίαηεε (οί 
Τούρκοι νά βοηθήσουν) ίδ οοηδΐίεΓεά \νοΓ5ε ιηΐδίοΓΕϋηε: 

"Πούπετε ήκούοθηκεν οί Τούρκοι να βοηθήσουν 
κανείν άφέντη χριστιανόν, εί μή νά μή τόν κομπώνουν". 

(Ιίηεδ 498-99) 

Ε!56^νI16Γε ίύε αιίΕΠοΓ εοηάειηηδ (έ6έ αμαρτίαν), ύοΕίι ίΓΟΓΠ εΐΗπίο 3.ηά 


42. ΡοΓ ΐ1ΐ6 1ο55 οί €ΙιΠ5Εΐ&η 5ΐΓοηβίιοΙ<ΐ5 Ϊη ΐΐιε Ε35Ι 3ΐιι1 ιΐιε ϋηίϋοοεχδίυΐ ρΐαηί οΓ ϊΐιε ν/εδΐ ίο 
Γε5ίθΓβσίιπδίΐίΐηηίΐ€ίηΡ&ΐ€5ΐίηβ.566 ΙοπϊΐΗ&ηΚΐΙεγ-δΓπηΐ), ΤΗο Αΐΐ83 οίΐΗβ €ηι$&ύο$ ίοπίΐοη 199! 
ρ. 122. 
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Γεΐ!§ΐουδ ροΐηΐ οί νΐε\ν, ιΗε Αΐύαηίαη ούΐεί, 5ίιτιοη Ζεηενεδί, δοη οί 0]{η Ζεηενεδί, 
ίοΓ Η&νίπ§ οίίετεά Εΐιε ε&δΐΐε οί Ατ^ίΓοεαδΕΓΟ Εο ΐΗε Τυτίίδ ίη 1419, &59ηύοηίη§, 
ιΗαδ, ΟΗπδΙίαη ρεορίε ίη ΕΗε Ιιεπάδ οί Μυδίίιπδ: 

"Έδέ αμαρτίαν την έκαμεν, έδέ αγνωσίαν μεγάλη, 
νά παραδώση Χριστιανούς εις τών Τούρκων τά χέρια!" 

(Ιίηεδ 3286-87) 

3. 2 Οί Μουσουλμάνοι43 

Ουε Εο Εύε δαπιε Γοΐΐ^ίουδ ύβΐτεά, \νΙιεη Εΐιε 9 ιιϊΙίογ ρτωδεδ ίοΓ ύίδ ςυδΙίΕίεδ ΐίιε 
Ιε&άεΓ οί ΐΗε άαΙίε’δ 9πηγ, Μοηο ΜεΙί^Γεδί, ύε δΐτεδδεδ Ηίδ νΐοΕΟΓγ ίπ ΐΗε \ν 9 Γ 
9δ9.ίηδΐ ΐΗε ΜϋδΗΓΠδ (Τϋ^1^$): 

""Εκαμεν προτερήματα καλά είς τόν καιρόν του, 
πόλεμον έναν θαυμαστόν μετά τούς Μουσουλμάνους". 

{Ιίηεδ 950-51) 

Μοτεονετ, ίΕ ίδ ννίΐΗ 9 εεηαίη ηοδΕ9ΐ§ί& ΐΗαΐ ΕΗε αυΐΙιοΓ τείετδ Εο ΕΗε ΐίπιε \νίιεη 
δΟίπε εΐιΐείδ ννετε δΕΓοη^ εηοιι^ύ Εο δριεαιΐ ίεατ &ΓΤΊοη§ Ιΐιε ΜϋδΙΐΓΠδ (είχαν δύνα- 
μιν πολλήν, έφοβήθησαν): 

"τότε ακόμη ηύρίσκονταν τού τόπου οί αφέντες 
άνέγγιστοι, άσπάραγοι άπέ τούς Μουσουλμάνους 
και είχαν δύναμιν πολλήν καί έφοβήθησάν τους". 

(Ιίηεδ 1684-86) 

Αΐ Εύαΐ δΕα^ε, Ηο\νενεΓ, οοΐΐεειίνε ίεατ &ηά Εεττοτ οί ΐΐιε ΜαδΙίπΊδ Μ'ετε 
(1οΓηίη9Είη§ ΐΗε ΐΙιοιι§ΗΕδ οί &11 Οΐιπδίίαη ρεορίε (είχαν πάντα λογισμόν). ΤΗεδε 
δεπΕίΓηεηΐδ ατε εΐε^τΐγ ίΙΙαδΕΓβΕεά \νΙιεη Εύε ύυΚε οΓ^βηΙδεδ ύίδ άείεηεε 9§&ΐηδΕ ΕΗε 
Τυτλδ ίη Ιοδηπίπα (νά διόρθωση, κτίζουν τόπον, κάστρη, πύργους): 

"Και αυτός έκαβαλλίκευσεν, εις τά Ιωάννινα έδιάβη 
νά διόρθωση καί εκεί τόν τόπον καί τά κάστρη· 
νά κτίσουν, νά εύτειάνουσιν τά κάστρη καί τους πύργους. 


43. Οη Γΐιε τεπτι 'Μουδθυ1ιη&ηοΙ7Μιΐ5ΐίΓηδ, 56δ Α. δαννίίΐεί, Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρα¬ 
τία, ΑΐΙιβηδ, 1997, ρρ. 97-98. 
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οτι είχαν πάντα λογισμόν από τούς Μουσουλμάνους”. 

(ϋηεχ 3152-55) 

ϊη ΟΓάοΓ Εο ίηιΐ5Ε6Γ ΓΟδϊεϊαηοε α§αΐη5Ε ΙΙιε ΜαχΙΐΓΠδ, Εΐιε ϋυΚε άο65 ηοτ Ηβδίΐαίε 
ΙΟ αρρΓοαοΐΊ Ηί5 Αΐύ&ηί^η εηεπιϊεδ αηά ενεη αδε ΠαΕΕβΓν (έπολάκευσέν τους), βδ α 
ιηεεηδ Εο τε&εΗ Ηίδ §οα1: 

"οΐ ΆλβανΙται νά συνελθοϋν νά είναι δουλωμένοι, 
νά εχουσιν αλήθειαν, πάντες νά ειρηνεύουν. 

ΚαΙ ούτως τούς ίλάρωσεν και έπολάκευσέν τους, 
ώστε νά κάμουν ορθωσιν κατά τούς Μουσουλμάνους". 

(Ιίηεδ 3067-70) 

Ηολνενετ, ιΐιε ίεατ, \ν1ιίοΙι ΕΗε αιτΐνα! οί Εΐιε Μαδίΐπιδ ίηδρϊΓεά ΐη ΕΚε ϊηΗαύίΕαηΕδ 
οί Ιΐιε Γ6§ϊοη οΓ Ερίτοδ (τούς έφοβήθησαν πολλά), εΙιαδΟΕί ΐΗε ΑΙύ&ηϊβη 
ρορυΙ&Εΐοη, \νΐΊθ ίουηύ Γβίυ^ε ΐη Μοτεα (έφυγαν, είς τόν Μορέα ύπήγαν): 
“Μόνον ΆλβανΙται έφυγαν είς τόν Μορέαν υπήγαν, 
τούς έφοβήθησαν πολλά τούς Μουσουλμάνους”. 

(ϋηεδ 3298-99) 

4. Είίιηίς >νοΓΐά άίνίδίοη 

Τίιε Εεπτι €ΐίιηίο πιαγ ύε άεΠηεά - δεηχυ δΕποΕο - οδ ΟΩβ’5 ο\νπ^^. ΙΕ ίδ αΙδο 
οοηηβοΐείί ν/ϊΕίι, ογ ίοπηδ εΙΐέΐΓβοΐεπδΐΐο οΓ, ά ΤΗου^Ιι Εΐιε αυΐΙιοΓ Ιιΐιτίδείί 

(3οεδ ηοΕ ΐάεηΐΐίγ \νίΕΐι Εΐηγ δρεοΐίϊο εΕΐιηΐε ξΓουρ'^^^ 1ΐ£ οίΐεη νΐεννδ οΕΐιετ ρεορίεδ' 
\ν&γδ οί Ιΐίε ΐη Εεπηδ οί ΓΩΟβ ογ οΜπ ιίΐίίεΓεηΕίΕΕίοη, ραΕΐίη§. Είηΐδ, α ώδΐδηοε 
ύείννεεπ "Ηΐπι" αηά ιΗε "οΕΗεΓδ". 1η Γηούετη ίεππδ, Εΐιΐδ έΐΐιΐΐυύε οουΜ ϋε ΙδύεΙίεά 
αδ "εΕΗηοεεηΐπε''^λ Ρογ ΐηδΕαηοε, £ΐιε αυΕίιΟΓ εχρτεδδεδ ίηώδπ&ΐίοη Ννύεη 1ιε 


44. ΨβύίΚΓϋπίνβΓ^α}ΟΐαΐοηαΓ/,Η ^·· ^>Ί(ΐ3η{1Ε. Η.Ρ&πΓί(1§ε{6(1.),Νεν ΥοΑ-ΤοΓοηΐο, 1968, 
ρ. 478. 

45 . Ρογ αη αηαίγδίδ οΓ ΐΗε ςοηπεοΠοη 1 ) 6 ΐ>νββη βιΐιηίαιγ, ηϋΐίοη&ΐΐδίτι βηιΐ Γ&οβ, δεε Β&ΐίϋ&τ- 
ν/&!1βΓ5ΐβΐη, Φυλή. Έθνος, Φυλή, Έθνος, ρδίδδϊΓΠ; ΡοΗοιΙςον, ΤΙιοΑιγαπ Μ/γΛ, ρ&55$Γη. 

46. Οη ΐΗε ίδδαε οΓ παίίοη&Πδπι ΐη ιΗε ΟΙίΓοηίεΙε οί ιΗε Τοεοο, δεε Μαιΐβ ΡπεΚα. “Η εθνικότητα στο 
Χρονικό των Τόκκο” Πραπηκά Διεθνούς Σνμ^ΐοσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 
Μαΐου 1990). ΑΠ&. 1992, 303-308, ρρ. 303Γί. 

47. Κεεδίηδ, ΑπίΠτοροΙοβγ, ρ. 69: ΑΙΚΐ Κνη&Κίάου-ΝεδϊΟΓΟδ. Η θεωρία της ελληνι>ιής λαογρα- 
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άεδΟΓΐύεδ ίανουΓδ οί Ενι^οΐ^ΐα-^^, ννΐάον/ οί Εδωα (Ιεϊ ΒυοηάεΙηιοηΕΐ, Εο\ν&Γ< 1 δ Ιιετ 
ον/η ρεορίε (τά πράγματα, κλερονομιές έδιδε των σερβιών της) &ηί 1 Ιιετ υηίυδΐ 
ΐΓε^ΕΓπεηΐ ΐο\νβΓάδ 1 ί 6 Γ Ιαίε ίιυδύ&ηίΐ'δ ίο! 1 ο\νεΓδ (έξώρισε, έφυλάκισεν άρχοντες): 
"έξώρισε, έφυλάκισεν άρχοντες έκ την χώραν, 
τά πράγματα, κλερονομιές έδιδε των σερβιών της". 

(Ιΐηεδ 1196-97) 

Τίιε αιίΕΐιΟΓ’δ ννοτίά, Ιάυδ, βδ ρεΓοεΐνεά ΐΗΓου§Η Ηίδ οοηοερίυπί ρπδπι, ειρρεβΓδ 
10 δε ώνίΕΐεά ΐηΐο εΕΗηΐο §Γθυρδ. Ιη Εδε θ7Γθπ/ο7ε οίιΗβ Τοααο Ιΐιεδε §Γουρδ, \νΗϊεΗ 
οοηδίδΐ οί ΤυτΚδ, Αΐδαηΐαπδ, ΚοΓπαη Βγζαηΐΐηεδ, ΡταηΚδ'^^ οηά, ΕΗθϋ§ίι ΐο α Ιεδδετ 
άε^ιεε, δετδδ, ατε δεεη Οδ & ηιοδειΐο οί ώίίετεηΐ οιιΙΐυΓεδ^ο. 

4.1ΟΙ Τούρκοι 


4. 1. 1 Τούρκοι οδ αη εΐΗηΐο επΕίίγ: 354,422, 429, 2183-4,2860 

4. 1. 2Τούρκοι θΐδ 3 ρήπιοΓώδΙ εηειηγ: 425,444,447,448,452,498, 503,680, 

682, 741, 763, 952, 2411, 2425, 3287 

4. 1. 3Τούρκοι 3δ & ιηί1ΐΐ3Γγ ροννεπ 459, 963, 1133, 1904, 2189-90, 2201, 
2235-6, 2299, 2373, 2376, 2389, 2397, 2400, 2416, 2422, 2425, 3043, 3156, 
3160,3165,3185,3292; 

4. 1. 4αδ 3 ροΐΐΐΐοαΐ ρονεπ 418, 1957, 2029, 3090-96, 3249, 3264, 3310-12 


φίας. Κριτική ανάλυση. ΑΐΗβπδ, 1978, ρρ. 20Γί. δεβ &)δθ ΡπεΚδ, "Χρονικό των Τόκκο", ρρ. 303ίί. 

48. Οη Γΐιε ρεΓδΟπαΙίΐγ οί Ειΐ(1ο{ιϊ&, δεε δεΙϊΐΓό, €Γοηαοα άο! Το<χο. ρρ. 53-54. 

49. ΤΗε ναΙιιε οί ιΗε ϋΙίΓΟΠίαίε βδ & ρΓΐιηιΐΓν δουτοε οί ΐηίοπηαίΐοη οη ιΐιε Γε!3ΐίοηδΗ1ρ5 Ρείν/εεη ιΗβ 
ν&ηοιΐ 5 βιΐιηΐε βΓοαρδ Ηίΐδ Ρεεη ϋΐΐόβΓίΙηείΙ ϋγ Ρτεΐια, "Χρονικό των Τόκκο", ρρ. 303ΓΓ. 

50. Μοδ&ϊα δίετεοΐγρεδ οί οαΙϊυΓεδ Ιιινε όεεπ οπιΐαζείΐ &η£ΐ τεΐεοΐεύ &5 οηε-δΐόειΐ νίε\νδ. Ηον/ενεΓ, 
ΐΗε Ηιιιτι&η πτίπό ηεεώ ίο τεΐγ οη \νεΙΙ δΗ&ρεό δίΓυείιΐΓβδ ίη ΟΓόετ ίο ιιηόβΓδίβηίΙ ίίδ η&ΐιΐΓβΐ εηνΐΓοηιηεηι 
&η<1 ϊΐδ Γ635θη ίοΓ εχϊδίεηαβ. Ρογ ε επίΐεβΐ ονεΓνίβιν, δβε €. Οβειτζ, ΓΛε ΙηιοΓρκίΆΐΐοη οί 0//Π/Γ65. Νελν 
ΥοΓίί. 1973, ρρ. Ι26ίί. 
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4.1.1 οι Τούρκοι 35 3η εΙΙιηΐο εηΙΙί^ 

Ιη ΐΗε Γο11ο\νίη§ ϋηεδ, ίη ρΓ3ί5ίη§ ΐΗε Αΐϋαηίαη τη^ΓδΙι^!, ΜοϋπΚίδ Βθϋα55ΐ, Πιε 
αυΐΙιΟΓ ϊάεηΐίίίεχ ΐΗε ΤιιγΚ 5 35 3 56ρ3Γ3ΐ6 εΐΐιηίο εηΐίίγ (γένος)52; 

"Μουρίκη Μπούας, δπου ήκοΰς, μέγας στρατάρχης ?ιτον· 
πολέμους είδεν δυνατούς μέ Τούρκους, μέ άλλα γένη". 

(Ιίηεδ 353-54) 

Ιη ΐΗε ίοΙΙΟΝνίη^ 0356, ννΗεη ΐίΐ6 3υΐΗθΓ 6χρΓβ5565 Ιιίδ οοη$6ηΐ ίοΓ ΐΗε εχεοιίΐίοη 
οΓ Υ3’ααΐ) δραΐα, 5οη οί ΐΓοηο 5ρ3Γ353, δγ €3 γΙο Τοοοο, Ηε ΐπίΙΐΓεοΙΙν ΐ11υ$ΕΓ3ΐε5 Ηίδ 
νίενν οη ΐΗε Ϊ55ΐΐ6 οί νεΒ^εοηοε. Βγ ρτεδεπΕΐπ^ ίΐ 33 3 οοπ56<ϊϋ6πθ6 οί εΐΐιηίο (ώς 
Τούρκος) αηά Γ6ΐΐ£ίου5 3θΙίά3πϋγ, Ιιε δεεπΐ5 Εο 3006ρΐ 3 η3ΕΐΐΓ3ΐ ρΚεηοΓπεηοη. 
Β65ίά65 Ιΐ3νΐη§ ύεεη ύτουξίιί υρ 3η(1 6(1υο3ΐβ(1 ύγ Εΐιε ΤιΐΓλ5, Υ3'ςαδ - δε3πη§ 3 
111ΓΚΪ5Η πβΓπε - 3ΐ5θ 1)603016 Μυ8ΐίΓη (τούρκικα ώμολόγησε)^^, 30(1, ΐΗβΓβίοτε, Ηβ 
ν/35 Οθη5ί(ΐ6Γ6ί1 3$ 006 Οί ΕΐΐεΟΙ. Ββίηβ 3ίΓ3Ϊ(1 Εΐΐ3ΐ Ιΐΐ6 8ίΐΐΕ3η ΟΙΪ^ΗΕ ννεΐΐ 566ΐζ 
Γενεηβο ίοτ Υ3'ςα5'5 03ρΕυΓ6, Ιΐιε άιιΚο οίιοο$65 ΐο εχεοιιΐε ΙιίΓη: 

"Διαγούπην τον έλέγασιν τούρκικα ώμολ<)γει". 

(Ιίηε 2028) 

"αύθύς γάρ έδιώρθωσεν καΐ έθανάτωσάν τον, 
μή τύχη και γυρέψη τον, οος Τούρκον, ό σουλτάνος". 

(11065 2860-61) 


51. 5οΗίΓ0. €γοπά€ 3 άβί Το(χο, ρ. 578: Βου85 ΜουπΚΐδ ν/35 ΐίιβ 1ΐ63(1 οΓ ΐΐιε Βοα35 ΓβΓηΐΙ/. Ηε 
3ςςοίηρ3πίε{1 (73 γ1ο Τοεεο ιο Υοϋζζα &5 'μέγας στρατάρχης" ΐο 355151 Ιιίηι ίη ΐΗε 5ίε§ε οί ΑΠα (εα 
1404-1406). 

52. ΚΠ3Γ35, Λεξικό, νοί. IV, ρ. 257, 3Γηοπ§ οίίιεΓ Γπεβηΐηβδ άεΠηβδ ϋιβ ΐεπη γένος, 35 3) καταγω¬ 
γή, γ^νιά, οικογένεια; ϋ) φυλή, έθνος; ε) σύνολο προσώπων που τα χαρακτηρίζει μια κοινή ιδιότη¬ 
τα. ΡοΓ 3η 3η3ΐγ5ΐ5 οΓ ιΙιε εΐΐιηίο ώ'νίδΐοηδ ίη ιΗβ 14ιΗ εεηΐυΓγ, δεε ΤΙιεΚΙμ 5αη53πάου-Ηεη<1ΡεΚχ, ΤΙιε 
ΑνναΚεηίηδ οί ΟτεεΚ Ν3ΐίοη3ΐ τΛΠδοίουδηεδδ (1απη§ ιάε 'ΠιίπεεπιΙι αεηΐιιτγ: Α διυάγ οί Γείαιεό 
ΤΙιεοΓϊεδ αηά Ρτούΐεπίδ, υηρυόί. Μ.Α. ώδδεπβιΐοη. Βίοειηίοηίβίη, 1997,ρρ. 121-127. 

53. Υα'ραό, ννΐιο Ηοδ α Τυτλίδΐι η3Γηε, νναδ ίΐιε δεεοηά δοη οί Ιτεηε 5ρ3ΐ3; δεε 5εΙιΐΓ0, ^Γοη3^3 ι/ε/ 
Τοααο, ρρ. 71 ηοίε 1, 72,586. 

54. ΑεεοΓ(Ι1η§ ιο Κπ 3Γ35, Λε|ικό, νοί. XII. ρρ. 312-14, ώε ιεπη όμολογώ, 3Γηοη§ οΐΙιεΓδ, ΐδ 
άείΐπεά 35 άναγνωρίζω ώς έγκυρον, αληθινό, εδρεείαΙίγ Γείειτίη^ ίο Γείί^ίοη, 
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Ιΐ ιηυδΐ δε ποΕείΙ, Ιιοννενετ, ΕΐιαΕ 1η άείΐηίηδ Εΐιεΐτ οοΠεαϊνε ο1ί3Γ3οΕ6γ, ΐΐιε 
ααΐΗοΓ 5665 ΐ1ΐ6 Τυτλδ 35 \νϊ56 Άτχά ουηηΐηδ^^ ροορίο: 

"Οι Τούρκοι δέ ώς φρόνιμοι καί πονηροί τό πλέον". 

(Ιίηε 422) 

ίη ιηοδΕ δοαβίΐεδ ΐΐιε ιηε35ΐιπη§ οί Ιιοπίεπ 1)ε1ΐ3ν1οιΐΓ ΐΐιτοϋ^ΐι 5ΐ6Γεοΐγρ651ΐ35 
ύεεπ 3η 3666ρΕ6(1 δοοΐαΐ ηοπυ^^ Ιη άβδοπδΐη^ 3η ΐη(ϋν1άιΐ3ΐ οΐιαταοΐετ, Εΐιε 3υΐ1ΐ0Γ 
6 χρΓ 65 δε 5 3 οεΓΕαίπ δΕετεοΕγρε \νΗίο1ι οοίΙεοΕΐνείγ οοττεδροη^δ ΐο ΐΗε Τατίίΐδίι 
ο1ΐ3Γ3θΕεΓ. Υα’ςαδ 15 6ΐΐ3Γ3θΕ6Π5ε(1 3$ 3η υηοοηΕΓοΙίαδΙε ιπαη (άνθρωπον άνυπό- 
στατον)57, ιΙιεΓείοΓε, 'ΈΗΓ0α§1ι-3Π(1-ΕΗΓ0ΐι§1ι ΤϋΓΚ" (ε.§. δλως διόλου τοϋρκον): 
"Έβλεπε δέ καί έγνώριζε εκείνον τον Γιαγούπην, 
άνθρωπον άνυπόστατον, δλως διόλου τοϋρκον". 

(Ηηεδ 2182-83) 

ΤΗΙδ άεδοπρΕίοη ιηαγ ίιεΙρ ϋδ ΐο ίΐηίΐ6Γδΐ3η(11ιο\ν ρεορίε ΐΏ3γ εοςυΐτε ν3πουδ 
€ΐι1ΐϋΓ3ΐ οοηοερΕδ αηά ρΓεάϊδροδΐιϊοηδ, ε5ρ6θΐ3!1γ ννδεη ΐΗεγ τεΐαίε Εο ΐίιείΓ η3ίαΓ3ΐ 
βηά δυρ6Πΐ3ΐυΓ3ΐ εηνίΓΟΠΓπεηΐ ίη ΐΙιεϊΓ οοΠεοείνε οοηδοΙοιίδηΘδδ. ΤΗϋ$, ιΗε μυΐΙιοΓ'δ 
ρΓεάϊδροδΙΠοη 3£3ΐηδΐ ιΗε ΟΐΕοιτιμηδ, ίηιϋνΐιΐυαΐ ΟΓ δ35ε(1 οη οοΐίεοΐίνε δεΙίεί, οοαΙό 
Ρε οοηδίΕίετεά 35 3 οοηΐΓ3(ϋοΐΐοη ΐο ΐΐιε §εηεΓ3ΐ ροϋογ οί ΐίιε Βγζαηΐίηεδ, \ν1ιο ηοΕ 
οηΐγ οοηΐίηαειΐ ΐο ηΊ3ΐηί3ίη ώρίοπΐ3ίΐ6 τεΐΕΐΙοηδ \νίΐ1ι ΐΗε ΤυΓΐ(5 (1υηη§ ΐίιε ί4ΐϊι 
ςεηΐυτγ^δ, Ρυΐ αΙδΟ ΐηνοίνεά ΐίιε Τυτίΐδ ίη ΐΗε Βγζαηΐΐηε Ιηΐειυηΐ αίίαίτδ. Ιΐ ϊδ 3ΐ5θ 
3 η 1 ηώθ 3 ΐ 1 οη οί 3 6ΐΐ3η§ΐη§ ρυΡΙίο ορΐηΐοη 3ηιοη£ ιΗε ΒγζΒπΐίηεδ 3§3ΪηδΕ ιΗο 
ΐην3(1ίη£ ΤιΐΓΐΐδ. ΡοδδίΡΙγ, οατ αυΐίιΟΓ 'λ'Οδ ]ίκ1§ΐηδ ΐίιε ενεηΐδ πιοτε 35 3 Ρταηλ ΐΐΊ3η 
35 3 ΚοΓηηη ΒγζαηΕίηε. Βείη§, ΐΠετείοτε, ίη ίανουΐ οί ΐΡε Ρορε 3ηα ΐίιε θ3ΐΗο1ία 
ΟΡιιγοΗ, ίΐ 15 η3ΐυΓ3ΐ ΐΙΐ3ϊ Ηε \νοιι1(1 Η3ΐε ΐίιε ΜυδΗπΊδ^^. 


55. ΟΓ. 53ηδ3Γΐϋου-ΗεηιΐΓίε1<χ. Χρονικόν του Μορέως, ρ. 159. Ιι πιιΐδΐ όε ηοΐεά ιΗ3ΐ ίη ώε Οτεείι 
ΟΙίΓοηίοΙε (Ηε ιειτη φρόνιμος 3πά πονηρός ατε ηοΐ οοιηόίπείΐ: δεε Ιόίιΐ. ρΕδδίτη. 

56. Κεεδίπβ, ΑπίΙίΓοροΙο^γ, ρρ. 11 Ιίΐ. 

57. ΚπΕΓΟδ. Λεξικό, νοί. II, ρ. 285. 

58. Οη ιΗθ όίρΙοπιαιίο Γεί&ιϊοηδ ^εΐινεεη ιΐιε Βγζ&ηΐίηεδ βηό ιΗε ΟτίΟΓπαηδ (1υπη§ ΐήε 14ιίι οεηΐϋΓγ, 
δεε Ο. Μεΐ3ΐΙίηο5, Γουρχοκραηα, ρρ. 38-40. 

59. ΟΓ. Ιήε Ρταηλίδΐι αηίΐυάε ιονν&Γϋδ ΤαΓΚδ, 35 ορροδεά ϊο ώε Οτεεί; 3ΐιΐιυ(1ε, 1η Ρ. Ρ. Κ3ΐοη3Γθ5 
(εά.), Το Χρονικόν του Μορέοις. ΑΐΙιεηδ (ηο άαίε), ϋηεδ: 758-69: 

■'Τίς νά πιστέψη είς Ρωμαΐον εις λόγον είτε είς δρκον; 
λέγουσιν δτι είναι Χριστιανοί καί στον Θεόν πιστεύουν 
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4.1.2 οι Τούρκοι 35 ρππΐ0Γ(ϋ3ΐ εηειηγ 

ΡγΟΠΙ 3 Γ6ΐί§ίθυ5 ροίηί οί ν!6\ν, ΐΗβ ΤΐΙΓΚδ 35 Μα5ϋπΐ5 3X6 αθη5ίά£Γ6(1 1)γ ίΐιβ 
3υΐ1ΐ0Γ 35 ΐ1ΐ6 ρπΓΠΟΓίίΐΕΐ 60601165 οί ΐ1ΐ6 0Ηπ5ΐΐ3η5 (άπό νόμου^ο, φυσικόν = 
η3ΐϋΓ3ΐ, πάντα = 3ΐ>ν3γ5, πούπετε ούκ = 3ηγνν1ΐ6Γ6, η6ν6Γ): 

"και έχουν το καΐ φυσικόν, καΐ λέγουν, παί άπό νόμου 
τούς Χριστιανούς νά μάχωνται, πάντα νά τούς κομπώνουν, 
καί άϊλλοΐ τον Χριστιανόν τόν βοηθούν οΐ Τούρκοι 
αν βοηθήσουν δαμινόν, υστέρα πνίγουσίν τον 
μέ δύναμιν, μέ πονηριάν, μέ όσον ήμπορούσιν, 
καθώς τό είδες είς πολλούς, οπού τό έκαμαν τώρα". 

(11065 423-28) 

"Πούπετε ούκ ήκούσθηκεν οί Τούρκοι νά βοηθήσουν 
κανειν αφέντη χριστιανόν, εΐ μή νά τόν κομπώνουν”. 

(Ιΐηεδ 498-99) 

Τίΐ6 531061ΐ3ΐΓ6ά6· 15 3ΐ50 6χρΓ6556ΐΙ \ν1ΐ6η ΐ1ΐ6 ΒοίΙιΟΓ εχρΐ3ίη51ιο>ν ΐ06Γα1ε55 ΐΐιε 
Τυιΐζδ 3Γ6 Ιο\ν3Γά5 3πγ ΟίιΠδΐΐΒη Ι63(16Γ (χριστιανικόν αφέντην): 


έμας τούς Φράγκους μέμφονται, λέγουν, κατηγοροΰν μας. 
σκύλους μας όνομάζουσι, άτοί τους έπαινοϋνται· 
λέγουν δτι είναι Χριστιανοί καί βάφτισμα φοροϋσιν 
αυτοί καΐ μόνοι λέγουσιν δτι είς Χριστόν πιστεύουν. 

Μετά τούς Τούρκους κάθονται, πίνουν και εστιάζουν 
καί τίποτε ούκ έλέγουσιν ουδέ κατηγορούν τους". 

ΡοΓ 3 οοπΊρ&πδοη ΓδΙβεείΙ ιο ιΐιεδο οοΙΙεοιϊνε ρτοιίίδροδΐίΐοηδ, δοε &Ι50 5&η5αΓΪ<1θϋ-Η€η(Ιη€ΐ;χ, Χρο¬ 
νικόν τον Μορέως, ρρ. 55-57. 

60. ΚΠ&Γ35, Λε|ικό, νοί. Π, ρ. 273: νόμος = θεσμός πατροπαράδοτος. 

61. Ροηΐιε βνοΐιΐΐίοη οί ιΗβ Γβί3ΐίοη5 Ροιννεετι ιΙιεΤυΓλδ&ηάιΙιε ΒγζΕηιΐηβδ, δοε ν/ίποΚ, Οηοιηαπ 
ΕτηρίΓΟ, ρρ. 42-43; Ηιΐδδβγ, Βγζαπΐΐπ6 ν/οΓίά, ρρ. 79-80. ΑοεοΓ<1ΐιΐ| ΐο ΝίοοΙ, Βγζοπίίυπι, ρρ. 86-90, 
217-257, Ιΐΐ6 ΤιΐΓΐιίδΙι ρδΠίοίρ&ιίοη ίη ΒγζΕπίίηε οίνϋ >ν&Γδ ΐηΐΐίαϊβά ιίιβϊΓ δβιιίβηιβηΐ ϊπ Ευτορβ. Οπ ιδβ 
ρβποά οΓ ιδε Οπογπ&π ϊηοιίΓδΐοηδ υηιίΐ ιΐιβ Γιη&Ι ^οη^υ^δI οί 1458/60. δ6€ ΓοΙενεπί τείετεποβδ ΐη Νΐοοί, 
Βγζδηΐίΐΐίπ, ρρ. 150-156; Α. Ε. ν&1;&1οροϋ1θδ, Οη$ΐη$ ο/ίΛε ΝαίΙοη. Γ/ιε Βγζίΐηΐΐη€ Ρβήοά. 
1204-1461. ΤταηδίΕίβο! ίη ΕηδΗδΙι δχ Μοίβδ. Νε\ν 36Γδβγ, 1970, ρρ. 64-78; Α. δειννϊάεδ, "Μογλ 
{Μ θΓβ&)", Ϊη ΕηαγοΙορε^ύία οίΜΒίη, νοί. VII, Γβδο. Π7-! 18 (1991), 236-241, ρρ. 236-238. 
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"όπου καί άν όρμήσουσιν’ς χριστιανικόν αφέντην, 
άραΐα τούς έγλύτωσεν, όλους εχάλασάν τους". 

(Ιΐηεδ 3157-58) 

ΜοΓεονεχ, ΐΗε αυΐΐιοτ εχρτεδδεδ δεηΐίπιεηΐδ οΓ δεραΓαΙίδίτι, 1ΐ3ΐΓ6ά βηό ρο\νεΓ 
Γ6ΐ3ΐΐοη5ΐΊίρ5 Ιιείχνεεπ ίίιε Τατίζδ βηά Ιίιε ΑΙΙΐοηΐοηδ (όύνονται είς πάσας), ννΐιεη 
Ιΐ6 άεδοπόβδ ΐΗε \ν3Γ ύεΐνχεεη Ζεηενεδί’δ 5οη, 5ίιτιοη, αηά Βδγεζίά Ροδίια: 

"άλλα οί Τούρκοι, ώς φθονεροί και δύνονται τάς πάσας, 
έζήλωσαν, έφθόνησαν τόν τόπον του νά έπάρουν". 

(1ΐη65 3183-84) 

δίιτιοη Ζεηενεδί πι3γπ6ι 1 οηε οί ΜουπΚίδ δραίοδ’δ άαιίβΙιΙεΓδ, ύυϊ \ν35 ηοΐ οη 
§οοι1 ΐεπηδ \Α'ΐΐΙι Μδ ί3ί1ιεΓ-ΐπ-ΐ3\ν. Οεδρΐΐε ίΗε ΙιεΙρ Ηε Γεοεΐνείΐ Γγοιώ ΐΐιε Τυτίίδ, ίιΐδ 
πιί1ΐΐ3Γγ ορεΓ3ΐίοηδ ίαϋεά. Η3νΐη§ αΐιαηάοηεά ΑΓ§ίΓθΚ35ΐΓθ Άπά Ηίδ €1ιπδΐί3η 
δΐι&ίεοΐδ ϊπ ΐίιε Ηαηιΐδ οί ΐΗβ Τϋ^^^5, 5ίπιοη ίοαηά Γείυ§ε ίη αοιίυ. Βαγεζϊά Ρ 35 Ι 13 
Ρεοαπιε Γ6ΐ3ϊεί1 ιο θ3Γΐο Τοοοο ΐΗτοϋ^Ιι Γη3ΐτί3δε. Αδ ε οοηδεςυεηεε, Βεγεζίά 
Γεοείνεά §ΐίΐ5 από βανε ΐΗε ΐηδϋΓβηοε το Τοοοο ι1ΐ3ΐ ηο εττεπιρΐ το οοηςτιετ Απα 
ν/ουΐιΐ ενετ ταΚε ρΙαοε ίη ίυΐΟΓε. 

ΡιίΓΓίιεΓπιΟΓε, δεπΐίηιεηΐδ οί (Ιίδάείη εηά ίοοτ ίοΓ ΐίιε ΤιΐΓΐίδ 3X6 πίΕΐιίίεδΕεά, 
ε5ρεοί3ΐ1γ \νίιεη τΐιεγ αχε άείίιιειΐ 35 ηοη-ΟΗχίδΐίαηδ. Τίιε αοτίοη οί 5ίπιοη Ζεηενεδί, 
ν/Ηο οίίεχεά ΐΗε οοδίΐε οί Αχ^γχοοβδίχο ΐο τΐιε ΤυΛδ, ίδ νίενχεά όγ τΗε αιιΙΙιΟΓ 35 

ίΓηπΊ0Γ3ΐ 3η(1 δίηίιιΐ (οοτηρ. αμαρτία. Χριστιανούς)^^; 

"Έόέ άμαρτίαν τήν έκαμεν, έδέ αγνωσίαν μεγάλη, 
νά παραδώση Χριστιανούς είς των Τούρκων τά χέρια!" 

(Ιίηεδ 3286-87) 

Ιηί1εε(ί, τίιε αυτίιοΓ εδρεοίαΙΙγ ΐΒΐηεητδ ώε ίοΐΐ οί Οΐιχίδΐΐαη δοιιΐδ ίητο ίϊιε Ηαηιίδ 
οί τίιε ΜιΐδΙίηι Τιιχίτδ. Αηά ενεπ πιοχε, Ηε (1ο65 ηοτ Μάε Ηίδ ρΐεοδίιχε ν/Ηεη ΤιιχΚδ 
3Γ6 ΐεΙίεη ρχίδοηεχ Ηγ 0ΗΓίδΐί3η νναχχίοχδ^^. ΐη ίαοτ, 3θθθΓίϋη§ Ιο ηιεώεναΙ 

62. ΡοΓ & δείΏβηΐίο ΕΠΕίγδίδ οί ΐΗε ΐεπη άμαρτία, δεε Τΐιελίβ δ&ηδοηόοα-ΗεηόποΙιχ, ’Ή χρήση του 
όρου άμαρτία στο ελληνικό χρονικό του Μορέοος”, ΗΑ:Α:/ε5. ΡΛδτοδ 74 (Ν.Σ. 3) (1992) (έκδ. Αφρι¬ 
κής). ρρ. 57-67. 

63. δοίιίτό, €Γοηα€3 ώί Τοεαο, ρ. 252: 

"έπήραν άλογα πολλά, έπίασαν καί Τούρκους" 

(ΙΙηβ 444) 
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ίΓ&ώΓίοπ, 5 οε1ι ιη ιΗε Ννεδΐ ^ηά ϊη ιΗε Ε&χΕ, ρπ 5 οη 6 Γδ \ν£Γ 6 οοηδίίΙεΓΟίΙ οδ ν&ΐααϋΐε 
Ιιοδΐ&^εδ, (ίερεηώη^, οί οοιίΓχε, οη ιΗεϊΓ δοοίαΐ δΕαΐυδ^. 

4.1. 3 Οί Τούρκοι 3$ 3 ιηίΙϊΐΒΓγ ρο'Λ’βΓ 

ΒβδϊΕΐοδ ίΐ 5 ροΗΐίοαΙ Γοίε, &5 Ρ. Ηεηζ $Εαίε 5 , \ν&Γ ίυΐίϋδ £\νο ορροδεί! δοοί^Γ 
Γυηοΐίοηδ: ίί υηίίΐεδ ΐηιΐινΐίΐυ&ΐδ 5ε]ιίηί1 ά εοίτιιτιοη αΐπι 3 ηιΙ ά οοιτίΓηοη (ΙεδΙίηγ, 
\ν 1 ιϋε οχ ΕΗε δ 3 πΐ€ ΐΐιηε ίΓ δερ^Γαΐεδ ΐΗβπι Γγοπί εηεΓπγ §Γουρδ65. Ηο\ν 0 νεΓ, ΐη 
ΕρΪΓΟδ, 3 δ \ν£ΐΙ 3 δ ίη Πιε οίΙιεΓ τε^ΐοηδ οί ΕΗε Βγζαηΐίηε λνεδΐ, Πιε ίοοΐ ΕΗ^ι Ρ^^ηI^ 5 , 
Κ.οπΐ 3 η Βγζαπεΐπεδ επε! ενεη ΑΙ^αηϊαηδ \νεΓ 0 οίΐεη εηιρίογείΐ &δ πιεΓοεηβπεχ 
υηεΙεππίηεΕί §Γουρ ιιηιΤγ αηιΐ δΕίηιυΙαΐείΙ ΐΗε δρίπΓ οί αοΙνεπίαΓε^^. 

ϊη ίαοΓ, αδ \νε οίίεη δεε ίη ΐΗε ΟΗχουίάβ οίΎοααο, Γίιε δβηιε §Γουρ, ννΙιΐεΗ ϊη οηε 
ϊπδίαηοε ορροδβδ ΐΗε εηεηιγ, ίη αηοΐΙιεΓ, ίδ ίί§Ιιΐίη§ Εΐοη^ΐάε είιε εηετηγ. ΤΗε 
ςιιεδΕίοηδ ΝνΗίοίι απδε, ατε: 

• Ηο\ν (ίοεδ ΐίιε ααΐΗοΓ ίπΐειρΓεί είιε δυεοεδδϊνε αΐιαη^εδ οί ίεΐεηΐίίγ \νίιϊοίι Εα^^ε 

ρΐ&οε ίη ίΐιε οοΙΙεαίνε οοηδοίεηοε οί ο ΠΊίΙίΙ&Γγ §Γουρ οΐ \ν 3 Γ? 

• Το \νίΐ 3 £ ίΙε^Γεε ννοδ Είιε αιχΐΙιοΓ’δ ϊιιεΙ^εηιεηΓ ϊηίΐυεηεείί 5γ Πιε οοηίΐίοΐδ αηιΐ ί^γ 


"έσέβασαν καΐ τά άλογα και τούς πιασμένους Τούρκους". 

(Ηπδ 447) 

64. δςίιϊΓό, €Γθηαα3 άβ] Τοοαο, ρ. 272: 

"Ηφεραν καΐ την κεφαλήν, τούς Τούρκους τούς πιασμένους. 

Χαρών έκάμασι πολλήν, κανείς μηόέν έρωτα. 

Τούς Τούρκους έφυλάκισαν νά έξαγοραστούσιν. 

Πράγματα έδωσαν πολλά, ώστε νά έξεβοΰσιν". 

(Ηηε5 680-83) 

Ιάϊά., ρ, 276: 

"Καί Τούρκον επιασαν καλόν, Ναΐπην τόν έλεγαν 
καΐ έμπροσθεν τόν ηφεραν ’ς τόν δούκαν τόν άφέντη". 

(Πη65 764-5) 

Γογ ι1ΐ6 ίιηροιτ4η€€ οί Λε δοαο-ροΐιΐΐοιΐ ροδΐίίση οί ΐΗβ Ηο$ΐ&§6$ ίη η6§οΐίαΐίη§ ιΙιείΓ €χσίΐ{ΐη££ 
\νΐτΗ ίΗε ορροδίΐε ρθΓΤγ, εεε δ&ηίαπάου-ΗεηάηοΙςχ,Αμαρτία", ρρ. 57-67. 

65. Ρ. Ηεπζ, "Υ/ίΜ· &ϊ\ά Πιε ΡοΓΓη&ΐίοηε οί Ν&ιίοηαΙ Ττειιίίιίοηδ". ίη €. Τ. Τίριοπ (εεΐ.). Ν&ίίοηΆϋεπ) 
ΐη ώβ ΜίύάΙΰ Αξβί. ΤθΓοηΐο-Ι_οη(1οη-5>/άηεγ. ! 972,54-58, ρ. 54, 

66. Ο. 52ΐ1ι&5, Έλληνες στρατιώται έν τή Δύσει. ΑΐΗβηϊ, ανατ. 1993. ρρ. 51-55. 5εε α!$ο Ρ. 
Οοηΐ&πιΐηε, \ναΓΐη ΓΛε Μΐάάΐβ Α§€$. Οχίοτύ-Νειν ΥογΚ, 1984, ρ. 1 19. 



ϊΗε \ν3Γ δρίΓΐί οί ΐίιε ρεποιΐ^·^ ΐη \ν1ιίςΗ Ηε ννοδ Ιίνίη§? 

ΡεΓ5οη3ΐ δεηΐϊΓπεηΐδ οτο. εχρίεδδεά οη δενβΓαΙ οεαοδϊοηδ 'ύγ ΕΗε αυΐΗοΓ \νίιίοίι, 
\νε Ηορε, \νί11 βΐΐονν υδ £ο άΓ3\ν ο οΐεαη εηου§Η ρΐοΐϋΓε οί ϊιΐδ ναίιιε δγδίεπι, ϊΐδ 
5 ΕΓί 3 αϋΓ« ίυηαίοη. Οη οηε οοεοδίοη, \νΐΊ6η ΥΟδαί-Ι^εβ^δ ίηναάεά νοϋζζη 
(1404-05) ννίίίι 3η αιτηγ οί 20000 Γηεη, ΓηοδΙ οί ήΐδ ίΓΟορδ \\'εΓε ίΐΓ3\νη ίηΐο ΕΗε 
ΓΐνεΓ ίΙαπηδ ΐίιε ορεΓαΐϊοη, οπό ώε τεδΐ \ν 6 Γ 0 ι&Κεη ρπδοηεΓ ϋγ Οαηΐο Τοεεο. ΤΗε 
δϋίΙΐΟΓ !ιί§ίι1γ 3ρρΓεεί3£€(ί Ιίιε νίεΐΟΓγ οί ΐίιε ^ίι]^^ε ίη ΐΗε ϋδΠΐε οί νοάίζζ3\ν1ιίο1ι 
Ιεά ΐο α ΐΓεαΐγ 6εΕ\νεεη ΐίιε ΐ\νο εηεΐΏίεδ^^. 

Αδ ρΓενΐοϋδΙγ Γηεηίίοηεά, εαρεαίη ("εαρο") Μαηο Μεΐίατεδΐ™ ίδ ρΓίΐίδεα ίοΓ 
1)0ίη§ 3 η εχεείΐεηΐ νναητΐοΓ, εδρεεΐαΙΙγ ίΟΓ ίιίδ νίοΐοποϋδ \ν3Γ α§&ίηδΐ ΐΗε ΤίΐΓΐίδ. Βγ 
δΐΓεδδϊηέ ΐΗίδ ίο^ί &5 εαιίδε ίοΓ Μαηο’δ ίάτηε, ΐΗε αηϊΙιοΓ εχριεδδεδ ί:\νο ίαεΐδ: (α) Ιιε 
δΙιΟΝνδ, ϋίιου§1ι ίηιϋΓεείΙγ, ίιίδ δ^ΐίδίαεΐίοη \νίΐΗ ΐΗε (Ιείε^ΐ οί Ιίιε ΤυΓίίδ; 

(13) 1ιε υηάεΓίίηεδ ύ\& δϊΓεη^ΐΙι οί ΐίιε Τι1^1^^δί^ &ππγ7’: 

"καΐ ένίκησεν τόν πόλεμον, έτζάκισεν τούς Τούρκους". 


67. Οη ίΗε ρεποά οί ϊΗε Οϊΐοιη&η ιπουΓδΐοηδ εηά Ιηίΐυεηοεε αόουί ιΙιβΐΓ δυρεποΓάγ, τηϋΐι&Γγ ογ 
Γε11§5ουδ, ίη Βγζ3ηΐΐυΓη, $06 Νΐοοί. Βγζ&πίΐιίΓη, ρρ. 310-355. ν&λ&ΙοροιιΙοδ, 0Γΐ§ΐη5, ρρ. 136-144. 
δαννίάεδ. "Μογ&", ρρ. 236-238. 5. Καηαητ&η, Γήβ ΡβΙΙ οί €οη5ΐ&ηΐϊηορΐ€ 1453. €ίΐΓηΡπό§ε. 1965, ρρ. 
38-44. ΒτβΙιΙεΓ, Βγζβηΐΐυηι, ρρ. 329-340. 

68. Υϋδυί-Ρεδ ΟΓ 10$υί-1)6§ \να5 ΐίιε Ι-ΟΓά οί νΐαοΜδ (ΤΗβδδαΙΐίΐ): ίοΓ ητοτε ίηίοπη&ϊϊοη 3ΐκ)ΐιΐ τόε 
ϊειηί-ΐηίΙερεηίΙεηΓ ΐειτΐτοΓγ (1213/1222-1454/1470). δεε Α. 5&ννία6δ, "Περί του Βυζαντινού κρατιδί¬ 
ου της Θεσσαλίας”, Πρακτικά Β' Συνεδρίου (Λάρισσα 1994), 73-80. 

69. 5£ε δοΙτίΓΟ, ^Γοπ2^3 άβΐ Τοαοο, ρ. 252: 

”*Ως ήκουσε ό Γιοσού-μπεκης πώς έπίασεν τούς Τούρκους, 
πολλά έχολομάνησεν, μεγάλως έλυπήθη. 

Έβλέποντας οτι έχαοεν τόσους έκ τόν λαόν του, 
καί τίποτα δέν έκέρδεσεν, μάλλον καί έζημιώθη, 
τού δούκα έστειλε άρχοντα τούς Τούρκους νά τού στρέψη, 
καί νά γενοϋν αχώριστοι φίλοι εις τήν ζωήν τους". 

(Ιΐηβδ 448-53) 

70. !Ρί(1.. ρ. 583: Μ&ηο Μβΐΐατεδί αρρΙίεά ΤαΓλίδΙι τηεΐΐιοιίδ ίη ίιίδ ίί§ίιιίιΐ8 &§.ώη3ΐ 5§ουΓθ5 Βουαδ. 
ΜβΙί^Γεδΐ \νίιπε 5 δβά &η αοί οί ΐΓ&ηδϋΟίίοη ύείννεεπ Οατίο Τοεοο αηά νεηίοε, δΐΐρυΐ&ιεά ίη ΟβρΗδΙοηίε. 
οη ώε Ι2ι1ι Μ&γ 1409, ννίΐΐι Γε§αΓ(ί ΐο ιΗε ροδδΟδδίοη οΓ τΚβ Αηαίοΐΐοο οε,δΐΐβ. &5 ννεΙΙ οδ ιίιε π^Ιτίδ αηό 
Γενεηιιβ ίΓΟίη ηεί^ήΡουπηξ τε^ίοηδ. 

71. ΑοοοΓάίη§ ΙΟ Α. ^ίοΐ, 5οΙίτηΗη /ε ΜΆ^ηίίί^η^. Ραπδ, 1983, ρ. 29: "1.65 ΟϊΙΟΓπαηδ ΙιίΓεηΐ αυδεΐ 
Ιεδ δευίδ & ορροβετ 3ΐιχ οΙιεν&ΙΙεΓδ, αυδδϊ άΓδνεδ όΐιβ ΰέδΟΓιΙοηηέδ, βΐ Α Ιευτδ ρίέΐ&ϊΙΙεδ ίηάίδοίρΐίηεεδ άεδ 
ίΟΓΟβδ ηιί11ΐ3ΐΓ65 ριιί$53ηΐ6δ, επΐΓ&ίηβ65 ά’απηεδ πιοάειτιεδ". 
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Οΐηε 952) 

\νοη:1ι\ν1ιίΐ6 ηοΐίαΐπδ τοο Ϊ5 Ιΐιε ίαα ΐΐιαΐ, ϋ65ρίΐ;ε ύ\& £χί$ΐΐπ§ ουΙΐϋΓβΐ 
ί1ΐίΓ6Γ6ηο£$ 1)€ΐ\ν£6η ΟΗπδίΐαη Άηά ΜυδϋΓΠδ, Οατίο Τοοοο αάορΐδ ΐΐιε οπιεί τη^ι^^ο^15 
οί Ιΐΐ€ ΤιΐΓΐίδ ΐη (ΐ£&1{η§ ΝνΐΐΗ Ηίδ ϋείδδίβά επϋτηίεδ Άηά Ηΐδ Α15αηί&η \ν 4 Γ ρπδοπεΓδ. 
5ίηο£ Ιΐιίδ ΚίηςΙ οί £ΐΐίϊίϋά£ &Ώά βοίΐοη 5υοοεε(1εά ίη 5ρΓε&(ϋη§ ίε3ΐ &ιηοη§ 1ι1$ 
επειτιίεδ, οιιγ αιΐΐΙιοΓ εχριεδχεδ Ιιΐδ ^ρρΓονβΙ οί ΐΗε ϊηίΐί&ίΐνε. Ηΐδ εχοΐίειηεηΐ, ύυε 
ΙΟ ΐΗε δϋοεεδδίιιΐ Γεδϋΐΐ, ΐ5 ίΟυδίΓ^ίειΙ ϋγ ιΐιε ιίδε οί ΐεπηδ δϋοίι 05 αιχμαλωσίαν με- 
γάλην, έτρόμαξαν, φόβον πολυν: 

"Τυμπαρικά έμάζωσεν τόν τόπον νά άνατρέχουν 
αιχμαλωσίαν έκαμναν μεγάλην ώσπερ Τούρκοι. 

Ό τρόπος τούς έτρόμαξεν όλους τού Σγούρου Μπούα, 
όπου έβλεπαν τούρκικα νά πιάνουν τούς ανθρώπους 
και όλοι έκατέφυγαν άπέσω έκ τά κάστρη 
από τόν φόβον τόν πολύν των ρυμπαραίων τού δούκα”. 

(Ηηεδ 962-67) 

ΑεεοΓί1ίη§ Ιο ΐΗε ουΐΙιΟΓ, αόοιίί ίουτ ΗϋΠίίΓειΙ Τατίςδ ΐην&ίΐεύ ΐύε ΐειτίΐοΓγ οί ΐΗε 
(ΙυΚε'δ 5οη, ΗοΓοαΙεδ"^, οχιά ρΐυπάετεά Αη^εΐοεοδΐπο οπά ΐΗε 5ΐιπ·οαη6ΐη§ νίΙΙο^εχ. 
ΗεΓουΙεδ \νΐΐΗ δίχιγ ιυεη άεοΐίΐεύ Ιο ίί^ΐιΐ ο^αίτίδΐ ΐύεπΊ οηιΐ ΐΗε ύοπΙε ΐοολ ρΙοεε οη 
Ιύε ρΐ&ΐη οί ίΙιε Οίίόοπ ΚίνεΓ (εο 1413). ίη ΐΐιε όεδοπρίίοη οί ΐΗϊδ ύοπίε, ϊΗε 
δΐιρεποΓίΐγ οί ιΗε ΤηΓΚίδΙι οιτηγ ΐη παοιδεΓδ (ίουτ ΙιυηΰΓεό ο,^αΐηδΐ δίχΐγ) ίχ τερεοίειΐ 
αηά δΐΓε5$εά 5γ ιΗε οατίιοΓ^^. ΐη ίοεΐ, Ηβ πι&ΓνεΙδ 1ιο\ν ΗβΓΟυΙεδ \νΐΐίΐι Ιιίδ δΐηοΐΐ 


72. ΗβΓοαίβδ \ν85 ιΚε Πγ 5Ι 1)αδΐαΓϋ 5οη οΓ ΐίιε (ΙυΚε; Γογ πιοιϊ ίηίοπηεΐίοη. 5εβ δςΙιίΓο, ^^οπ3^3 
Το^^ο, ρ. 127. 

73.11>ΐί1., ρ. 396: 

"ΚαΙ μίαν ήμέραν Ιδραμεν τό τοΐρκικον φουσσάτο, 
άπέ τόν Σάλωνα ορθά καί έκ τόν Λοιδωρίκι 
- κρατώ καί έκ τίιν Λειβαδιά νά είναι τετρακόσιοι". 

(11065 2376-78) 

101(1., ρ. 398: 

" Έρκούλιος άκούλιθα έξέβην είς τόν κάμπον 
καί εΐδεν καταπρόσωπα τό τουρκικόν φουσσάτο 
Όλίγον έδειλίασαν οί έδικοί του δλοι, 
όπου είδαν τόσους περισοΰς καΐ αίιτοί ήσαν όλίγοι. 

Εξήντα ήσαν μοναχοί- οί Τούρκοι τετρακόσιοι". 

(1ΐη65 2396-2400) 



ΓΛε ΨοΓίά νί€\ν οίίΛε €ΗΓθηΐ€ΐ6 οίΐΗβ Τοαοο 


ειπηγ^·^ δαοεεεόεά ΐη εΓηεΓ§ΐη§ νΐεΐοπουδ ίΓΟΠι ΐΗΐδ ύβΐΠε: 

"Ένίκησαν τόν πόλεμον καί χαίρονται μεγάλως 
έστράφηκαν χαιράμενοι, υπήγαν είς τό κάστρο". 

(ϋηεδ 2423-24) 


Ιη οΓάεΓ ΐο εχρΙαίη Ιΐιΐδ νΐεΐοΓγ, ΐΗε μαΐΗοΓ ειηρΗ&δΐδεδ δοιηε ίαείοΓδ ΝνΗΐοΙι, 1ιε 
ΙιεΙίενεδ, ρΓΟΠίοΐείΙ δοΐΐείοπίγ ειηά δίτεπ^ΐΐΊ &πιοη§ Ηετευίεδ'δ \νβΓΠ0Γ5 δείοτε ΙΙιεΐΓ 
ύβηίε. ΑοεοΓώηβ Ιο ΐΐιε αιιΙΙιοΓ, 1ιοπιο§εηείΐγ &ιηοη§ χναιτΐοΓδ ΐδ & νειγ ΐπιροη&ηΐ 
ει^εητ ΐη ΐηδρίπη§ εουΓ 3 §ε, ίοΠΐΐυίΙε, όΓ&νετγ από ύετοΐδίη. ΤΙιυδ, ύείοτε ί!ιε &3.Πΐε 
οί Οίΐίΐ&π, δΐηεε ΐΙιε ηυιηόεΓδ ννετε ηοΐ ίανοιίΓαόΙε ίοΓ ΗεΓουΙεδ ν)5-&-νΐδ ιΗε 
ΤιίΓΚΐδΗ απηγ, ΐη οτύετ ίο ΐπδρΐΓε Ηΐδ Γηεη α§ειΐηδΐ ΐΙιείΓ αάνεΓδοηβδ, 1ιε ιΐδεδ εεηαΐη 
ίδοΐΟΓδ οί υηΐίοπηΐΐγ 35 8.η έίτξΐιιηεηΐ ΐη Ηΐδ αάάΓεδδ. Ρογ ΐΐιε 3υΐΐΐ0Γ, ΐη ΐίιίδ οδδε 
Κοπιοκεηεΐΐγ ΐδ ίοιιηάεϋ οη ιΙιε ίο11ο’Λ'ίη§ ΐΗτεε ίαοΐοΓδ: 

(ά) Γείΐδΐοιίδ: €1ΐΓΪ5ΐΐαηδ ν/ετε ίαεεά ύγ Μηδίΐιη εηειηΐεδ (αο£ΐ=Θεόν, Ηοΐγ 
ΜοίΗεΓ οί αοά=Παναγίαν Θεοτόκον, ρΓ3γεΓ=εύχήν); 

φ) δοοΐαΐ: ηούΙε έΐηά νΐπαοιίδ πιοη, χνετε Π§ίιΐΐη§ &δ3ΐηδΐ δοα^ΙΙγ ϋη\νοη1ιγ 
είί 1 νεΓ 53 Π 6 δ: νΐπαοιίδ άεδροί (τού άγιου τού δεσπότου) α^αΐπδΐ οοδΐ-οίίδ (περι- 
μαζώματα), &ηιί δάερΙίΕπΙδ (προβαταραίοι); 

(ε) Γηίΐίΐ&τγ: αεοοπίΐηβ χο χΗε αυχΡοΓ, ΐΗε ιηεη οί ΧΗε Τοίχο ^ν^^ε ΐΓαΐηεό 
δοΜΐεΐδ ίΐδ1ιΧΐη§ &§&ΐη5Χ ιιηδΚϋΙεά πιεη (αμάθητοι πολέμου): 

"Εσείς έβλέπετε, αδελφοί, περιμαζώματα είναι, 
προβαταραίοι, άπειρατοι, αμάθητοι πολέμου- 
έβλέπετε τους- δτοιμοι είναι δτι να φεύγουν 

έλπίδες έχω είς τόν Θεόν, ’ς την Παναγίαν Θεοτόκον, 
είς την ευχήν τού άφεντός τού άγιου τού δεσπότου". 

(Ηηεδ 2403-08) 


ΡϋΠΗεπηοΓε, δρεοΐβΐ α(1πιΐΓ3ΐίοη από νοηάετ ατε εχρΓεδδεά 6γ ΧΗε αιιΧΗοΓ ίοΓ 
χΗε ί^εχ Χΐΐ3Χ, άεδρίΐε χΐιε δΧΓοηβ Γηΐ1ΐΐ3Γγ ρτοδεηοε οί ΧΐιεΐΓ εηεχηΐεδ, Χΐιε ώΐίβ’δ 


74. Ιδί(1., ρ. 398: 

"Τά άρματά του έφόρεσεν, πηδά καβαλλικεύει· 
καΐ 6 λαός του μετ’ αύτόν - νά ήσσν (Ι)ς έξήντσ". 

(ΙΐΠδδ 2385-86) 
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!ογο65 (ΙεΓε&ΐεά Ι^οΐΐι ΐ;ίΐ6 Τυτίίδ αηΰ Ιΐιε Α1ΐ5αηίαη3^5_ Οη ίΗε οοηΕΓαΓγ, ίιε άοεδ ηοϊ 
Ιιΐύε Ηίδ ϋΐπεπιεχχ \νίΐεη Ιιε αάτηίΐδ ιΗε 5ΓΓεη§ΐ:ίι οί Ιίιε ΤαΓίίδ^δ. Γη ίΗε ίοΙ1ο\νΐη§ 
Ιίηεδ, ίΗε ααΐΠοΓ’δ Γεδεηίιηεηί ΐ5 εχρΓβδδεί ϊ>γ ίΗε €οηίΓα$ΐ Ηεί\νεεη δύναμιν πολ¬ 
λή Επά ασεβείς, βδ \νε11 &5 Ηγ ιΗε Γερεαΐεύ υδε οΓ ΐΗε ίεπτι φόβος: 

"Δΐιναμιν έχουσιν πολλή οί ασεβείς οι Τούρκοι". 

(1ΐηε3156) 

""Αν ελειπεν τό κίνδυνον και των Τούρκων ό φόβος”. 

(1ΐηε3160) 

"Άμή ό φόβος των Τούρκων έκοντοκράτησέν τον". 

(Ιΐηε3165) 

Οεδρίίε Ηΐδ εοηίεπιριιιοιίδ αίίΐίικίε Ιοννατάδ ΐΗε ΤυτΚδ, ίΗε αυίΗοΓ &ι1ιτιΐί5 ιΠείτ 
δΐιρεηοΓίΐγ οη ίΗε Η&ίΙΙεΠεΜ. ΤΗε Γ&εΐ ΐΗ&ί Ηε τεεο^ηίδεδ ΐΠείτ ρηπίεηεε ίη ΓηίΙίΐβΓγ 
δίταίε^γ αηύ Γη^ηοεαντεδ^·^ οίίετδ ά εεπ&ίη όε^Γεε οί ΟΓεύΐΡίϋΐγ ίο Ηίδ οΗ]εαΐνίΕγ; 
"Μεγάλες [τέχνες εχουσιν οί ασεβείς] <οί> Τούρκοι". 

(Ιϊηε 3249) 

4.1. 4 Οί Τούρκοι 38 3 ροΗΐίοβ! ροννβΓ 

ίη ίΗε ίοίΙο\νίη§ οαδε, αεοοΓίϋη^ ίο ίΗε αιΐίΗοτ’δ νίε\ν ροίηΐ, Ηγ Ηϊ 5 αεί οί 
δίίΡτηΐδδΐοη ίο ίΗε ΤυίΗδ, ίΗε ΑΙΗαηΐαη οΗΐεί, ΡαυΙοδ Χρηίδδ^δ^ εχρτεδδεδ ί\νο 


75. Ι1)ΐΐί., ρ. 444: 

"Μά τήν αλήθειαν άπορώ, καθάρια έξεπλήττω, 

τό πώς έκλωθογΰρισαν καί κάτω καί άπάνω 

καί έσέβτιοαν εις έμπλαστές μέ Τούρκους, μέ Άλβανίτες, 


Μέ δλα ένισχύσασιν, Θεού τή [^οηθείςι", 

(Ιίη65 304 Μ5) 

76. ίόίϋ.. ρ. 460; 

'Όί Τούρκοι, ώς ήσσν περισσοί, τό πλήθος τού φουσσάτου 
έσκόρπισαν καταπσντοϋ νό διώχνουν τούς άνθρώπους”. 

(Ιίηβ5 3234-35) 

77. Αα:οΓ(1ίπ§ Ιο Οοι, 5οΙίίηαη, ρ. 29, 'Του3 165 οοηιΟΓπροΓ&ΐπδ εη οηΐ ίέΓηοί§ηέ: 1’απηέί ιυτραα 
ί'υΐ ρεικίβπί (ίευχ 5ίέοΐ65 3ΐι Γηοϊη5 Ι» ρΓβιηίβΓε δυ οιοηάβ". 

78. $€ΗΐΓ0, εά, ί/ε/' Το(χο, ρ. 588: Ρδυΐοχ 5ρ&ΐ3δ, ιίιβ δοη οΓ 5§οϋΓθ5 &ηά οοοδϊη οΓ ιΝε 
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ί^εΐΟΓδ; οη ίΗε οηε Η^ηύ Ραυίοδ'κ Η^ίτεά οί Ο&τίο Τοοοο αηύ οη ίΗε οίΗετ ιΗε 
ροΙίΐΐοα! ροΆ'εΓ οί ίΗε ΤϋΓΐίδ §9.1η6ί1 ιΗτου^Η τηΙϋίαΓγ δίίρεποπϊγ από ορεΓβΐιοηδ. 
Οηοε α§&ίη ίΗε εχαείΐεηοε οί ΐΗε ΤιίΓΗΐδΗ ωττιγ ίδ υηάεΓίίηεά. Αίΐετ Ηε Ηαά Ηου^Ηΐ 
ϊΗε ϊτεείίοτη οί Ηΐδ δϊδίεΓ, \νΗο Κερί Κοδία^ε Ηγ Οατίο Τοοοο ιη ίΗε 
0 Γα§ 3 πΐ 65 ίΓ 0 (ο& 1404/6), ΡαηΙοδ οίίεΓΟίΙ Ηΐδ δετνϊοεδ ΐο ίΗε ΤυτΚδ (έδουλώθηκεν) 
ίη εχοΗ 3 η§ε ίοτ ιΠείτ δυρροΓί (φουσσάτο τούς έγύρευεν): 

'”Αφ)θΰ τήν έξαγόρασεν καί έλευθερωσέν την, 

<’ς> τούς Τούρκους έδουλώθηκεν καί δύναμιν γυρεύει 
Πράγματα έταξεν πολλά, δωρήματα μεγάλα· 
φουσσάτο τούς έγύρευεν νά έλθη είς τον δούκα 
είς τήν Λευχάδα έλεγεν μέσα νά τούς σεβάση". 

(ϋηεδ 4)7-21) 

”οΙ Τούρκοι τού έτάχθησαν ΐνα τόν βοηθήσουν". 

(Ιίηε 429) 

Οιιε ίο ίΗε ηύΐϊΐ^γ εαρεποπίγ οί ίΗε ΤίΐτΚδ αηό ΐΗε ίεατ ΐΗεγ ίηδρϊΓεώ 3η 
Εΐΐΐαηοε Ηείννεεη Οατίο απύ ΐΗε ΑΙΠεπΐβη Ιε^ύοεδ \ν35 οοποΐιιύεώ ΤΗυδ, βοοθΓΐ1ίη§ 
ΐο ίΗε δυίΠοΓ’δ νΐε\ν ροίηΐ, ΪΙ ΐδ ίΗε τηΐΙϊΐ&Γγ δΐτεπ^ίΗ οί ίΗε ΤιιτΚδ \νΗίεΗ ώοίαΐεδ ΐΗε 
ϋϊρΙΟΓπηίΐο ρτοοεδδεδ αηά δΐιυοΐΐΐΓ&Ι οΜετ οί ίΗε ορροδΐη§ ίοΓοεδ, ^Ηεη ΐΗεγ 
οΗοοδε ίο ύείεηύ ίΗεηΐδεΙνεδ. Αδ α τεδοΐΐ, θ3Γΐο Τοοοο, χνΗο ΐποδ ίο Ηαϋύ α Πεεί 
απίΙ δεεΚδ ΐο ^ν^η τΐισε δαρροιΤ, αρρτοαοΗεδ Ηίδ ΑΙΗαηΐαη εηειπίεδ ννίΐΗ υίπιοδί 
ώρΙΟΓη^ογ. ΤΗε ααΐΗοΓ, ίη ΓείεΓπη§ ίο ίΗε άιιΚε'δ (1ίρίοιη3ΐιε 3ρρΓθ&οΗ, ϋδΟδ 
Ιίηκιιίδΐϊο εηιΗεΙϋδΗιηεηΐδ ιο ΗΙαδίταίε Ηίδ ίπεηάΐγ δίγΐε; 

"Ό δούκας ώς παμφρόνιμος ’ς όλες τις ένθυμήσεις 
άρχισεν μέ γλυκύτητες, μέ ζαχαράτους λόγους 
άν εύρτιν πρδξιν καί ορμήν εις τήν αγάπην μέσον 


κείνα τά -ψευδοκάτιργα μήνα τά άνησπάση, 
μη τύχη πώποτε καιρό καί κατεβούσιν Τούρκοι 
καί εύρουν τα καί σέβουσιν καί κάμουν του ζημίαν 
Κοντόν, έσυβιβάσθησαν νά κάμουν τήν αγάπην". 

(ϋηεδ 1129-35) 

Βγ Γεί6Γπη§ \νίΐΗ αρρεοοΐαΐΐοη ίο ΐΗεδε αοΐδ οί ροΙίίΐοαΙ ώρίοηταογ, ιΗε αυΐΗοτ 
δΗοννδ, ίίτδΐΐγ, Ηίδ &ρρΓον3ΐ οί ίΗε ύιΐΚε’δ ίηίίίάΐίνεδ ίο Ηιιίίά ροΐΐίίοώ ρο\νεΓ από. 
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δβαοηάΐγ, & ο&ηβίη ιηαηιπίγ \νΐί;Η γ6§3.γ£ 1 ΐο ιΗε Γ0ΐ6 οί (ΰρΙοΓη&ογ ΐη ροΙίΐΐοα! 
Γβ1&£ίοη$ ΐη §βη6Γ&!. 

ΤΗβ δαρεποπϊν οί ΐΗβ ΤαΓΐ^ί$Η ίοΓοεδ ίδ αΙδΟ ίΠιΐδΓΓαΐείΙ ϊη αποίΙιεΓ ίΐείά: ϋεδρΐΐε 
Ηίδ Ηοδίίΐϋγ £0 £ΐιε ΤαΓίίδ» £Ηε αυϋΗοΓ αρρΓεοΐαΐεδ £Ηε ναΐηε οί Τυ^ι^^5^^ εάας&ΐίοη 
(καλά ήτον παιδευμένος), δΐηοε Ιίιε ΓουητΗ 5θη οί ΐΗε (Ιηλε, Τπβηοδ, \ν&5 5εη£ ΐο 
ΐΗειη £ο δε διου^Ηί υρ αςεοΓώηδ ίο £ΐιείΓ οιΐδίοιπδ: 

"παιδίον ήτον άκομή, εμορφον παλληκάρι. 

’ς τούς Τούρκους άναθράφετον, καλά ήτον παιδευμένος". 

(Ιΐηεδ 1956-57) 

ΤΗί$ οΗοΐοε οί εεΐυοαΐίοη ίοΓ ίΗε $οη οί α ηοδΙε ΐη^η 1ί1:ε £ΐιε άϋΚε \ν35 ηοΐ 3 η 
εχοερΐίοη. ΤΙιε ρδίΙοδορΙιεΓ, ΟεθΓ§ίθ5 ΡΙείΗοη 06ΠΊΪ5£θ5 (1355-1452) Γεοεΐνεά ίιίε 
1ιΐ§1ΐεΓ εάυοαΐίοη 3£ ίΗε 5ιιΐ£3η’5 οοατΐ ϊη Αάηαηοαροΐΐδ. Πιε 3(1ν3η£3^ε οί ίΚΐδ 
δοΗοοΙ, 3$ Κανναΐϋβδ δίβίεδ^^, \ν35 ΐΗε οοΓηδίηεά ίίηο>νΐ6ά§ε $£ιΐ(ΐ6η£8 τεοεΐνεά οη 
^1^πδΐ^3η 311(1 Ε35ΐεΓη ρ!ιϋθ5ορΗίθ3ΐ οοηο6ρ£5. 

Τ1ΐ6Γ6 ίδ ηο (Ιοϋδΐ ί1ΐ3ί ΐη ίδε Γηΐηά οί οιιγ 3ιι£1ιογ, ίη αοοοΓάαηοε \νΐΐ1ι ίειιϋαΐ 
£Γ3(1ί£ΐοη, £ΐιβ ηαπιδεΓ οί £ΐΐ0 ίΓοορδ εαοΙι Ιεαάεπ Η35 31 δΐ5 (Ιΐδροδΐΐίοη, ρίαγδ £ΐΐ6 
(Ιεοΐδίνε ΓοΙε ίοΓ £Ηε (1ε§;Γ6ε οί αυίΗοηΐγ οχιά ροννετ Ηε εχΗΐδίίδ είίίιεΓ οη ΐδε 
δαΐΐΙείίεΙί ογ άυπη§ ροϋΐίεαΐ ηε^οΐΐαΐίοηδ^ο. ΕςααΙΙγ, Ποννενετ, Εδε ααίδοΓ ναΐηεδ 
εΓδηΐε Άηά δοεί3ΐ δοπιο^επείίγ, δΐηοε Ηε ύοεδ ηοΐ πιίδδ αηγ §ίνεη οεε35ίοη £ο δΕΓεδδ 
ΐ£δ 5ΐ5ηΐίΐε3η(:^ ΐη υηΐίγΐπξ Ά,ηά ΐηδρΐπη§ ΐΓοορδ, εδρεείΒΐΙγ Ρείοτε δ3££ΐ6δ. 


ΜυηΚϊ 5ρ&Γ&, νν35 ίΗβ ΙοΜ οΓ Κατοχή, \ν1ιΐ€ΐι Ιβίΐ ϊη ιΐιε ίιαη45 οί ιΗε ύυίςβ (οα 1401). Ηε ίΓοεύ 1ιΐ5 δΐ5ΐ€Γ 
\ν1ιο ^ν&5 Κερί ίιθ5ί8§β 1)ν ΐίιβ εΙϋΚε είιεπ ιΗε ίδΙΙ οί ιΐιε 0Γ&§αΓηε5ΐΓ0 ( 08 .1404/6). 

79. Ο. Κ&ν3ώ85, Γεωργίου Πλήθωνος Γεμιστού η σοσιαλιστική πολιτεία. ΑΐΗεηδ, 1987, ρρ. 15- 
16, ρΓ8ϊ5ΐη§ ιΚβ δυρεποΓ εήυοαΐίοη οί Πλήθων Γπεηίΐοπδ: "Γόνος καλής οικογένειας έτυχε σπουδαίας 
παιδείας... μεταβαίνει στήν Αδριανούπολη, στη Μουσουλμανική αυλή, όπου δέχεται τη διδασκαλία 
του Ελισοαίου του οποίου υπήρξε μαθητής. Σπουδάζει έτσι την ελληνοχριστιανική παράδοση, αλ¬ 
λά μυείται επίσης και τις ιριλοσοφικές και θρησκευτικές αντιλήψεις της Ανατολής". ΑοςοΓ(1ίη§ ιο 
ν&Κ8ίορου1οδ, Οπ§ϊπ$, ρ. 144, Οβητίδίοδ δΐυάίεί! ίη Βυτδα (Ριτίδα) υηάοΓ 8 ^ε^νίδI 1 ιεδοΚβΓ, ΕΙίδδαβιΐδ, & 
ίβα \νΗΐοΙι πΐ8γ ινσΐ! Ιιηνβ ΙηΠυβηοβιΙ ιΡβ ΓθΓΓηυΐ8τ1οη οΓ Ηΐδ 5θθΐ8ΐ Γ€ίοπη5. ΑοοοΓΐ1ίη§ ΐο Β. ΤαΓ&ΚΙδ, Ια 
ρΙιΐΙοίορΜβ ό^ζαπίΐπβ. Ρ&πδ 1959, ρ. 282, "11 βδΐ 06 ΐτ 8 !η·’ ίΚ8ΐ ΟειηΙδΙΟδ δΐυϋίειΐ 1η ^οη5ι8η^^ηορ16 &ηι1 
δρβηΐ 8 οεπαίη ιΐηιβ ίη ιΗβ ΜαδΙίπΊ οουιτ οί' ΑίπαηοιιροΙΙδ. 

80. ΡοΓ ιΐιίδ ίευιίΕΐ ΐτβιΐΐιΐοη, 566 Β. ΗεηάηοΚχ, "Α ρτοροδ άυ ηοΓηΡτβ άβδ ιτοαρβδ (Ιε Ια ςυδΐπέπιε 
0 Γ 0 ΐδ 8 (ΐ 6 ει άε Ι'ειηρεΓειίΓ Β&ιιάοιιίη Γ', Βγζ8ηΐίη8 3 (1971). ρρ. 3141. δεε &1$ο Κ. Μ. 5εποη, 77ϊε 
ΡΒρΒαγ Βπά ι!ι6 Ιβνεηΐ (1204-1571). ΡΗίΙείΙβΙρΙιΙβ, 1976, νοί. I, ρ. 8. 



Τίιβ ΨοΓίά νΐβν/ ο/'Γ/ϊε ΟΊΓΟπΐαΙβ ο/ΤΛε Τοσαο 

ΡϋΓΕΗεπηοΓε, (ΐ6δρΐΐε Κΐδ £Γ63Ε 3ίΐΓΐΐίΓ3£ίοη Γογ ϊΗε άιζΚε αηιΐ Ηίδ Ιιοδίίΐε οοποερΐδ 
ννΐΐΐι Γε§3Γΐ1 ΐο Ιιίδ εηετηϊεδ, ϊΗε ααΐΙιοΓ ύοεδ ηοΐ δίΰε ί3ε1δ ννΐιϊοΐι §ϊνε ΟΓβάΐΐ Γ3ΐ1ιεΓ 
ΙΟ ιδεπι ΐδαη ίιΐδ ούπ ρεορίε. 

4. 2 οι ’Αλβανΐται ΐη ΙΙιε ΟΙίΓοηΐοΙε 

4.2.1 Άλβανιται (ογ ’Άλβανα) οδ 3 5ερ3Γ3ΐε εΐίιηΐο εη£ΐΐγ (ογ 3 ΐεπίΕΟΓγ 
οοουρΐεά Ργ ΑΙΡαηϊαηδ): 45, 51, 53,57, 87, 176, 194, 202, 210, 349, 360, 
482-89), 549, 1106, 1251, 1333, 1438, 1448, 1482, 1497, 1646, 1650,2288, 
2303, 2343, 2346, 2503, 3043, 3180, 3200, 3201, 3298, 3659, 3670 
4. 2. 2 ΆλβανΙται (’Άλβανα) 35 εηειηίεδ: 74, 80, 83, 137, 189,210, 791,1178, 
1184, 1189, 1392, 1682, 1708, 1817, 1824, 1826, 1907, 1911, 1926, 1931, 
1933, 1978, 1980, 2348, 2362; Άλβανίτικο: 1784, Άλβανίτσέλια (οί 
ΑΙΡαηίαη οΓίδΐη): 1424 (ΡοΐΗ \νίΐΗ ηε§3ΐϊν6 πιε3ηίη§) 

4. 2. 3 Άλβανιται (Άλβανα) 35 αΐΐΐεδ: 549, 636, 739, 909, 1071, 1511, 2337, 
3067, 3076, 3819 


4. 2.1 οι Άλβανιται 38 3 δβρ3Γ3ΐβ είΐιηίο βη£ΐ1γ 

ΑοοοΓάΐη§ ΐο Α. ΥαΚαΙορουΙοδ, ΐΡε δεΐΐΙεπιεηί οί Πιε Α 1 Ρ 3 ηΐ 3 η 5 ΐη ΐΡε 
ηιουηί&ΐηοιίδ ν/εδΐετη ΤΡε553ΐγ Γη3γ Ράνε Ρε^υη άιΐΓϊπδ ΐΡε ΐννεΙίϊΗ οεηΐαΓγ. 
5ροΓ3(Ιΐθ3! 3 ηά ρεΒοείϋΙ 3 ΐ ΐΪΓ5ί, ΐΡείΓ ίηί1ΐ£Γ3ΐίοη ΐηΐο ΟΓβεοε \ναδ οίΐεη οίίίά3ΐ1γ 
δαηοίϊοηείΐ, ενεη τνΐίΡοαΐ ΐΡε 3 ρρΓον 3 ΐ οί Ιΐιε 1 ηι 1 ί£εηου 5 ΐηΡαΡΐιαπΐδ^*. ΑΠετ 1318, 
4 3 §§Γε 5 δΐν 6 Γ 3 ίά 5 Γ 6 ρΐ 3 οεά ΐΐιε ρε 3 οεϊιι 1 πιί§Γ 3 ΐΐοη οί £ΐιε Α 1 Ρ 3 ηΐ 3 η 5 ΐο ΐΡε 5οιιΐ1ΐ. ΤΙίθ 
ΐΐΊΓεε ΐΓΐΡεδ οί ΐΡε Βοιιϊοΐ, ΜαΙαΚβδϊοί, 3 ηι 1 Με 53 Πϊ 3 ί ιηνΆά^ά Τ 1 ιε 553 !γ αηά 
'’Γ 3 ν 3 § 0 ^ ΐΗε οοϋηΐΓγ 5 ΐ( 1 ε’’ 82 . Οβΐαΐαη αιιΐΗοπΐΐεδ ίη ΐΗΐδ 3Γ63 χνετε ίοΓοεά 

ΐο \νΐΐΗ(ΐΓ 3 \ν ΐο ΐΗε ΐΓηηιεάΪ3ΐε νίοίηίΐγ οί 035ί1ε δΕΓοη^ΗοΜδ. ΝΐΙΐερΗοΓΟδ II, άεδροί 
οί ΕρίΓΟδ (1356-1359), \νΗο ΐπεά ΐο 5ΐορ £Ηε ίηναάεΓδ, \ν3δ άείεαΐεά 3η(1 ΙίίΙΙεΗ αΐ 
ΐΗε Ρ 3 ££ίε οί ΐΗε ΑαΗεΙοοαδ (5ρπη§ 1359). Αδ 3 τεδαΐΐ, Α!Η3ηΐ3η οοΙοπίδαΕίοη \ν3$ 
ίιίπΗετ εχΐεηάείΐ. Αδ ΥαΚαΙοροαΙοδ 5ΐ3ΐ65, "ΐΗεΓε3ί£εΓ, δετΗδ αηά ΑΙΡαηίαηδ ΗεΜ 
ϋηάΐδριιΐεΐί 5 \ν 3 γ £ΗΓθΐι§Ηοαΐ ΐΗε \νΗοΐ6 οί ηοΛΗ-χνεδΐεπι Οτεεοε, νίΓΐυαΙΙγ 35 ϊζχ 33 


81. ναΚ&ΙορουΙοδ, θΓφη$, ρρ. 6ίΓ. 

82. Ζ&ΚγΐΙιίηοδ, Ο^^ροΐαΐ, νο1.1, ρ. 103. απά II, ρρ. 30-31. 




Τ[ΐ6ΚΙ& 5βη5&Γίί1οα-Ηβη(ίποΐ<χ 



ΐΗε ΟϋΙΓ οί ΟοηηΐΗ. Οηΐγ Εΐιβ ς&5[ΐ65 οί Ν3υρααϋ5 αηίΐ νοηίΐδα \νεΓε δΐΐ]| ΐη Είιβ 
Ιιαπάδ οί ΐΗε Αη^ενΐηδ αηϋ ιΐιε Τοοοο5”83. 

Ιη ΐΐιε ΟίΓοηΐείβ οΓΐίιβ Γοεοσ ιΐιε ΑΙΡαηΐαηδ 3.Γε οοπδΐίΙεΓεϋ &$ α δεραΓβΕε εΐΗηίο 
§Γουρ (γένος τό Άλβάνι). Τΐιογ (1θΓηίη&ΐ6Εΐ ηοϊ οηΐγ ’Άρτα, ϋαΐ &150 Ναύπακτος 
Άηά Άγγελόκαστρον84 ΐίπΐΐΙ Είιε ύεαίΗ οί Οϋη 5ρ&ΐε5 (1399). Τίιε ά 63 ΐίι οί Εΐιϊδ 
Αΐϋ&ηίαη ϋεφοί ϋΓΟϋ^Ηΐ &1)0ϋί Εύε ϋεοΐίπε οΓ ιΗε 5ρ&Γα εΐ&η (έσκόνταψεν τό γέ¬ 
νος των Σπαταίων): 

"^τυχε καί συνέβηκεν άπέθανεν ό Σπάτας, 
ό δυνατός, ό θαυμαστός, τό φοϋμος τοΰ Άλβάνι 
καί παρευθύς έσκόνταψεν τό γένος των Σπαταίων". 

(ϋηεδ 174-76) 

ΟοΙΙεείίνεΙγ, Αΐδαπΐαπ ρεορίε ατε ρΓεδεηίεά δγ ιΗε ειιϊΙίογ ίη ιιηίανοϋΓαόΙε, 
ενεη άε^Γαάίη^, ηΊαππεη Ϊη ίΗε ίο11ο\νΐη§ Ιίηεχ, ΐίιε Α1ΐ)&πΐ&η$ (τά Άλβανα) &Γε 
ύεδοπόεϋ 35 γϊοΙί αηά ροννετΤυΙ \νΐΊΐ!ε, ηε ιίιε δαητε Εΐιτιε, Εΐιεγ ατε εοΙΙεοΕϊνεΙγ 
Μηεά 35 δοααΙΙγ ΐηεχρεπεηεείί (αμάθητοι εις πράγματα)»^ αηά αίνναγδ ^τεοάγ 


83. δεε Vα^;&^ορο3105, ΟΓίβίηε, ρρ.7-8; Α. ΟυοεΙΐεΓ, Οι Αλβανοί στην Ελλάδα (Ι3ος~Ι5ος αι.). Η 
μετανάστευση μιας κοινότητας. ΤΓ3Π5ΐ&ΐε(1 Καΐεηηα ΝίΙιοΙαου. ΑΐΙιεπδ, 1995, ρ 355 ίηΊ. 

84. 566 δςΐιΐπό, εΰ., Οτοηααα όεΐ Τοοοο, ρρ. 223-24; 

"Έν δέ τούς χρόνους καΐ καιρούς εκείνους δπου ακούεις 
οΐ ’Αλβανίται άφέντευον τον τόπον Δεσποτάτου· 
τήν Άρταν καί τόν Άχελφν σΰν τά των άκρομέρων. 
μετά τό Άγ-^Έλόκαστρον και Ναύπακτον όμοιως 
Ο πρδ)τος γάρ ό άδελφός άφέντευεν τήν Άρταν 
δεσπότην τόν έτίμησαν τό γένος τό Άλβάνι”. 

(Ιίηεδ 44-49) 

Τόν έτερον αύτάδελφον κυρ Σγοΰρον ώνομάζαν 
άφέντευεν τόν Εύπακτον. τόν Άχελφν δμοίω; 
μέ δλα τά Ξερόμερα, καθώς διεκρατοϋσαν”. 

(1ίη65 54-56) 

ΡοΓ ώε οοηΓίΐίΐοη οί ϊΗβ εοΓΓεοτ ύατοε ΐη ϊΙΐ6 Ηί5ΐοπο§ΓΕρΗγ οί ι1ΐ6 ΕρίΓοιίε ΐειτίΐοιν όιιηη^ ιΐιε 
δβοοπό ήαΙΓ οί ώε 14ΐ1ι οεηΐυτγ. 566 δοΗΐΓό, ΟΓοηαοο. άεί Τοεεο, ρρ. 8-9. 

85. Α6θοηί1η§ ΐο ΚΡήΓοχ, Λεξικό, νοΙ. 1, ρρ. 244-45, τΐιβ ιεπτι αμάθητος ιπ&ίπΐώηχ ϊΐδ αηοΐεηΐ 
Γπεβπίηβ, άδίδακτος, άπειρος, αδαής. Πιεδε ΐ6ηη5, 1η ΟΐνΓγ’δ ΟΐαίοηδΓγ, ατε ίείίιιεό 85 ιιηΐου§ίιΐ, 
ΐπεχρεπεηοεώ Ηο^νενοΓ, δοοοπϋηχ Γο Η. Ο. ΕΐάάεΙΙ &ηά Κ. 5οοη, ΟΓοείι-ΕηδϋδΗ Εεχΐςοη. Οχίοιχι! 
1968, ρ.76, Ιΐΐ6 ΐβΓτη άμάϋητος 85 δ/ηοηγιη οί άμαθης, ΓπβΕΠδ ί§ηοΓ8ηι. δίαρίά. 
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(πάντα λείξουροΟ^δ; 

"Έπλούτηναν τά Άλβανα, εγίνοντα μεγάλα, 
καί έδυνάμωσαν πολλά τό γένος των Σπαταίων". 

(Ιΐηεδ 87-88) 

"Καί ώς είναι πάντα λεύξευροι όλοι οί Άλβανίται 
καί άμάθητοι είς πράγματα, είς ρούχα νά φορούσιν 
έλείξεψαν είς πράγματα, εις ροΰχαν νά φορουσιν". 

(1ΐη€5 194-96) 

Β65ΐάβδ 1)βίη§ ΕΓβεάγ, ιΐιε Αΐόαηίαηδ 3Γ6 βΙδο (Ι6$ςπύ€ί1 5γ ΕΗβ μϋΕΐιΟΓ 35 οηιβΐ 
(σκληροί), δϋΐΐοη (κακόγνωμοι), ρεηιιτβΓδ (επίορκοι), αηά Εΐιΐσνοδ (κλέπται). Τύσ 
αυΐΗοΓ ρ3ίηΐ$ ΐΗΐ5 η€§3Εΐν6 ΐΓη3§β οη Εΐιε οοο35ΐοη οί αη 30Ε οί άίρΙΟΓπαογ αρρΙίεά 
ύγ Οατίο Τοοοο; ίπ ΕΓγίη^ ΐο £3ΐπ Εΐισ δΐιρροΓΐ οί Εΐΐ6 Κοπΐ3η ΒγζεπΕίηε ρορυΐαΐίοη 
ίη Ιθ3πηίη3 αηά ίο οοηνίηςσ Εΐιε ατοΐιοηδ ΐο τεδίδΐ Α1ό3ηί3η άοηιϊηαΐίοη, ιΗε ύΰλε 
5επ(ΐ5 3 ΓηεΓπόεΓ οί ίιίδ ο\νη ίατηΐΐγ Εο τΗειτι \νίΐ1ι ΕΚε ίο11ο\νίη§ πΐ6553§ε: 
"Άλβανίτας μή κομπωθοΰν και κάμουν τους άφέντες, 
δτι εΐναιν άνθρωποι σκληροί, δυνάστες των Ρωμαίων, 
κακόγνωμοι καί λείξουροι, επίορκοι και κλέπται". 

(Πηεδ 1176-80) 

Οη ηποΕίιετ οεοοδίοη, \ν1ιί1ε ΐΗε αυΐίιοΓ άεδοπόεδ 3η ίηάίνίά33ΐ ρεπδοπ, 0]ίη 
Ζεηενεδί, δείξηευτ οί ΑεΙπβηοιιροΗδ (= ΟΓγίηουροΙίδ)^·^, ύε υδεε 3 οοΐΐεοΐίνε 
εχρΓεδδίοη ΐο οΗΒΓαεΕεπδε (Ζεηενεδί'δ) Αΐύαηΐβη η3ΐυΓ6 (τό (φυσικόν του τό 
άλβανίτικόν του)*^. ΤΗτου^ΙιοιίΕ Εύε ηβηταΕίνε, ΐΗε αιΐΐΙιΟΓ εχρτβδδεδ Ιιίδ ςοηΐβΓηρΕ 


86. ΚΠ8Γ35, Λεξικό, άοεδ ηοΐ ιηεηΐίοη ιΐιε ιβπη. ΑοοοΓάίηβ το δοΙιΙΓό, Οοηεεα άεΙ Τοαοο, ρ. 565. 
ΐΗβ ιβπη λειξουρία 15 άείΐηβά 85 ’άνΐίΐϊΐέ”. 5εβ 8ΐδο 5. Ρ8ρ3ίΐ3Κΐ5. ίη Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ελευ- 
θερουδάχη. Αιήβηδ, 1927, νοΙ. δ, ρ. 572, λειξιάρης = δπεεόγ, 85 ννεί! 35 ίίάάεΐΐ 3η<1 δεοττ, Εβχίςοη, ρ. 
1035, λείξουρος = £ΐαΐϊθηοιι$. 

87. δοΙιϊΓό, €γοπ&€ 3 άβϊ Τοεοο, ρ. 54, ηοΐβ 2: Τΐιβ Ζβηενβδί, 5β1§ηβϋΓ5 οΓ Αόπ3ηοαρο1ΐ5 ρΐβγεά 3 
δΙβηϊΠοίΐηΐ τοίε ύυπιΐβ Ιίιβ δβςοπά Ιιιΐί οί ΐΗβ 14ΐ1ι εβηΐϋΓγ. 5θβ 8ΐ5θ ΥΓδηουδίδ, Χρονικόν των Ίωαν- 
νΐνων, ραΓβΓ. 23.39). 

88. ΚΠ3Γ35, Λε|ικό, νοί. I, άοβδ ηοΐ §ΐνβ &ηγ άείίηΐτίοη. Ηο\ν6ν6Γ, Ε. Κπ3Γ35, Λεξικό της σύγ¬ 
χρονης ελληνικής δημοτικής γλώσσας. ΑΐΙιβηδ, 1994, ρ. 174, (ΙβΓίηβδ ιίιε ρΙΐΓβδβ ' τονέπιασε το αρβα- 
νίτικό του" 85 'Ίιε ίδ οδδίίηδίε = πείσμωσε πολύ”. Κπ3Γ8δ §1νεδ ιίιε ίο11ον1η§ δγηοπ/Γηδ; το αρβανί- 
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ίοΓ ίΗδ Α15αηί4η ρεορίε. ΤΗβιείοΓβ, ννΐιεη ΐΗε ρΗΓ&χβ τό φυσικόν του εδειξεν τό 
αλβανίτικόν του ίδ οοηηεαβά \νΐΐΗ οΐΠεπ αοπΐειπρΐυοϋδ ΐεππδ, δαοΗ 35 χονδρότη- 
τα, άγνωσία αηϋ άπαιδευσία, οιιγ α$$ιΐΓηρΕίοη \νΐΙ1 όε ύιοχ ιΐιε ιεπτι αλβανίτικόν, 
οοπΊόίηεά \νΐί1ι φυσικόν, Η35 3 ηε^ατΐνε οοηηοΐαΐΐοη, εχρτεδδίηδ οοηίειηρί αιυί Ιο\ν 
ορίηίοη: 

"Τό φυσικόν του εδειξεν τό αλβανίτικόν του". 

(Ιίηε 1784) 

"ΚαΙ Ιδές τό τί χονδρότηταν και άπαιδευσίαν την είχεν". 

(Ιίηε 1778) 

"Ή άγνωσία ή πολλή και ή χονδρότητά του". 

(Ιίηε 1786) 

Α. ΟιιοεΙΙίεΓ ίόεηΐίΠεδ ΐΗε ΑΐϋΒηί^ηδ 35 "ρευρίε δοΗόε εΐ §υεΓπεΓ" Ννΐιο νετε 
υδεά όγ Λε νεηεΐίεηδ 35 "ςυοδΐ-εδοΐανεδ". Ηε δίαΐεδ ΐΗαΐ ίη 3 ΐεχτ οΓ ΐΗε 22 Μεγ 
1391 "Ια ίαςοη Γπερπδθηΐε άοηί οη ρατίε όεδ ΑΙΙ)3η3ίδ εδΐ όβ)3 εη ε11ε-πι§ηιε 
8ΐ§ηΐίϊθ3ΐΐνε. ... ί-εδ εοηιϋΐίοηδ άε ΐΓανεΐδέε ηε ίίεν3ΐεηΐ άοηο βίτε δΐιέτε 
(ΙίίΐέΓεπίεδ άε οεΙΙεδ ςυ’ΐιηρο53ίεηΐ Ιεδ ηέβπεΓδ ά\χ ΧνΐΙΙε δίεοίε"^^. ΑεοοΓίΙΐηδ ΐο 
ΟιιοεΙΙίεΓ, ΐΗεΐΓ δοοίεΙ Ιενεί \ν35 Ιο\ν; ιΗεγ ννετε ροοΓ, 3ηό δΟΓπείίΓπεδ δοοΐεΐΐγ 
ρεορίε ννίΐΗουΐ Γοοίδ, ΐηοΓεοδίηξ ιΗε ηιιιηόεΓδ οΓ ναδαάοηίΐδ από οπιπΐηαΐδ. Ιη Ηίδ 
οοηοΐϋδΐοη, ΟυοεΙΙΐεΓ, ννπίεδ, 1\\&Χ ιΗε Αΐΐ^αηίαη ρεορίε ατε 1(;ηο\νη ϊο ϋδ ιηοδίΐγ 
ΐΗΓουβή Ιε£3ΐ άοειιιηεηίδ, "ηυ! ηουδ ΓερΓέδεηΐεηΓ (Ιεδ ίηάϊνΐόϋδ ρειι 
ΓεοοΓηΓη3ηίί3ί)1ε5, ιτιαίδ ί1 βδΐ όίεη ένίόεηί ςιι'3 οδϋέ άε οευχ-οΐ, εΐ εη ηοπιόΓο όίεη 
ρΐιΐδ δΓΟηιΙ, άεναίί νΐντε ιίηε ιποδδε 3ΐΙ)3η3ίδε Ιαδοπειίδε εΐ Ηοπηδίε ςαί, ρουτ εεκε 
Γ3ί5οη, η'α ροδ Ι3ίδ5έ ίΐε ΐΓ3οε5"9'^. 

4. 2. 2 οι ’Αλβανιται (τά 'Άλβανα) 35 εηειηίβδ 

δίηοε ίήε νετγ όεξΐηηίηβ οί ΐΗε η3π·3ΐΐνε, Α1ΐ53ηί3η5 ίΐ3ν€ όεεη οοηδίάετεά 5γ 


τικο = αρναούτικο (Γγοιπ ίίΐ6 ΤιίΓΚίδΙι &Γη3(ν)υι) = άξεστος, αγροίκος (ιτιάο): δοβ Ι5ΐ(3., ρ. 180. 

89. Α. ΟυοοΙΙΟΓ, "Ι-εδ ΑΙΡΒΠβΐδ ά νβηϊοε ααχ ΧΙΥβ βί ΧΥβ δΐέοΐβδ". ΐη ΤΓάν&υχ €ΐ Μ€ΐηοΐΓβ5 2. 
Ρβτίδ. 1967,405-420, ρρ. 408. δβε αΙδο Ιϋ.. Α. ΟαοεΙΙίεΓ, "ίεδ ΑΙΡβη&ίδ ά3ΐΐ5 ΓειηρίΓε Ργζβηΐίη”, ίη Οι 
Αλβανοί στο Μεσαίωνα, Ε.Ι.Ε., Ι.Β,Ε. Αιΐιεηδ, 1998,17-57, ρρ.38-39. 

90. ΟυσείΙίΟΓ," Εβδ ΑΙΙ)3Λ3ί5", ρ. 420. 
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ίΗε ευτΙιΟΓ 3δ ΐΗε Γπείη επεητίεδ οί ίΗε Τοοοο ίεηιϋγ. Αδ ΐΚε 3υΐ1ΐ0Γ εχρΙαίηδ, άιιβ 
10 ^3^1ο’5 γουη£ 3§ε (νέος, πολλά παιδάκι), ιΐιε Αΐόοηίαηδ Ιιορεό ίο οεειιργ Ηίδ 
ίειτΐΐΟΓίεδ >νίϊ1ιουΐ 3πγ όίΓίίευΙΐγ. ΤΗυδ, ίη εοηΐίηιιίη§ ΐΙιείΓ ροϋεγ οί εχραηδΐοη, 
ίΗεγ (Ιεείόεά ΐο ΐηναιΐε Τεν1ί35 (βουλήν έπήρασιν): 

"Βουλήν έπήρασιν όμοίως τό γένος τό άλβάνι 
νά κάμουν πράξιν και όρμήν νά μποΟν είς την Λευχάδα 
δπως νά τήν κουρσεύσουσιν καί νά την έρημάξουν". 

(Ιίπεδ 57-59) 


"Ό δούκας ήτον άκομή νέος, πολλά παιδάκι". 

(Ιίηε 81) 

Αδ ΐί ννίΐΐ δε ηοίειί, ίΗτουξήουΐ ΐΐιε ηαιταΐΐνο, ΓΟδάΓίΙίη^ 3£§Γεδδ1οη αηά νίοΙεηΐ 
δεΙιηνίουΓ ίη §εηεΓ3ΐ, ίδε Αίδηηίοπδ 3Γε ίΙΙυδίΓΟΙεά δγ ΐΗε αυΙίιΟΓ ίη α άείηΓπίηβ 
πΐάηπεΓ, 35 ίη ίΐιε ε35ε οί ΐδείτ ίηνηδίοη ίη ΒενΚάδ 3η(1 Υοάίζζη (1378/85)91; 

"Και έτζάκισαν έσέβησαν είς τήν Λευχάδα μέσα". 

(Ιίηε 67) 

"Καί έξ αυτό έπλάκωσαν τον τόπον οΐ Άλβανΐται". 

(ίϊηε 83) 

"τήν Βόδιτζαν έρήμαξαν, άνήλωσαν τελείως". 

(Ιίηε 123) 

ίη Ηίδ η3ΓΓ3ΐίν6, ΐδε 3υΐδθΓ εχρΐ3ίηδ δονν Ιδε Α1δ3ηί3η5 ιυιτιείΐ εχίτειπείγ 
νίοΙεηΐ (μέγαν κακόν, έκατέκαυσαν) ηηά όεδΐπιείίνε \νΗίΐ6 ρΐυηιίεπηδ ϋΗε ίδίβηιΐ 
(ούδέν άφήκαν πούπετε): 

"Μέγαν κακόν έποίησαν τότε οΐ Άλβανΐται 
ούδέν άφήκαν πούπετε εις δλην τήν Λευχάδα 
ή <τών>ζώων ή <τών> κτηνών όλα τούς τά ήπήραν 
όμοίως έκατέκαυσαν τά σπίτια τής χώρας". 

(Ιΐηβδ 74-77) 


91. ΡοΓ ί&αυβί ΐηίοΓΓηαΙίοη, δβσ δσΐιΐώ, €Γθπα€3 άει Το(χο, ρρ. 33Γί. 
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ΑοοοΓ<ϋη§ ΐο γΗ€ αηοηγίΉουδ αυΐΙιοΓ, ΐΗείΓ &§§Γ655ίοη απά νίοΐ€ηΐ Ηοΐίοηδ οί 
(Ιεχίπιοίΐοιι 0Γ6&16<1 ρΓοίουηά ίεείιη^δ οΓ Ηο&ΐίΐιΐγ, &ηίΓηο5ϊΐγ αηά άεερ Η&ίΓ€(ΐ 
1>θΐ\νββη ίΐιβ ί\νο οΐ&ηδ, Ιΐιβ Α11)αηΐ&π 5ραΐβ5 δπ(1 Ιΐΐ6 11&1ΐβη Τοοοο (μέσον τα δνο 
γένη), ^νΗίοΗ ΐηδ1ί|&ί6(1 ΐΗε \ν£ΐΓ Ιίεΐννεεπ ΐ1ΐ6Γη: 

"ΚαΙ όπό τότε αρχισεν ή μάχη, η κακία, 
και έχθρα έγίνη δυνατή μέσον τά δυο γένη 
Σπαταίων των άλβανιτών μετά άφεντός του δούκα". 

(Ιίηοδ 78-80) 

Αοοοτόίπδ ΐο Ιήβ ^υεΙιΟΓ, >νίί1ι ΐο ΐίιε ηιεΐΙιοΐίδ &ηί1 ι&οΐίοδ ΐΗβ Α 1 δ&ηΐ&η 5 
αρρίγ ΐη 0 Γ§αηΐδίηδ ΐΙιβίΓ άείεηοε, ΐΗεγ αρρεατ Ιβδδ 0Γ£3πΐδ6(1 ατκΐ Ιεδδ ΐπεΐίοαίουδ 
ΐΐι&η Οατίο Τοεοο. €θΓηρ3πη§ Ιΐιβ ΐ\νο Βρρτο&οΗεδ, ΐήε αυΐΙιΟΓ δεεδ, ογ Γ&ΐΙιεΓ 
\νί5ΐιε$ 10 δεε, (Ηε δυρεποπίγ οΓ Ηί$ ραίΓοη, ^αΓ1ο Τοεεο, Γε§&Γ(1ίη§ ΐΐιε ίδδυε οί 
ρεΓοερΙΐοη Άηύ ρΓενεηΙίοη οί (1&η§εΓ: 

"δτι αλλέως ήξευρεν ό δούκας νά φυλάγη 

τά κάστρη και τούς πύργους του παρά τούς Άρβανίτας". 

(Ιϊπεδ 209-10) 

Οεδρίΐε ςυΙΐυΓαΙ ΐϋίίεΓεηεεδ, Ποννενετ, α$ ιΐιε αυιΙιοΓ εχρί&ίπδ, €&γ1ο Τοεεο 
δϋοεεεΐΐδ ΐη §&ΐΙιεΓίη§ & ιηυΙΐί-εΐΗηίε δπηγ εοηδΐδίΐη^ οί ΡταηΚδ, Κοτηαη 
Βγζ&ηίΐπεδ, 5εΓ5$, &η«1 ενεη (μάλλον)^ ΑΙύίΐηΐ&ηδ; 

"έκίνησεν καί άρχισεν φουσσάτο νά ρογεύση, 

Φράγκους, Ρωμαίους, Σέρβους τε, μάλλον τούς Άλβανίτας". 

(Ιίηεδ 136-37) 

ΤΗε επϊρΗ&δΐδ - (μάλλον) - ιΗε &αΐΗθΓ ρΐ&εεδ οη Πιε ίηεΐυδίοπ οί Αΐύβηΐδη 
\ν&ΓΠ0Γ8 ίη ΐίιε άυΚε’δ αττηγ, εχρτεδδεδ είΐΙιεΓ ο. εεπαίη δαΓρπδε &ΐ ιίιε ίαεί ΐΗαΐ 
Αΐύαηίαη Η^ΗΐεΓδ εουΐά δε ίηεΐυάεά ίη ΐΗε απηγ οί ιΗε ζίαΚε, ογ α εεΠίΐίηΐγ αδοαΐ 
ΐΗεΐΓ &δίΗΐγ ΐο ίί^Κΐ £ΐδ §οο(1 νν&ιτΐοΓδ. ΒοίΗ εχρίειη&ΐίοηδ άετίνε ίτοιτι Ιδε &υί1ΐ0Γ’δ 


92. δο^ιϊΓό, Οό/1808 ά6ί Γο^^ο, ρ. 231. ΐΓΕΟδΙδίεδ ΐΗβ \νοΓ(1 μάλλον &5 ίορΓΒΐΐυΐίο. ΑεοοΓί1ϊη§ ΐο 
ΚπΕΓΕδ, Λεξικό, νοί. IX, ρ. 311, ίη Λε ΟΙίΓοηβςΕ ίΙεί Τοοεο, ρ.231, ιΐιε ιεππ ί5 ϋδεύ ννίιίι ιΐιε ιηβ&ηΐη§ 
'ΈηίΙ βνεη". ΚήαΓ&$’$ ίείΐηΙΠοη &ρρεΕΓ8 πιοΓβ Ιοβίε &η<1 Γιΐ8 1)6Ιϊ€γ ίη ιΗβ οοηίεχι, δΐηοε Λε αοιίιοΓ 1ια<5 
ρΓβνίουδΙγ οοηύβπιηβΰ ιΗβ ΑΙϋΕηί&ηχ ίοΓ τΙιείΓ 8ββΓβ5δίν€ ϋεΙι&νίουΓ ίη νοίίζζΛ: «εβ Ιίηεδ 87-114. 
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εχρτεδδίοπδ οί εοπΐεπιρΐ απ(ί ίϋδΐΓυδί οί ΐίιε ΑΙδ&ηΐαη ρεορίε, \νΗίε1ι Ηε δΗοννεά 
\νίΐΗ Γε^ατό ίο ΐΠείΓ νΐοΐεηΐ ίί§Ηΐΐηδ ΐπεΐΗοιίδ από &§§Γε$$ΐοη. Οη ΐΗε οΐΗετΗ&ηΐΙ, Ηε 
ιηί§Ηϋ Ηανε ρτείειτεά ΐο εοηδίάετ ίΠειη Γ&ίΗεΓ αΙΙίεδ, ίί§Ηίΐη§ αΐ Ο&γΙο Τοεεο'δ 
$ί(Ιε Γ&ΐΗεΓ ΐΗ&η α^αίαδΐ Ηΐηι. 

ΜοΓεονεΓ, ΐΗε εχίδΐεπεε οί άίδΐπίδΐ δείννεεη Ο^γΙο Τοεεο Άηά ΐΗε ΑΙΗ&ηΐαηδ, οδ 
\νε11 Ά5 ΐΗε ίε&Γ οί ΐΗε όυΚε ίοΓ ΐΗβΐΓ Γεΐαπη^^ μ^ειίη §ΐνεδ &η οεε&δΐοη ιο ΐΗε αυΐΗοΓ 
ίο εχρτεδδ Ηίδ νίεννδ. Ιπίΐεείΐ, αΙίΗου^Η ΐΗε αυΐΗοΓ τείεΓδ ΐο Ιοε»! είΓευΐηδίαηεεδ 
(Γιαννινιώται, τόν τόπον, τά χωρία, τά κτήματά τους), Ηε όεδοπΗεδ ΐΗε 
Ηοδΐίΐίίγ δεΐννεεη ΐΗε ΑΙΗαηΐαηδ ιΗε ρεορίε οί ΙοαηηίηΕ οδ β ρη^ηοΓ^ί^α1 
δίίιιαίΐοη (άντίδικους, εχθρούς τούς είχαν από άρχής) \νΗίεΗ Ηοδ ηενετ εεϋδεό 
10 εχίδΐ (πάντα)94. 

"Οί Γιαννινιώται οΐ άρχοντες πάντα τούς Άλβανίτας 
εχθρούς τού είχαν από άρχής, άντίδικους μεγάλους, 
διότι εδυνάστευαν τόν τόπον, τά χωρισ¬ 
τά κτήματά τους άπαντα τά πλέα έκρατοϋσαν. 

Καί δι’ αυτόν έκάκιζαν είς αύτους ύπερμέτρου· 
καλόν ούκ ήθελαν ποτέ άνθρώπου άλβανίτου". 

(ίΐηεδ 1184-89) 

Ρο\νεΓ τεΐ&ΐίοηδ Ηεΐδεά οη Γπϋΐΐ^Γγ δυρεποπίγ ατε υηάεΓίίηεά εδ ϊΗε &ϋΐΗθΓ 
ϋεδΟπΗεδ ΐΗε ίοΐαΐ δυΗΓηίδδϊοη οί ΐΗε Ιοε&Ι ρορυΐ&ΐΐοη ΐο ΐΗε &ιιΐΗοπΐγ οί ΜουπΚίδ 
$ρδΐαδ αίΐεΓ ιΗε εοηςυεδΙ οί Κίηΐβδα (εα 1403)55: 


93. δοΗίΐΌ, ^ι 1 ^οη 8 ^Ε 46ί Τοοοο, ρ. 234: 

■'μή τύχτ) καΐ πλακώοη τόν είς τήν άχαμνοσύνην 
και έπάρουν τόν τόπον τους όπίσω οΐ Άλβανίται". 

(Ιίηβδ 188-89) 

94. ΟΓ. Ιόίό. ρ. 452, ιΙιε βχρτοδδϊοη ”ό τόπος είναι τών Ρωμαίων" ϊη ιΗβ Γο1Ιο\νίη§ ϋηεδ; 

■'Ό Ζενεβέσης πάντοτε ετρεμε, έφοβ&τον, 
άεροΟ εΐδεν δτι άφέντεψεν τήν Άρταν ό Δεσπότης 
Καθάρια τό ελεγεν καί μέ τούς έδικοΰς του, 
δτι έδυνάμωσεν πολλά καΐ θέλει μάς χαλάσει 
6 τόπος έναι τών Ρωμαίων, σύνορον τών Γιαννίνων 
καί εϋχολα μέ άφορμήν μάς θέλουν εξορίσει". 

(Ιίηεχ 3166-3171) 

95. 566 5οΗίΓ0. €γοπ 303 ά&ΐ Τοίχο, ρ. 51. 
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"ευθύς τον έπροσκύνησαν, γίνονται έδικοί του". 

(ΙΐηβΠΟΒ) 

5ΐί1Ι ΕΐίΓΟϋβΙι ιίιε ρπδπι οί ΐ1)6 αυίΠοΓ, Πιε νναγ ίη \νίιίο1ι Γίιε νίοΐοποιίδ ενεηΐ !5 
οεΙεύΓβίεϋ αητοη^ ίΗε Αΐύ&ηΐ&η ίηναάεΓδ οχρτεδδβδ 5ο:1ι δερ&Γαΐίδπΐ ίτοιη ΐΗεϊΓ 
εηεπιΐεδ (Κοιώ&π Βγζαηΐίηεδ αηίΐ ΡΓαη1^3) £ΐ$ \νε11 35 δοΙίίΙαπΓγ 3ΐηοη§ ΐΗεπίδεΙνεδ: 
"Χαράν μεγάλην ^καμε μετά τούς Άλβανίτας". 

(ϋηε 1106) 


4. 2. 3 οι ’Αλβανΐται (τά "Αλβανα) 38 3ΐϋβ8 

Οεδρΐΐε ίΗε οοηθΐαδ 1)εΐ\νεεη ^&^1ο Τοοεο 3ηι1 ΐΗε Αΐύαηΐαη οίιίείδ, Αΐύαηΐαη 
ΓπεΓοεηαηεδ οίΐεη Ηείρεά ΐΗε (1ιιί:ε ΐο ^ν^η ύαΐΐΐεδ &§3ΐη5Ε ΐΙιεϊΓ ο\νη ίε11ο\ν πιεη. 
ΤΗουβί! ΐΗε αυΐίιοΓ Γεοο§ηΐ5ε5 ίΐιε Γε35οη5 ίοτ ΐΗε άαΚε οί Ρενί^οδ ΐο ίοΓπι αη 
3ΐ1ί3ηεε \νΐΐΗ ΐΗε ΑΙΗ3ηϊαη, Μοιιπίΐίδ ΒοϋΒδ^β, 3§3ίη5ΐ Ηίδ ύτοΐΠετ, ΡαυΙοε 5ρ&ΐ38 
ΜοαπΚίδ, Ηε άοεχ ηοΐ Ηΐίΐε Ηϊδ (ϋδΐηΐδί (τάχα) απά εοηίειυρί ίοτ ΐΗειη: 

"Αγάπην τάχα έποίησαν, χρόνος ούδέν έστέρχθη". 

(Ηηε 199) 

ΤΗε αΐϋαηεε δείννεεη ΑΙΗαηΐαπδ βπίΐ οίΗετ §Γ03ρ5 ίδ αΙδο άεπιοη5ΐΓ3ΐε(1 άυπη§ 
ΐΗε ^υΚε’δ εχρεάίΐΐοη ίπ ΐΗε Ρείοροηηεδοδ >νΐιΗ ΐΗε ριιτροδε ΐο εοτιςαετ 
ΟαΓεηζα®·^: 

"ΕΙς τούτον έδιώρθωσαν έποίησαν άρμάτα 
μέ στρατιώτες, άρχοντες ρωμαίους καί άλβανίτας". 

(Ιΐηεδ 548-49) 


96. ΙΜά.. ρ. 234: 

"Άπαύτου πάλιν άρχισεν ό δούκας να συνάζη 
φοσσάτον ρογατόρους τε πεζούς, καβαλλαρέους, 

Φράγκους, Ρωμαίους, Σέρβους τε, τό πλέον Άλβανίτας· 
και άρχισεν νά μάχεται μετά τού Παύλου Σπάτα". 

(1ίη65 200-203) 

97. ΡοΓ ιΗβ εχρβύΐιίοη, &ηί1 ΐΗε πβίΜβά ενεπιχ οΓ 1404-1414, 56β Α. Βοπ, Ιβ Μοτέβ ίΓοπηαβ. 
Κ$€ΐΐ6ΐνΗ&5 ΜίίοηηυϋΒ €Γ βΓίήέο/ο^/ρι/^ 5υΓ Ια ρπηαραυΐέ ά'ΑάΐΒϊβ (1205-1430). Τβχίε. Ρ^τίδ, 1969. 
ρρ. 282-284. 5β6 &1δθ δάιϊΓό, €ΓοηΒ€α ά6ΐ Τοοοο, ρρ. 85-92. 



Ιΐ ΓΠίΐδΐ Ηε ποιεά τΗ&ΐ 3ΐΙ ηε§3ΐίνε οΗαΓαεΐεπδαΐΐοηδ ιΐδεά Ηγ ΐΗε 31 ιιΗογ ΐο 
ΐάεηΐίίγ ΑΙΗαηίαηθ ατε οιηίΐίεά ννΗεη ΐΗεγ 3Γε αεΐΐη§ 35 3ΐ1ίεδ οί ^3Γ1ο Τοοοο^*. 
ΗοννενεΓ, Ηείοτε ΙβΗεΠίπδ ΐΗε 3 ιιϊΗογ’ 5 ροδίΐίοη 3$ ρ3ηί3ΐ, \νε δΗοιιΙίΙ εοηδΐάετ ΐΗε 
άίδΐΐπείίοπ ΐΗαί 53ηιΐ£ΐο ΓπαΚεδ Γεβατώη^ ΐΗε ΑΙΗαηϊαηδ ΐη ΤΗεδδΒίγ. δΒπυάο ιΗνΐάεδ 
ΑΙΗαηίΒΠδ ίη ΐΗτβε οαΐε^οπεδ: (3) ιΗοδε \νΗο αοΐεά 5γ αηίΐ ίοτ ΐΗειπδεΙνεδ; (Η) ΐΗοδε 
\νΗο δΐάείΐ ννίΐΗ ΐΗε Οτεείίδ, βηά (ο) ΐΗοδε \νΗο )οίηε{1 ΐΗε 03ΐ3ΐ3ηδ. Οοπδεςυεηΐΐγ, 
ννε δΗοιιΜ ηοΐ Γ6)βεΐ ΐΗε ροδδίΗΐΗΐγ ΐΗαΐ, ρβτΗΒρδ, ίπ ΐΗε ηυΐΗοΓ’δ Γπίηά ΑΙΠαπίοηδ 
ν/ετε αΙδο οΐοδδίίίεά ΐη ιΗε δοιηε 

4. 3 οι Ρωμαίοι ίη ΙΙιε ΟΙίΓοηίεΙε 


4. 3.1 οΐ Ρωμαίοι 35 εΐΗηίε εηΐίΐγ: 1179, 1426; ή Ρωμανία: 3092 
4. 3. 2 οί Ρωμαίοι 3δ αη 3πηγ ίοτοε: 137, 202, 549, 3113, 3170, 3506, 
3511, 3645, 3745, 3815, 3819, 3828, 3885, 3894, 3916 
4. 3. 3 οί Ρωμαίοι \νϊίΗ Ιοεβΐ ΐίΐεηΐΐΐγ: 2166, 3027, 3030, 3430 


4. 3.1 οι Ρωμαίοι 38 αη είΐιηίε ίάεηϋίγ 

ΤΗε ΒΐιΐΗοΓ ϋδεδ ΐΗε ΠΒίτιε Ρωμανία ΐο Μεηΐίίγ ΐΗε οουπΐτγ οί ΐΗε Κοιηβη 
ΒγζΒΠίΐηεδ, δΐηεε ΐη ιΗε ΜΐάάΙε Α§ε5 Οτεεοε ^Α'Βδ εοηηεοΐεά ΐο ΐΗε ΙΙοπίΒη δΐ3ΐε. 
Οοηδΐάετεά 35 ΐΗε οοηΐΐηιΐ3ΐΐοη οί ΐΗε Ροπταη ρεποΗ, £6θ^Γ3ρΗίθ3ΐ1γ ίΐ Ηεπίδ ΐΗε 
η3ηΊε Ρωμανία'ο·^ (ίπιρεηϋΓη ΚοπιαηϋΓη), \νΗΐ1ε εητρετοΓδ ώιά δυΙ))εεΐ5 ννετε 
οίίίεΐ3ΐ1γ οαΐΐείΐ Ρωμαίοι: 

"Έξέβηπεν ό Μουσταφάς εκ τήν Ούγγροβλαχίαν 
καΐ έσχισεν τήν Ρωμανίαν, ’ς τήν Σαλονίκη έσεβη". 

(ϋηεδ 3091-92) 


98. 5ββ ΡτβΙίΕΐ, "Χρονικό των Τόκκο", ρ. 307. 

99. Ρ. Μ&δάαΐίηο, "Βεΐννεβη Κ,οιπίΐηίβε: ΤΗεδδΕίχ ιτκί ΕρΙηΐδ ίη ΐΗε ίβιεπ Μίάιΐΐε Αδεδ", 
Μ6^^^Τ6ΓΓ&Π63^^ Ηΐ$ΙοπΰΒΐ Κβκ/βνν4 (1), 1989, 87-110, ρ. 103. 

100. Ν. Βεεδ, “Η Ελλάς κατά τούς μέσους χρόνους", ίη Εχκυκλοπαίδικόν Λεξικόν Ελεύθερον- 
όάκη. ΑιΗεηδ, 1927, νοΙ. 5. 290-304, ρρ. 290-91; €Γ. δΕΠδ&πιΙοιι-ΗεηάηοΙςχ, Χρονικόν τον Μορέως, 
ρρ. 61, ΙΟδίί. 
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δεηΐίΐΏεηΐδ οΓ δοϋά&πΐγ &γ 6 οοη5ΐίΐ6Γ6<1 &5 ϊπιροΓΤειηΙ βΐΗηίο υηΐίγίη§ ί&οϊθΓ$ ΐη 
3 ΗοΓΠΟβεηεοϋδ δοοΐεΐγ. ΤΙιϊδ πιαγ ίοπη ραΠ: οί' ιΗε (Ιγπαιπΐοε ΐη ΐΗβ Γ3οΐα1 
^1^3ι^η^εIοη ΙιείΝνεεπ άΐίίεΓεηΐ §Γ0ΐιρ3, ηαΓηεΙγ ίΚε εοΐΐεοϊίνε εοηεερί οί ιΗε "\νε" 
αηά τΗε ''οιίιεΓ 5 "’οι. ΟυΓ ααΐΙιΟΓ'δ ^ΟΓ1^1 νΐε\ν τεΠεείε ΐΐιεδε (ϋΓίεΓεηεεδ. Οη ενεΓγ 
§ΐνεη οεεοδΐοη 1ιε αΙδΟ (ίΓ^ννδ ο. εΐεθ^· (ϋδίΐηοίΐοη 5ειννεεη §Γθΐιρδ. Τΐιαδ, ΐιε 
αηάεΓίΐηεδ ΐΗε άεείδΐοη οί ΐΗε εηιρεΓΟΓ, Μαηυεί II Ρ3ΐ&ΐοΙο§θ5 (1391-1402) (έδόθη 
του καί ή βουλή), £ο τερί^οε ΐΗε ΐηΗαδίίαηΐδ οί Μοτεα·*^ (να έβγάλη τούς αφέ¬ 
ντες, όπου ηύρίσκοντον ’ς τον Μονέαν) Ργ Ηΐδ ον.'η ρεορίε (καί άλλους Ρω¬ 
μαίους, ήφερεν απάνω έκ την Πόλιν). Αδ 3 ιτιατίετ οί ίαοι:, αίιετ ΐΗε εοπδτηιοΐΐοπ 
οί ΐΗε Ηεχαιηίΐΐοη >ν3ΐΙ ΐη Οοπηΐίιοδ, ΚοΓηαη Βγζαηΐΐηε δοΙάίεΓδ 'νετε ύτου^ΐη 
Γγοιπ Οοηδίαηΐίηορίε Ιιγ ιΗε επιρετοΓ £ο δεηΐε ιΠετε^^. αι ΐΗε δαιυε ίΐιτιε ΐΐιε 
αιιΐΗοΓ εχρτεδδΟδ ύΐιίεπιεδδ δΐηοε ΡΓ3η1:ΐ5ίι ίευιίαΐ Ιοτάδ (άφέντες, ’ς τον Μορέαν 
είχαν άφεντία) Ννετε τερίαοεά ύγ Κοπταη Βγζ^ητΐπεδ (άλλους Ρωμαίους 
αύτουνών) (\ν1ιοδε δοεΐ&Ι Γ3ηΚ ΐδ ηοί ενεη πιεητίοηεά ύγ ΐΗε αιιίΗοΓ): 

"έδόθη του καΐ ή βουλή νά έβγάλη τούς άφέντες, 
όπου ηύρίσκονταν ’ς τόν Μορέαν και είχαν άφεντία, 
και άλλους Ρωμαίους ήφεραν απάνω έκ την Πόλιν 
νά τούς τόν δώση αύτουνών τόν τόπον τοϋ Μορέως". 

(Ιΐηεδ 3504-07) 

Αδ ννε ύπνε Ηΐτεδάγ ιηεηΐΐοηειΐ, Κεζίκίαη άΐδε^Γεεδ \νΐΐ1ι δεΜιό, \ν1ιο ύεΐΐενεδ 
ΐΙΐ3ί: ΐΚε δυΐΙιοΓ \ν35 Βοπιαη 3ηά ιη^γύε Ιθ3ηηΐηίοΐ6’^. Αοοοτώη^ το ΚαζΗά&η, \νΗο 
ϋδβδ τΗε αόονε Ιΐηεδ το δΐιρροπ: ύΐδ 3Γ£υιτιεητ, τύε Ιάει οί τΐιε 0οη5τ3ητΐηορο1ΐΐ3η 
ϋπΐνεΓδδΙΐδίη \ν3δ οοπιρίετεΐγ αΐΐεη το τΗε ^11Γοη^^1ε οί τΐιε Τοοεο. ΚΆζΜοη δτατεδ 


ΙΟΙ. $66 Κγπ^ΚΠοα, Θεωρία, ρρ. 26-27. 

102. ΡοΓ ΓηοΓε (Ιεί&ίΐδ, δβε Βοη, ΜοΓέβ ίΓΆη(ΐυ€, ρρ. 279ίί. Οί. Απ ΑποπγΓΠουί ΟίΓοπίαΙύ οί 
ώ6 56νβηΐββηίΙι €βηΐυΓγ ('^ο^/εx ΒΆΓύ6πηιΐ5 θΓα6αΐ5 ΙΙΙ), ίη Βγζαπΐϊυηι, Ευνορβ, απά ώβ Ε^τΙγ 
ΟίΐΟΓπαπ $υ1ΐαη$ Ι373-Ι5Ι3. Τπίΐπδΐίΐΐείΐ &η(1 &ηηοΐ2ΐ6(1 Ι^γ Μ. ΡΗίϋρρΠεδ. Ν6>ν ΥογΚ, 1990, ρ. 41. 

103. Οί. Ζ&ΚγίΙιίηο5, θ6$ροΐ:3ί, νοί. II. ρρ. (40ίΙ. 

104. δοΙιίΓό'δ Ιΐιβδίδ ΐδ ίο1!ο\νβ(3 Ργ ΝίοοΙ &ηί1 νειγ τεοεπίΐν ϋγ ΑΓΐΐ6η& Κονιηί: Ό. Μ. Νίοο!, ΤΗβ 
θ65ροΐ8ΐ€ οίΕρίΓ05, 1267-1479. 0&ηΊτιη<1§6, ρ. 165 &ηί1 ρ&55ίΓη; ΑΐΗεη& Κοναηΐ, "Στοιχεία ιατορικής 
γεωγραφίας στα δημώδη κείμενα: (α) Ιστορία του Βελισαρίου· (β) Χρονικό των Τόκκων". 
Βγζ2ηΐΐηο5 ΟΟΓηΟδ 10-11 (1999-2000), ρ. 138. 





Τ1ΐ6 ΨοΓίύ ν/ενν οί τΛβ €ΙΐΓοηΐαΐ6 οί ώβ Τοαεο 
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τ1ΐ3τ τΗοϋ£ΐι τύε αηοηγιπουδ αυτύοε ρταίδεδ ροϋτΐαμί οοηδοΐΐό^τΐοη, Ιιε άοεδ δο αΐ & 
τεΓΓίτοπαΙ ιηά ηοτ ατ α υηΐνεΓδα! δ03ΐε, δΐηεε τΗε άεοΐδίοη Ργ Μ&ηαεί το τερίαοε ιΗε 
ΡΓ&η1^^5Η ΙοπΙδ \νΐΐΗ Κ,οιηαηδ ίτοπι ^οη5τ&ητΐηορ1ε 'Ίεύ το ά π§Ητβου$ τεδΐδίεποε, 
τΗ^τ οτε^τεά ίοΓ ΟΗ^Ηεδ Τοοεο ορροηαηε είΓευσίδΐαηεεδ το δβΐζε α3Γεητζ3"Ό5. 

ΑηοτΗετ ί&είοι ννΗΐεΗ Η^δ Ηεεη εοηδΐάετεά 3δ α δτΓοη§ ετΗηΐεαΙΙγ 1)ϊη<1ΐη§ ίΟΓοε 
ατηοηδ ΐΗε Βγζαητΐηεδ ΐδ ιΗε Ορεεί; Ιαη^υα^ε'*^. Ιη άεδεπόίηέ ΐΗε εΙεαάΙγ ίΠπεδδ, 
ΐ.ε. ρ1α§υε (έλεμική), \νΗίοΗ εαοδεά & ^τεατ ά&8\ οί 5υίίεηη£ το Οατίο Τοοεο (άκού- 
μπισεν δτι νά άποθάνη), τΗε αυτίιοτ ιΐδεδ τΗε εχρΓεδδΐοη "την λέγουσιν έλεμική 
ή γλώσσα τών Ρωμαίων", οδ ΐί Ηε \ν35 ΓείεΐΓΐη^ ΐο οίΗετ ρεορίε'δ Ιαπ^υα^ε: 
"Τόσον τόν έπανέβηκεν καί ασθένειαν μεγάλη, 
την λέγουσιν <έλεμική> ή γλώσσα τών Ρωμαίων, 
καί εις αυτό άκούμπισεν ότι νά άποθάνη". 

(Ιΐηεδ 3430-32) 

Αετααΐΐγ, ΐη οτάετ το δΐιόδΐδητίμΐε Ηίδ ΕΓξυπιεητ Γε§3ΓΐΗη£ τΗε ΕΐιτΗοΓ’δ ΐάεητΐιγ, 
Κ&ζΗάμη, \νΗο τείεΓδ το τΗε αόονε Ηηεδ, χνοηιΙεΓδ: "ΐδ ίτ ίεηδϊΗΙε το αάπιΐτ ιΗατ α 
ΟτεεΚ εουΙά Η^νε εχρΓβδδεά ΗϊΐΏδΟΐί ΐη δΐιοΗ ε ηΐΕηηεΓ \νΗΐ1ε δρεαΚΐη^ οί Ηΐδ ηΕΐΐνε 
ΐΕη£ΐΐΕ§ε? ν/οίΐΜ ΐΐ ηοΐ Ηε τηοΓβ ΠΕίτιταΙ το δυρροδε ιΗεϊ τΗε ΟΗΓοηΐοΙε, ννΗοδβ 
ΕϋτΗοΓ, Ηγ τΗε \νΕγ, ΐδ νετγ δγιηρατΗετΐο \νΐτΗ Ιΐαΐίαη δυρροπείδ οί Τοοεο, ΗΕό αδ 
Ηεεη οΓεατειΙ εΐτΐιετ ΐη ΙίαΙορΗοηε οΐΓοΙεδ ογ ΐη α ιηίχεά ΟΓεοο-ΙίαΙΐαπ Γηι1ίευ?"’θ·^. 


105. Α. Ρ. Κδζίκΐ^η, "δοπτε Νοΐβ$ οη ιΗε ΘΙίΓοηΙοΙβ οί τΚε Τοοοο”, ίη Βί$3πζϊ0 β ΙίαΙία, βαοοίία άΐ 
εΐυόϋπ ηιεπιοπΆ άί Α&οΞίΐηο Ρεηαεΐ. ΜΐΙαηο. 1982,168-176. ρ. 174.566 2ΐ5ο Απεω Ιϋενη, 'ΤΙιε Ιηιε&ε 
οί ιΐιε Μογ 6& (Ρταπίίΐίΐι αηιΐ Βγζδπΐίηε) ΐη ΐΐιε ΜεπίαΙϊΐν οί ιΐιε Οΐ&ηηίοτεδ: Τΐιε Αυΐΐιοτ οί ιΙιε Τοεεο 
ΘΙίΓΟΠίοΙε", Πρακτικά Διεθνούς Σνμποαίον για τυ Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 Μαΐον 
1990). ΑΠά, 1992, ρρ. 308-312. 

106. Κείετηηδ ΐο ιΗε οπ§ίη οί ώε ιηοίεΓη ΘτεεΚ η^ιΐοη&Ι οοπχοίοϋδηεδδ Ηεΐεη δατ&δί, βγζΒπτίυίη 
ώε Οπ^ίη οίίίιε ΜοάβΓΠ ΟκεΙί ΝαΐίοηβΙ Οοπεαουεηε^Ξ. ΤοΓοπίο-Οηίαηο, 1992, ρ. 24, δί&ΐίδ: "ίη 

τΙιείΓ ν/Γΐεΐηδδ τδε ίηίεΐΐεοϊυδί εΐΐΐε οί τΗε Βγζ&ηΐΐηεδ ρΓΟΠιοίειΙ Πιε Πεα ΐΐιαί τΐιϊδ ηε\ν ΟΓεοο-Βγζαηηηε 
η&ηοη 3 ΐ ίΰεηίϊΐγ, η^τηοΐγ ϊΐιε Θτεείίηεδδ οί ΐΙιε Βγζαηιΐηεδ, 'νοδ εχρΓεδδείΡγ 3ΐΐί1δ3δε(1 αροη Πιε ατεείί 
1ε[ΐι§υ3§ε. ΤΗεγ δίαοειΐ ΐο δείΐηε ΐίιεΐΓ η^ιΐοπαΐ οπ^ΐη ηοΐ ϊπ ϊειτπδ οΓ ιΐιε ροΙίιίο&Ι ΐηΙιεπίαηςε οί Εοπιε, 
δυΐ ϊη ιετητδ οί εοηΐΐηυϊιγ οί ΟτβεΕ Ι&ηβϋαβε αηίΐ οιιΙιαπιΙ ϊΓ&ιΙΙιίοη . 

107. ΚΗζΗιΙηη. "ΟίΓοηϊεΙε οί ΐίιε Τοοεο", ρ. 170. - Η. Ο. Βεεί;, Ιστορία της Βυζαντινήςδημιόδονς 
λογοτεχνίας. Αΐΐιεηδ, 1988, ρ. 253. δίαΐβδ ϋιε ηιιΠιοΓ ΡεΙοη^δ ιο Πιε επίουταδε οί ΐϊιε Τοεεο Ιαιηιΐγ, 
2 δίαΐεηιεηΓ, νζίιΐι νζ^ίεΐτ αΙΙ 2£Γ66. 
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ΤΙΐβΚΐΕ δ&ηδΕΓίάοϋ-ΗεηάηοΚχ 


4. 3. 2 οι Ρωμαίοι 2 $ αη δπη}^ ίοΓοβ 

Το§6ΐΗ6Γ >νίΐΗ οΐΙΐ6Γ είΗπίο §Γθυρ5, δυοΗ &5 ύ\& Α11)αηϊαη5, ΡΓ&πΙίδ ωκΐ $6γΙ) 5, ΐΗβ 
Κ,ΟΓΠ&η Βγζ&ηΐίηεδ υδυαίΐγ ίοιτη ρ&Γί οί ΐΗε (1υ^^6’δ ΐΓοορδί^^. ίικίδεά, ίοΓ ΐΗε 
εχρεάίΐίοη 3ΐ§3ϊπδΐ Οβι^ώζά, ιΗε ί1υ^[ε τεΐίεδ εδρεείδΐΐγ οη Κοιηβη Βγζ&ηΐΐηεδ 
(άρχοντες ρωμαίους) Άπύ ΑΙ5&πΐαη ειτοΗοηδ. Τίιε αδε οί ιΗε ΐεπη ατοΗοη, 
ΙιοννενβΓ, ιυυδΐ Γεπιίηίί ιΐδ οί ίΐιε αυιΙίΟΓ’δ δεηδΐΐίνίιγ ίοΓ ιΗε δοοΐ&ΐ οΐ&δδεδ: 
"μέ στρατιώτες, άρχοντες ρωμαίους καί άλβανίτας". 

(Ιϊηε 549) 

ΤΗε αυΐΗοΓ'δ δεηδίΐίνϊΐγ ίοΓ τΐιε ηι1ΐη§ οΙ&δδβδ ΐοβείΙιεΓ ννίΐΐι εχρτεδδίοπδ οί 
"εΐΗηοεεηΙπδΐη" βτε &1δο ίΙΙυδίΓ&ΐεά ίη ύ\& ίοΙ1ο\νίπ§ βχβιηρίε: οη ΐΗε οηε Ιιαηί, ιΐιε 
3υΐΗθΓ βχρτβδδεδ (ΙΐδίΙαίη, ίτοηγ &η(3 δ^Γοβδίπ ίοΓ ΐΗε Α11)&ηί&η >ν&ΓποΓδ (άρβανι- 
τσέλια, χοιροβοσκοί παρόμοιοί τους), βτκΐ οη Ιΐιε οίΗετ, αάπιΐΓαΐίοη δηύ τεδρεεΐ 
ίοΓ ιΗε Ροπιβη Βγζ^ηιίηεδ (στρατιώτες ανδρειωμένοι), εδρεοίαΐΐγ ^ν^ίεη 1ιε 
οοΓηρατεδ ΐΗειη ΐο ΐίιείΓ Αώ&ηΐ&π εηεηυ'εδ ΝνΗο, άεδρίΐε ΐΗείΓ ροΗΐίσεϋ ρο\νεΓ (δύ- 
ναμιν είχαν περισσήν), \ν€Γ€ οοηιρίεΐεΐγ ί^ηοΓΟπΐ (γνώσιν ουδέ καθόλου): 
"Δύναμιν είχαν περισσήν, γνώσιν ουδέ καθόλου. 

Έπίστευσαν ’ς τά Ιωάννινα είναι άρβανιτζέλια, 
χοιροβοσκοί παρόμοιοι τους καί να τούς προσκυνήσουν 
καί έκεΐ ήσαν άρχοντες ρωμαίοι, στρατιώτες ανδρειωμένοι". 

(Ηηεδ 1423-26) 

4, 3. 3 οι Ρωμαίοι \νί(ίι Ιοε^Ι ίάεηΐΗγ 

Ιη &(Ι(Ιίΐίοη, οδ ΐΗε &υΐ}ΐ 0 Γ άειτιοηδΐΓΕΐεδ Ηίδ εοηνΐαίοη &ί)θΐιΐ Ιίιε δεηείΐΐδ οί 
ρε&εε, υηΐΐγ Άπά δΐ&δϊΐίϋγ ίη ά δοείείγ, Ηε άοεδ ηοΐ Ηίιίε ίιίδ &ρρΓ6εί&ίίοη ίοΓ ΐίιε 
δ^τεεηιεηΐ οί οοΙΙ^δΟΓατίοη ϋείννεεη ίοαηηΐηη ωιά Αη&. ΤΙΐϋδ, ΐΗε ΐΓαώΙίοηαΙ 


108. $ςΗϊΓό, ^^οπ3^8 Λ/ Γο^^ο, ρ. 234: 

"Άπαύτου πάλιν αρχισεν ό δούκας νά συνάζη 
φοσσατον ρογατόρους τε πεζούς, κοφαλλαρεους, 
Φράγκους, Ρωμαίους. Σέρβους τε, τό πλέον Άλβανίτας". 

(1ίηβ$ 200-202) 
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5 ε§ηιεηταΙίοη οί ϊΗε Βγζαηίΐηε Γε^ϊοηδ νβδ ύεΓε&ίβά ϋγ ιΗε ίοπη&ΐΐοη οί ά Ιοοαΐ 
"απΐοη" δεΐννεεη Ιήο ΐ\νο Γε§ίοηδ, δαηεΐϊοηεύ άγ ΐτεαΐγ. Ουε ΐο Ιΐιε ροΗίίο&Ι δηά 
εοοηοΓηίε ρονετ 1)θΐ!ι ΓΟβίοηδ ννετε ΐο §&ίη, Ι\ι& αυίΙιοΓ δίτεδδεδ ΐίιβ ϋεηείίι οί ΐΗΐ$ 
&§Γ66ΐηεη:: 

■'Τήν "Αρταν καί τά Ιωάννινα, δπου ήσαν χωρισμένα 
έκ την αρχήν των δεσποτών εκείνων των Ρωμαίων, 

νά συναχθοΰσιν οΐ Ρωμαίοι όλοι του Δεσποτάτου* 
κληρονομιές, κτήματα οι πάντες νά τά έχουν, 
όπου τούς έλειψαν καλά χρόνους διακοσίους, 
καί τώρα τά ύπόταξαν όλοι μέ τόν δεσπότην 
Καί έπρεπε νά χαίρωνται, νά άγάλλωνται οΐ πάντες". 

(ϋηεδ 3026-34) 

ΝονεηΙιεΙβδδ, ΐΗε αιιΐΐιοτ εχρτεδδεδ Ιιίδ δΐιρροπ ίοτ ^&Γ1ο Τοεοο αηά Ηίδ άτοίΠετ 
10 δεοοτηε Ιήβ δοΙε ύεηείΐοΐ&πεδ απά ΐο οάίειίη ίυΐΐ ροϋιΐο&Ι 3υΐΗοπΐγ οηά ροννετ 
ονετ ΐΗεδε τε^ίοηδ. ΤΗετείΟΓε, ίιίδ δϊπεεπΐγ, Γε^^Γάΐπδ Ιΐιε \ν6ΐ1-6είη§ οί ώε Ιοεαΐ 
ρεορίε, δΗοαΙά 6ε ςυεδίΐοηεά*®». 

Ιί ιηυδί 6 ε δίαΐεά ΐ63ΐ ΐΗε εΙεΓπεηϊ οί ρΓονίηααΙίδίτι δΗοχνπ ΐη Ι 6 ε ίο11ο\νΐη§ Ιίηεδ 
ϊδ ε 1 ΐ 3 Τ 3 εΐεπδΐΐε ίοτ 1631 : ρείΊοό. Ιπ δρίΐε οί ΐ 63 ΐ, ^νε 63 νε ΐο ίαΚε ηοΐε οί ΐ 6 ε 
3 υΐ 6 θΓ’δ ^^ηο\ν1ε^ι§ε Γε§ 3 Γί 1 ίη§ ΐ 6 ε Ηΐδΐοτγ οί Ιοαηπΐηβ. Μοτεονετ, 6 ε δΐΓβδδεδ Ι 6 ε 
Γοίε οί Ιθ 3 ηηΐη 3 ΐη ί 6 ε Κ.οπΐ 3 η Βγζβηΐΐηε ήΐδΐοτγ, εχρΓεδδΐη^ τεδρεα (τιμήν) ηηά 
3(ΐΓηϊΓ3ΐΐοη ίοΓ Ι 6 ΐδ εΐΐγ (καλύτερα άπό τόν τόπον δλον): 

"Τά Ίΰΰάννινα έχουν την τιμήν έξ δλον του τό κράτος 
αύτού έναι ή ρίζα των Ρωμαίων, τό Δεσποτάτο όλο". 

(Ηηβδ 3112-13) 

"Καί άπό τότε άν^ηκεν ή πόλις <τών> Γιαννίνων, 
καί στέκεται καλύτερα άπό τόν τόπον δλον". 

(Ιίηεδ 3119-20) 


109. ΙΡιύ., ρ.442: 

"νά τά ένώσωσιν αύτοί καΐ νά γενοΰν τό εναν, 
μέ τά νησιά νά γενοΰν δλα μοναφεντία". 

<Ιίη65 3028-29) 
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Ιη 3 .( 1 ώΐίοη> ΐΗε ΓείεΓεηοε ΐο Ιο&πηϊηα &5 ΐΗε ρΙαοε ννΙιεΓε ΐΐιε ΚθΓη3.η Βγζαηΐίηβ 
οίνίΐΐδαΐΐοη \ν&5 Γοοΐεά, ΓείΏΐηίΙδ ιΐδ οί ίΗε οαυχεδ οΓ ιΗε αΐνίΙ \ν 2 ΐΓ 5ει\νεβπ Νίο&βα 
οηά ΕρίΓΟδ 31 ΐΗε 1)εδίηηϊη§ οΓ ιΚε 13ΐΗ οεηιαΓγίιο. 

4.4 οι Φράγκου ίη Ι!ιβ ΟΙίΓοηίείε 


4.4,1 οΐ Φράγκου &5 αη εΐΐιηίε εηΐίϋγ: 863, 875, 890, 894, 908, 931, 934, 
2717, 2863; 

ή Φραγκιά: 2582, 3330. 3334, 3589 

4. 4. 2 οΐ Φράγκοι είδ ά ιήϊΗγβγυ ίοΓοε: 137, 197,202, 300, 304, 360, 863, 875, 
793, 985, 994, 1000, 1015, 1071, 1078, 1094, 1097, 1102, 1631, 1755, 
2703, 3548, 3856 


4.4.1 οι Φράγκου 35 3η εΐΐιηίε εηΐίΐγ 

Ματία Ρπείία, \νΗο αηαίγδεδ Ι6ε εοηοερί οί είΐιηΐοΐΐγ ίη ίΐιε ΟΙίΓοηϊοΙε οΓ ΐΐιβ 
Τοοεο, 5ΐ2ΐε5 ι1ΐ3ΐ, ίη οοιηρ&πδοη ϋο & ρίεΐΗοΓα οί ο1ΐ3Γ3.αεπδ3.ΐίοη$, ροδΐιίνε ογ 
πε§3ΐϊνε, &πηΙ)υΐβ6 ΐο ΚοπΊδη Βγζ^ηΐίηεδ, Αΐϋαηΐηηδ αηΰ ΤιίΓΚδ Ιιγ Γΐιε δΐιΐΙιΟΓ, 
ΐΙΐ6Γ6 3Γ6 Ι655 ΓεπΊΕτΚδ, Γΐιοϋ^ίι ροδίΐϊνε, ννΗοπ Ηθ εοΙΙεοΐίνεΙγ τείεΓδ ΐο ΡΓαηΙςδ"^ 
ΑοεοΓ6ϊη§ Ιο Ρ^ε1^3, ϋΐιεδε ΙΐϊΏΐΙειί άυί ροδΐΐίνε εοηιπιεηΐδ αάουί ΐΗε Ργ&πΚκ 5εϋΓ8.γ 
Φε αιΐΐΠοΓ’δ ρ&ΠΐαΙΐΓγ, δίηεε 1ιε \να5 ίη Είιε δεΓνίοε οΓ ά ΡΓβηΙί, 03 γΙο Τοοεο. Αΐ ιΗε 
δοιηε Ιΐιτιε, ΐη οοΓηροτίδοη ΐο Γΐιε αίίεηίϊοη ραίά ΐο Ιΐιε ααΐ^οΓ'δ ρεΓοερΐίοη οί ί6ε 
Κοίη^η Βγζ^ηΐίηεδ αηά ΐΐιε ΤυΓΚδ ίη εΛπίο ΐεπτΐ5>·2, ΡΓ^^^& ί&ϋχ ίο ΗΠΒίγδε Ιΐιε 
ίηι&£ε οί Ιΐιε ΡΓαηΚδ ίπ ΐΐιε ΟίίΓοπίοΙε 35 3 5εραΓ3ΐε είΗηία βηΐίΐγ. Υεΐ, ίποπι οαΓ 
ν1ε\ν ροίηΐ, ίΐιε Κί&ηΐίδ, εχοερΐ οί άείη£ (Ιεδί^ηαϊεά 3$ 3 5ερ3Γ3ΐ0 είΐιηίο §Γ0ΐιρ, 3Γε 
3ΐ5ο ίάεηΐίίίεά 35 ϋΓανε \ν3ΓήοΓ5 αηά, 35 \ι \νΐΙ1 5ε ιϋ$οϋ55εά αΐ 3 ΙαίεΓ 5ί3§6, ίοΓ ΐΗε 


110. δεε ΑΙΧΓηεηϊ 5ΐ{ΐνηί!ου-ΖιίΓ&!(4, Νίχαια χαι Ή^εψος- ιόεολογιχή αντιπαράθεση στην προ- 
σπάθειά τους να ανακτήσουν τηναυτοχρατορία. Τ1ιβ5$αίοηίΚί 1990, ρρ. 9Μ24. 

111- Ρπείία. "Χρονικό τωνΤόκκο”, ρρ. 306-307. 

112. Ρ^β^^Ε, "Χρονικό των Τόκκο", ρ. 308, ρΐαοεί ιΐιε 3\ν3!ςεηίη§ οί Ιΐιε ΟπεεΚ ηΕΐΙοηαΙ 
οοπδαοαδηεδδ 1η ιίιε 15ΐ1ι οεηίυΓχ, πΊ&ΐηΙγ 35 ε τεδυΐι οΓ ιΗε ΤϋΓΐ(ΐ5ΐι ΐπνΕδΙοη ίη ΟΓεεοε. ΤΗΙδ Ε\νΕΚεηΐη 3 , 
Ιιον/ενεΓ. δίαΠεό πιυοίι εατίΐετ ε5 ε αοπδεςαεηοε οί ιΗε Ι^ιΐη οοουρΕίΐοη 1η 1204. Ρογ ηιοΓε ιίειβϊΐδ, δεβ 
δβπδΕτΐάου-ΗεηίΐΓΐοΚχ, Χρονικόν τον Μορέως, ρρ. 44, 177ίί, 197-198. 
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αηΐΙιΟΓ ΐΗεγ 3Γ6 35 οΐοδε 35 ροδδίΝε ΐο ιΗε ν/εδίειη ί( 1 ε 3 ί ίιτια^ε οί 3 Κηί§1ιΐ. 

Ιη ΐΗε ίοΙΙον/ίη^ Ηηεδ τΗε αιιΐΙιΟΓ εχρτεβδεδ εΐίιηίο ίϋδίΐηοπίοη, 351ιε τερεαίεάΐγ 
τερίαεεδ ίΐιε ρΓορεΓ ηαηιε οί 3 οΙιαταοΐεΓ ΐη ιίιε €ΗΓθπί€ΐε, Ρ1ιί1ίρρο5, ϋγ Ηίδ εΐΐιηίο 
ίιίεηΐίΐγ, Φράγκος; 

"“Ενας όέ Φράγκος τοΌ δουκός, όνόματι Φίλιππος". 

(Ιΐηε 863) 

"Εκείνη, μή ήξεΰροντας την πονηριάν τοΰ Φράγκου". 

(ϋηε 890) 

'Όΰτως γάρ έκατέστησεν ό Φράγκος την δουλείαν". 

(ϋηε 875) 

■'Ό Φράγκος τον έγκόμπωσεν νά εβγη νά συντύχη", 

(ϋηε 908) 

"τό πως ό Φράγκος έπιασεν τόν πύργον καί κρατεί τον". 

(ϋηε 908) 

"Πολλά τόν εύεργέτησεν ό δούκας ό άφέντης 

τόν Φράγκον, δπου εκαμεν τό πράγμα όπου άκοΐιεις". 

(Ιϊηβδ 933-34) 

Είδεννϋετε Ιϋε ίεπη Φράγκος 15 υδεα εοΐΐεοΐίνεΐγ \νίί1ι ϋϊδίίηα εΐϋηϊο πιε 3 ηίη§. 
Ιπ ΐΗε ίο11ο\νίη§ ερίδοάε 3 δργ οί €3 γ1ο Τοεοο ΐΓΐβδ ΐο § 3 ΐη Ιϋε οοηΓιϋεηοε οί 
Υα'εηΐ) Ρ 35 Η 3113 ϋγ εχρΓε 55 ίη§ άίδδαίΐδίαείίοη ^ν^ΐΗ ΐϋε ΓΓαηΙί .5 ίη ΑΠα: "οη ΐΗε 
οΐϋεΓ Ηαηΰ, ν/ε ατε ίεά υρ \νίΐϋ ϊΗε ενίΐ ρτεδεηοε οί ΐϋε Ρταηϋδ": 

"καί πάλιν έβαρέθημεν καΐ τό κακόν τοΰ Φράγκου 

καΐ θέλομεν νά γένωμεν δούλοι της αφεντιάς σου". 

(ϋη65 2717-18) 

Οη αηοΐϋετ οεεπδίοη, Γε§3Γ(1ίη§ ΐϋε εχεευίίοη οί Υ3’οθ6 Ρ 33 ϋ 3 (1416) ϋγ ε3Γίο 
Τοοεο, ΐϋε αιΐΐϋοΓ ίηε 5 Ιο ίυδίίίγ ΐϋί5 νίοΙεηΐ αοΐίοη, Ηγ ΓείεΐΓίη^ ΐο α ΡταηΚΙδϋ 
ρΓονεΓϋ. Ιη ίϋϊδ 035 ε, ΐϋε ΐεπη Φράγκου 15 α^αίη υδεά οοΐΐεοΐίνεΐγ ^ίΐϋ εΐϋηίο 
οοηηοΐαΐίοη, δίηοε ΐϋίδ ρΓονειΐ) άβδίξηαΐεδ 3 εεΓΐ3ΐη §εο§Γ3ρϋ1ο αηά ϋη^υίδΐίε 
οπ§ίη: 

"και πάλι <διότι> λέγουσιν <τόν> πρόλογον οί Φράγκοι 


113. Οη Υ&'ςαυ Ρ&δΐιε, δ66 5ο1ιϊΓό, Ογοπεοε ώ/ Τοαοο, ρρ. 95-96, ηοιε 5. 
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άνθρωπος αποθαμένος ή μάχη τελειωμένη" 


(1ίη65 2863-64) 

Ιη οϋΓ €ΙΐΓθη}€ΐ£ ΐΗε Ιδίτη Φραγκία αρροοΓδ 1)θΐΗ ννΐιΗ §6ο§Γ&ρίιίο Άπά βΐΐιηίο 
οοηηοΐαΐΐοηχ. Α η6ρίιο\ν οί €&γ1ο Τοοοο \ν&5 ϋΓου^Ηι ίΓΟΓΠ ίιίχ Ηοπιε ΐη Ν&ροΐί, 
ίΓΟίΏ ΐΗε ΡΓ&η1ςί5Η ίίίηβάοπι (Φραγκία, ρηγάτο), ίη οτάετ ΐο Γεοείνβ ΐΗβ οβχΠε οί 
Κίηί&5& ίΓΟΓΠ Ηίδ ΐ>νο αηεΙεδ, ^&Γ1ο αηά Ι-εοη&τάο Τοοεο* 

"Καί είχαν <δέ> άνηψιόν κάτω έπ την Φραγκίαν 
έκεΐ έκ την Άνάπολην μέσα έκ τό ρηγάτο" 

(Ιΐηεδ 2582-83) 

ΡταηίίΐδΗ εΐίιηϊε ΜεηΙίίγ ίδ αΙδο εχρτεδδεά 6γ ΐΠε αεε οί ΐειτηδ ρήγας, ρήξ, ρη¬ 
γάτα, κουμουνια Εο§εΐ1ιεΓ ^ν^ί^ι §εο£Γαρίιΐο Ιοοέΐΐΐοη ίη ΐΗε ίο1Ιο\νίη§ Ιίηβδ, ννΙιίοΗ 
άεδΟΓίδε ΐΗε ρεΓδοηαΙίίγ οί Ι-&ώ5ΐ£ΐθ5,1ίίη§ οί Ν&ροϋ (ε& 1384 - 1414 ) 115 ; 

"Τον εΐόε ό ρήγας τής Φραγκιάς, τής Ρώμης ό κατάρχων 
εκείνος οπού έφριξεν Ιταλίαν καί Ρώμην, 
ό Λατζελάος ό φρικτός, ό δυνατός ό μέγας, 
δπου είχεν προτερήματα από όλους τούς ρηγάδες. 

Έκ τά ρηγάτα τής Φραγκιάς καί έξ ολα τά κουμούνια 
κανείς 0έν άποκότησεν νά μαχιστή την Ρώμην* 
καί αύτός τή έμαχίστηκεν ώστε καί την έπήρεν, 
καί πάντα την αφέντευεν, είς τήν ζωήν του δλην. 

Τέως <γάρ> ήτον φοβερός ό ρήξ ό Λατζελάος". 

(Ιίηεδ 3330-39) 

4. 4.2 οι Φράγκοΐ 35 3 ιηΐΙΐΐ3Γγ ίοΓοβ 

ΑείιιαΙΙγ, ΐΗε Γοίε οί ώε ΡΓ&ηίίδ, 3ςοοΓ(1ίη§ Εο οατ 3 ιιε1ιογ, ίδ ΙίΓηίΐεά Εο ηιίϋΐΒΓγ 
ορεΓδΕίοηδ. ΤΗεγ ηιοδΕίγ δετνε 35 πΊεΓοεηαπεδ ίΐ£ίιΐίη§ ίοΓ θ3Γΐο Τοεοοίι^. ΊΊιε 


114. 5ΦΐΓ0, ϋίοηαοε Το<χο, ρ. 4Π. Ηοθ \νΓθη§!ν ΐΓ&η5!&ΐ6ί1 ιΐιε ίαϋΐεοί οΡ ΙΙιε νβΓδ είχαν 35 
ΟΐΓίο Τοοοο ΛΠίΙ 1)ΐ8 ννΐίδ, ΡΓαποε^ςα, ίη$ΐ63<1 οί Ο&γΙο 334 1.6οη3Γ(1ο Τοοεο. Οη ΰιΐδ ί55ΐΐ6 ιΐιβ 
ΐίΐεηΐίΐχ οί Ιΐιί5 η€ρ1ΐ6\ν, 566 Α5θηίΐΐ5, "Χρονικό των Τόκκων", ρρ. 137-139. 

115. 5Φ1γ0, Οτοπαοα ά£ί Τοααο, ρ. 29; οί. Ζ&ε1ι&π3(1ου. "Χρονικό των Τόκκο", ρρ. 170-171. 

116. 5οΗΐΓ0, ^^οπ^^α <ΐ€ί Τοαοο, ρ. 234: 


ΓΛβ ν/οΓίά νί£ν/ οΡώε ΟίΓοηΐαΙβ οΡίΛε Τοαοο 
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ηεχΙ ϋηε !ΐΙϋδΐΓ 3 ΐε 8 ΐΊ 0 \ν εΐίιηίο ΟαπΐεΓδ Ρείννεεπ ΦίίεΓεηΕ §Γθϋρ5 νι/ετε ονετοοπιε 
οη ΕΗε όαΐΕΐείΐεΙά Ογ Είιε εοπιιηοη ΐηΐεΓεδΐ ΐο \νίη. Ιηίΐυεηοεά 5γ ίΗί$ δρΐπΕ, Είιε 
0 .ιιίΙιθΓ ίΐηιΐδ ίΐ παίατα! Εΐιαϊ ΡΓ&η 1 ί 5 οηά ΑΙίιαηίαπδ δΗοαΙά ίί^ΐ δΐάε δγ δίιΐε (έκατέ- 
βησαν όμού): 

"πεζοί, καβαλλαρέοι τε Φράγκοι καί Άλβανίται 
καί έκατέβησαν δμοϋ πλησίον εις τήν Άρταν". 

(1ϊηο5 360-61) 

"Έμέρες έκαμαν πολλές έντάμα τά φουσσάτα 
ώσότου έκατέλυσαν τον τόπον κατά κράτος". 

(Ιίηεδ 372-73) 

ΑΕ 3 ηοΕΐιεΓ ροίηΐ οί ΐΐιε ηαιταίίνε, δο^ενετ, Ρταηΐίδ οδδίδΐ θ 3 τΙο Τοοοο ίη δΐδ 
ορεταΐίοη ίοτ Εδε εοηαυεδΕ οί Ιδε ΟαηΕίΙεδ 035Εΐε \νδίοδ ν/35 ίη Εδε δ^ηείδ οί ιδε 
Α 1 δ 3 ηί 3 ηδ. Τδβ αυΐδοτ άοεδ ηοΕ δίάε δΐδ ρτείετεποε ίοΓ Ιδε ΡταηΚδ ΐδΓοιίξδ 
εχρΓΟδδίοηδ οί αάπιίΓβΐίοη. 35 δε ητατνεΐδ 31 ΐδείπ εεΐΐοηδ, δ'νίίΕηεδδ αηά δΚίΙίιιΙ 
Γηονειηεηίδ. Ηε εχρτεκδεδ δΐδ δεηΕίιηεηΐδ ννίΐδ οοηΐΓΟδΕεά ΐεππδ: ίη τεΙαΕίοη ^ν^ίδ 
ιδε ΑΙδαηίαηδ δε ϋδεδ Εεππδ, διιεδ 35 απίοπυη^ΐεΐγ (άτυχα), ίηδίιίίίοίεηΕ 
(φύλαξιν ολιγήν), ννίΐδοιιΐ δεηΐΓγ (βίγλα ουδέ δλως), \νδίΙε, ν/δεη δε τείετδ Εο ίδε 
ΡΓβηΚδ, \ν 6 ΟΆΠ δε 3 Γ δίηι 53γίη§: Ιδεγ οΗτηδεά (άνέβησαν), τεαοδεά (έσέβησαν), 
ΐοοίί (ήπήραν). 3 ηά, Γείειτίηδ Εο Τοοοο, ^τεαΐ ]ογ (χαρές μεγάλες): 

"Άτυχα έφυλάγονταν τότε οί Άλβανίται, 
φύλαξιν είχαν ολιγήν και βίγλα ουδέ δλως. 
οι Φράγκοι γάρ άπώσωσαν τήν νύχτα εις τό κάστρο 
έκεί πλησίον έστειλαν τές σκάλες εις τον πύργον, 
άνέβησαν, έσέβησαν, ήπήραν καί τον πύργον". 

(Ιίηεδ 791-95) 

"Χαρές μεγάλες έκαμεν ό δούκας ό αφέντης". 

(Ιίηε 809) 

Τδε αυΙδΟΓ’δ δεηΕίηιεηΕδ οί δ 0 ΓΓ 0 \ν είτε οΐεατίγ εχρτεδδεά \νδεη ιδε ρεορίε οί 
03Γΐο Τοοοο ατε άείεείεά εηά δεοοιηε ρπδοηεΓδ ίη ιδε δεηΦ οί ιδε Α103ηί3η5. ίί 
ίδ ηοΕίοεαδΙε, δο\νενεΓ, Ιδαί δΐδ άίδίτεδδ ίδ ρΓοροΠίοηεά δγ ιδε νίοΐίηΐδ’ 5θοί3ΐ Γ3η1ο 
(άρχοντες, ευγενικοί, εύγενείς) ογ ΕδεϊΓ εΕδί03ΐ δθθί3ΐ δεδ3νίοιΐΓ (έντιμοι). Τδίδ ίδ 
εχρτεδδβά δγ Εδε υδε οί ΐεπΉδ δυοδ Οδ κρΧμα, συμφορά μεγάλη, αηδ άμαρτισ με- 


ΤΗ€ΐ(Ι& 5&η$&π(1ου-Η6η(1ηαΚχ 

γάλη: 

Αμή έπϋάσασιν πολλούς άρχοντες γιαννινιώτες 
καί έντιμους ευγενικούς Φράγκους άπέ τού δούκα". 

(Ηπ£5 1 754-55) 

"Ώ κρίμα, οπού έγίνετον, έδέ άμαρτία μεγάλη! 

Νά πιάσουν τέτοιους άρχοντες ευγενικούς, μεγάλους, 
τούς εύγενείς, τούς έντιμους. "Ώ συμφορά μεγάλη!" 

(Ιΐηεχ 1774-76) 

ΤΗε αϋΐΗθΓ’5 ρτεΓοΓειιοβ ίοτ Πιε Ρτ&ηΐίδ αδονε ΐΗε ούι^τ εΓίιηϊε ^τοιιρδ ίδ εΙχο 
ενίάεηΐ οη αηοΐΐιετ οεε^ΐοη. ΤΗε ΐπίετεδί ΐη ιΐιε Γο11ο;νίη£ Ηηεδ ϋεδ ϊη ΐΗε ϋνεΐγ 
ιίεδοπρίίοη οί ΐΗε Ρταηΐζίδίι αηίϊυάε (ΙυΠηξ Πιε δ&ηΐε Γογ ίΗε οεευραΐΐοη οί Ιΐιε 
θΓ&§βπΐ65ΐΓο ε&5ΐ1ε (εα 1404/6). Αδιίειΐ Ιο οΐΐιετ δΐιηίΙ&Γ εχρτβδδΐοηδ, 6.§. ιΗε υδε οί 
ΐΗε νετδ λάμπω, Ιίιίδ ιίεδοπρίίοη ο&η δε ίηίεΓρΓείειΙ 35 απ εχρΓεδδΐοη οί ΐΗο 
αυΐΙιοΓ δ ^επεταί - βηά ΐγρϊε&Πγ ίευά&Ι - ΑάτηΐΓδίΐοη ίοτ &ππδ αηΰ νναΓίάτε: 

"καί ήβλέπε Φράγκους μέ σπαθιά και λάμπουν ’ς τό κουλούρι 

οι Φράγκοι άπετάχθησαν, έπηραν τά σπαθία, 
έφώναξαν, έφήμισαν τό όνομα τού δούκα". 

(Ιΐηεδ 300-05) 

"άρμαρωμένους όμορφα καί Φράγκους καί Ρωμαίους". 

(Ιίηε 985) 

"αρματωμένοι όμορφα, Φράγκοι και Άλβανίται". 

(Μηε 1071) 

"είχεν καί Φράγκους διαλεκτούς, έμορφα παληκάρια". 

(Ιίηε 1631) 

Ιη εοηεΙΰδίΟΓ, \νε ε^η δίαίε Ιΐιβι ΐη ίαεί ιΗε αιΐΐίιοΓ’δ χνοτίά ίδ Φνΐϋεά είδηίεαίΐγ 
ιηϊο ώδίιηοΐ ραΠδ. Ηολνενετ, ιΐιΐδ Φνίδΐοη ίδ ηεϊΠιεΓ π^ΐύ ηοΓ δΐπείΐγ Γ^είαΙ, δΐηεε 
ΐ[ ίδ δΐιδίεεΐ ΐο Πιε ροΙΐϋΐεβΙ ίηίετεδίδ οί ίιίδ ρ^ΐτοη. \νΐΐίι κ§,οϊά ίο ίΐιε Τατίίδ, ιΗε 
Φδϊαηεε ΐδ ΐΗε τεδϋΐΐ οί ΗϊδΠοπεδΙ, ροΙίΐίεαΙ 3η6 Γείΐ^ΐουδ ίαείΟΓδ. Γη ϊΗε ε^δε οί ΐύε 
ΑΙόαηΐαπ ρεορίε, εΦπΐε δεδΓηεπί&ίϊοη ΐδ ονεΓίδρρΐη^ ^ν^[1I οΐοδδ ΦίΓετεπτΐ^ΐΐοη. Αδ 
Γογ Πιε Ρταπίςδ, (Ιεδρΐΐε Πιε (Ιΐδίΐηαίοη Γγοιπ Ιίιε οίΓιετ ^Γοιιρδ, ιΗε 3ϋΐ1ιοΓ δεειπδ Ιο 
ί6εηΐίΓγ ννΐΠι ιΐιεπι οη α ευΙΐϋΓαΙ ΐενεΙ, ηαιηοΐγ ίΠείΓ ν/^τΤήτε δΐίϊΐΐδ. Ιπΰεειΐ, οηε οί 
ΐΐιε Γεατυτεδ, \νίιίε1ι ΐίιε αιιΙίιΟΓ ^όοιΐτεδ ιΓιε Γποδΐ, ίδ ΐΙιεΐΓ εοΓπ6ίηε<1 δρίεηώίΐ 
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αρρεαταπεβ αηό ίεΓοείΐγ οη ιΓιε Ραίΐΐείΐείά. Ιΐ Γπυδΐ βίδο δε ηοιεά, ϊΗ&γ 
ρΓονίηοΙαϋδΓη 1ΐ£ΐδ ρτονεδ ΐο 6ε α δίΓοη^ετ Γαείοτ ίοτ δοεΐδΙ δε§Γηεηΐαΐ!θπ ΐΗαη 
εΐύηίε Γ&εΐ&Ι δεραΓαΙίδΓΠ. ΤΗίδ ίδ εδρεοίαΐΐγ ενϊάεηΐ \νΗεη ΐΗε ^ιιι6ογ τείεΓδ ΐο ιΗε 
ρεορίε οί Ιοαηηίηα, ννΗοιη, &δ ννε Ηανε Γηεηΐίοηε(1 αόονε, οοπδίιΙεΓδ ννίιΗ 
&ι1ιτιίΓ&Ιίοη οηά εδΙεειη. 
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'ΠίδΚΙα 5ίΐη8απ(1ου-Η6ηάπο{ςχ 


"Άπαυτου πάλιν δρχισεν ό δούκας νά συνάξω 
φουσσάτον ρογατόρους τε πεζούς, καβαλλαρέους. 
Φράγκου;, Ρωμαίους, Σέρβους τε, τό πλέον 'Αλβανίτας" 

(!ίη65 200-02) 



Ραδοαΐ ΑηάΓουάϊδ 


ΟοπΐΓίύιιΐϊοη α Γέιαάβ άα Ια ρΓβΞβηαβ 
άβ ναίξΐβ ύιοέρΜΙα βη ΟοάζΙβηΐ 

(ΧΙΠε-ΧΥε χίεοΙεδ) 




ρΓ656ηο6 όη ΐΏΟΕίΓ ά& Γ 3.ΐ§ΐ€ 5ϊαέρ{ΐ3ΐ6 βη Οοαίΐεηΐ 6$ι υη€ ένΐάεηοϋ ςυϊ 
ηιέπΐε ά’ βΐΓβ έΐαώέβ ρ1υ$ ϊηιεηΐϊνβπΊβηΐ. Ιϋδςα’ 4 ρΓέ56ηΙ, ΙαιτιεΐΠευΓε ΓεοΗεΓοΙιβ 
5αΓ Ιβ 5υ^ει τεδίε οεΐΐε ύ’ Α. 5ο1ονϊ6ν>. ΝοίΓε είυάε ο. ροιίΓ 5αΐ ρπηοίραί άε 
ρΓέ$εηΐ£Γ ςϋε1ςιιε3 αρραπΐίοηδ ΐπιροΓΤδηίε5 άε Γ αί^Ιε ^ άου^ΐε Ιέΐε (1&π$ Γ αη άε 
Γ Οοοίάεηΐ (ίε$ ΧΠίε-ΧΥε δΐεοΙεδ: εη δίοϋε άε άοπιίη&ΐίοπ Νοιτη&πίίε, εη ΡΓ&ηεε, 
&ίΐχ Ρ3γδ-Β&5, εη Αη^Ιεΐειτε εΐ αυ δ&ίηΐ ΕιηρϊΓε. 

Οη 5311: ςηε Γ αί^Ιε ϋίοερΗ^Ιε εδΐ υηε ΟΓε&Γΐοη ίβϋϋίευδε, άοηΐ Γ οπ^ΐηε 
ΓεΓποπΐε 31’ Αηΐίςυϊϊέ. Αιι Μογεη Α§ε εΐΐε εχ: 35δοοίέε 4 Γ άπ απίπΊαΙίεΓ οπεηία!, 
δηηοϋΓ 5εΙ(1]οιι]^ΐίΙε εϊ απυςϊάε (Ρΐ£. 1)2. V άπ Γοιτίδη ειτιρηιηΐ& 3ΐι τερεποΐΓε άε 
Γ αη ίδίαιηΐςιιε ρΙυδΐευΓδ ηιοίίίδ «^εοΓπείπςυεδ» ει «1^έ^&1(3^^ι1ε5», 1ε $εη5 ύε Ια 
ΓηοΓρΙιοΙο^ίε αΙ)δΐΓ&ίΐε, αΐηδϊ ςυ’ ιιηε ίαηιίΙΙε άεδ τηοηδίΓεδ (εεηΐ3υΓε5, άτα^οηδ, 
δρίιΐηχ) ει ραπηΐ ευχ Γ αΐ^ΐε ^ίεέρΐιαίε^. Εεδ εοπί^εΐδ &νε€ Γ ΟπεηΙ η' οπί έΐέ §ϋέΓε 
ρε^^Iι15 Π! &υ ΧΙΙΙε δίέεΙε, πϊ ρΐυδ ΐ&ΓίΙ. ίε νη-εΐ-νίεηΐ εηίΓε Ιεδ πνε$ <1ε Ια 
Μέ{ϋίειτ3ηέε, ^^ο^53(3ε$, εοπΊπιεΓοε, ρέΐεπη&^εδ, πΊδίηΙίηΐ (Ιεδ τεΐ^ΐΐοηδ ώΓεειεδ. 
V Ε5ρ3§ηε ά& άθΓηίη3ΐίοη 3Γ3Ρε (^επΊεϋ^3^1: υη νΐναπί ί'ογεΓ (1ε ΐΓ^πδπΐίδδίοη^. Ο. 
νοη Γα11(β ρίΐ51ί& ιιηε δέπε ιΐε ϋεΙΙεδ έΐοίί'εδ ίΐε ί3ΐ)πε3ΐίοη οα ά’ ΐηδρϊΓ&ίΐοη 
ΟΓϊβηίοΙεδ ροΓίΕηϊ (!’ 3ϊ§Ιεδ 1)ίεέρ1ΐ3]εδ (Ρΐ§. 2)5. Εεδ Ιίδδΐΐδ (ΙέεοΓεδ ά' αί^Ιεδ, δΐιποΰΐ 
(3ε ρΓοάιιείΐοη εδρε^ηοίε ΓηιΐδϋίΓηαηε, οηΐ έΐέ εοηδει-νεδ εη ηθΓηΙ)Γε δΐιίίίδαηΐ ροαΓ 
ςυ’ ιιη εΐοδδεηιεηΐ εΡΓθηο1ο§ίςιιε ρυίδδε 6ΐΓε εηνί5α§έ. Οδηδ εεδ Ιϊδδΐΐδ εχοίίρυεδ, 


!. Α, δΟΙ,ΟνΙΕν, «Ες$ ειτ)5!έΓη65 1ΐ6Γ&!<1ίςιΐ€δ (ΐ€ Βγζ&ηςε δ( Ιεδ $ΐ3ν€$», $£ηιίπ&πυίΏ 
Κοη^ίαI^ον^ΆπυΓη 7 (Ρτ&ξ,η^, 1935), ρ. 150- 153. 

2. Ρ. ΑΝΟΚΟϋ'ΟΙδ, «Οπ§ίη€5 εΐ δγηιΡοΙΙηυε ίε Γ &1§1ε ΡιεέρΙι&Ιε ϋε5 ΤιίΓΟδ 5ε[ί1]οαΙίίϋ65 ει 
ΑιτιαςΙιΙεδ (ίε Ι’ Αδίε Μίπεαιε <Αη&ϊο1ίε)». Βνζανηακά 19 (ΤΙιεδδαΙοηίςυε, 1999), ρ. 311-345. 

3.3. ΒΑί,ΤΚυδΑΙΤΙδ, ί.β Μο^βπ Α§6 ίβπΐο^ΐίηυε. Αηίίηυίΐέ5 βΐ 6χοΐϊ5/ηε5 Ι’ εη ^ 

Ρ3ΓΪ5. 1993. ΥοίΓ&υδδί ί.Α. ΜΑΥΕΚ, Ξατβαεπϊε ΗβΓ&Ιάίγ, Ν. ΥογΚ, ’ 1993. 

4. Ο’ ^υίΓε ρ&Γΐ, Ιεδ Γθΐ5 εδρ&^ηοΐδ ϋεδ Αδίυπεδ ςυ! ΓόδίδΙ&ΙεπΕ α Γ ΙδΙ&Γπ, οηι Γ&νοπδέ απ απ ι^αί δ' 
εη ιίεηΓ ά (Ιεδ Γοπηεδ ά' δΓοΙιίίεοΐϋΓε ει άε <3βοοΓαιΐοπ ςιιΐ ΓβΓποηίεηι 4 Ια Πη <1ε Γ ΑηΐΙςϋίίέ, Οη Γ 
εχρίϊρϋβ §έηέΓ<ιΙεΓηεηΐ ρ&Γ υη αίΓβοΙιεΓηεηΐ: ααχ ΐΓαιΙΐΓίοηδ (3ε5 ιογαυπιεδ εΙιΓέίϊεηδ Ιιΐδραηίςυεδ 
απιέπευΓδ & Ια εοηςυέΐε αΓ&Ι^ε. 

5. Ο. νΟΝ ΡΑί,ΚΕ, ΚυπίΤββίοΙνεΗΐβ άβΓ 5βίάεην,'εΐ)εΓεΐ, ΒεΓίΐη, 1921. 
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Ρ&5οειΙ Αη^Γουζίΐδ 


|65 ο^Γ&α6Γ6$ ά& Γαραοε οηΐ έΐέ ραΠΐοοΙϊέΓβίηεηϊ 50ϋ1ϊ£ηέ$: αΐ]£$ (ίε §Γ3η<1ε 
εην€Γ 2 υΓ 6 , δίΙΗοαεΐΐε ύε οΓ^ηε ρΓΟΙοη^έε ρ3Γ V οτο ιΐα 6ες ΟΓος^υ. ίεκ δειτεχ 5 οηΐ 
Ιι&6ΐ:υε1Ιεπιεηΐ: έΓ&Ιεεδ οοιτίΓηε άεδ ρεϋιηεδ, εΙΙεχ δοηΐ ροιίΓνυεχ ά’ οη^Ιεχ 1οη§5 εΐ 
ΓεοουΓ^έδ. Εη Βγζαποε, Ιεδ αρραπΕίοηχ άε Ι’ 3ΐ§1ε 6ΐςερΗ3ΐ6 3ν3ηΓ 1ε ΧΙΙΙε 5 . δοηϊ 
α55εζ 3ρθΓα(ϋςϋε5 εΓ δοηϊ Ιΐέεδ δϋΠουί 3 Γ 3η οπεηΐαίό. 

Ε' εχίδίεηεε ηοτηϋΓεϋχ εΐ ιΙΐνεΓδ Γ3ρροΠ5 ΒΠΐδΓϊςϋβδ εηηε Ιεδ εΐνίΐίδαΐϊοηδ 
ηΊΐΐ5ϋ1πΊ3ηε, 6γζ3ηΓίηε εΐ οεε!άεπΐ:3]6 ςαΐ δε δοηΐ ρ3Π3§έ65 Ιεδ Γϊνεδ άε Ια 
ΜέεϋίειΤΗηηεε 3ϋ εουη (Ιε Ιοιίί Ιε Μογεη Α§ε α έΐε Γεεοηηιιε ΰεριιίδ Ιοη§ΐεΓηρ 5 . 
Οεπαίπδ ΰε εεδ ταρροΓΐδ, δΐιηοιίΐ Ιε Ιοη§ άεδ ίΓοηΙΐέΓεθ εηΐΓε είρρΐΓεδ εΐ Γογαίΐιπεδ, 
έΐαίεηΐ (ίεδ Ιίεπδ ά' Οδπιοδε: Ιεΐ ΐΗέπιε ΐεοηοβΓερΗίαυε οιι ΐεΐΐε Εΐΐίΐιΐΐΐε 3ηΐ$ΐΐςυε δε 
ΐΓ3η5ΐτιεΠ3ίεηΙ ρΓεδςυ’ 3υ(οπΐ3ΐΐ(ϊΐιεΐτΐεηΐ εί’ υηε ρΓονϊηεε α αηε ρΓονΐπεε νοϊδΙηε. 
Εεδ Γείαΐΐοηβ οίίΐείεΐΐεδ δ' βεεοΓπρΕ^ηαΐεηΐ άε εοηΐαεΐδ ρϊιΐδ 3 υ πιοίηδ ρρέεΐδ 3 νεε 
(Ιεδ οεργΓεδ ά’ 3η. Οεδ ΐίδδΠδ οιι (Ιβδ ο6]εΐδ εη ογ εΐ εη 3Γ^εηΐ εΐαΐεηΐ έεΗαη^βδ ρατ 
Ιεδ ρηηεεδ είΐΓέΐίεηδ εΐ πιυδυ1πΐ3ηδ. α’ εδΐ 53ηδ ιίουΐε ΰαηδ εε εοηΐεχίε άεδ 
ΐΓ3ηδΓΠΐδδίοη5 εϋΙΐϋΓεΙΙεδ εΐ 3ηίδΐϊςϋεδ ςυε Ιε ιηοΓίΓ ίΐε Γ αί^ΐε 3 ίΐεΐϊχ ίέΐεδ 3 έΐέ 
ΐΓ3ηδΐηίδ ΐίεδ δίερρεδ ύε Ι' Αδίε ΟεπΐΓοΙε, εη Αδίε ΜίηειίΓε, ίϋδρυ' 3 Γ ΕιίΓορε 
Οεεΐάεηΐ3ΐε, I Εδρ3§ηε, 13 5ΐείΙε, Γ ΑΓηρυε ΐίιι ΝογϊΙ. Εη άεΙιοΓδ άε οεδ ίηίΐαεπεεδ, 
Ι3 ιΐΐίίυδίοη (3ε Γ αϊ§1ε 3 ΰοιι61ε ίδΐε αυχ ραγδ οεεί(3εηί3υχ εδΐ Ιΐέε δαηουί 3 Γ 
ΗεΓβΜΐριιε εΐ Γ υδα^ε (Ιεδ αττηοίπεδ. 

Εοηίοπηεηιεηί αυχ ηοππεδ έΐαίιϋεδ ρατ Ιεδ δρεείαΙίδΐεδ ά’ ΗέΓοΙάίςαε εΐ ΐΐε 
ΟέηέαΙο§ΐε, οη ηε ρευΐ ρατΙεΓ ά’ ΗέΓαΜίρυε, ςυ’ αυ τηοΓπεηΐ οΰ Ιεδ ΐηδΐ§ηε$ 
απηοΐπέδ δοηΐ άενεηυδ, ά’ υηε ραη ΙιέΓέΰίΐαίΓεδ εΐ εΙε Γ αυηε ΪΓηΓηυ361εδ·'. $ε1οη !’ 
1ιέΓ3ΐί1ίδίε ίΓαηζαΐδ Κ. Μαΐΐιΐευ; <■<-.../&? αηηοίπ€5 5οηί ζ1&5 βιηΰΐΰηιβ^ βη €ου]αΐΓ3, 
ρΓορΓ65 ά υπβ ίαηΊίΠβ, 3 υηβ οοτηηιυηαιιΐέ ου, ρίυ8 ΓαΓΟη^ηί, ά υπ ΐηώ'νΐάυ, βΐ 
503777/5 £/3/ϊ5 Ιβυτ άϊ5ρο8ϊΐίοη 6ΐ ί/3/75 ΙβυΓ ίοπΏο 3 άο5 Γ€ξΐ65 ψέά3ΐ€8 ηυί 5θηΙ 
€€ίΐ68 άυ 6/35077. ^ε^Γ3//75 ααΓ3€ΐέΓ€5 ώδίΐπ^υβΠΐ ηείΓε777ε/7Γ /ε5 37777077765 065 3υΐΓ65 
67776/677765. 567ν377Γ 16 ρϊΠΒ 503 Υ677Γ 06 5ί§η65 ώ5α'Π6ΐίί5 3 ^65 ί3Πΐίη65, 3 ί/65 §Γ0υρ€3 
(16 ρ€Γ50ηη65 υηΐ65 Ρ3Γ /65 Ιί£Π5 άυ 53η§, 6//65 503ί 677 β€η6Γ3ΐ Μ£Γέ(αΐαίΓ63. 163 
603/63Γ5 άοπΐ 6//65 ρβυΥβΠΐ έίΓ6 ρ6ίηΐ63 77 ’ 6Χ75ί63ί ηυ’ 63 307776Γ6 ΙΐΙΏΪΐέ. ΕηΠπ 
61163 30Πΐ ρΓ63ρυ6 Γ03;03Γ5 Γ6ρΓ636ηί€€3 53Γ ϋΠ 663 ... »*. 


6. αίοπδ Ι’ 3ΐ§ΐ€ ϋίοέρΙιαΙβ (Ιβηδ ύειιχ (ΙαΙΙβδ (3υ Χίε 5 ., δουΐρΐέεδ εη Ρΐδ-πείΐεί » 5 ι&γ& Ζ&§ογ& 
(Βιιΐβϊπε) ει 4 Μϊ&Τ&Γςιιΐη (ΑηΜοΙίε). 

7. ΥοίΓ Μ. ΡΑδΤΟυΚΕΑυ, ΤΓΒϊΐέ ά’ ΗβΓΒΐάίηυβ, Ρ&π$, 1993. 

8. /?. ΜΑΤΗΙΕϋ, 16 5γ$ίέπ7£ ίιάΓαΙάίηυα ίΓ3ης3ί5, Ρ3αΐ5, 1946, ρ. 13. 
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Εεδ ιηυδυΐιτιαηδ εοηηαίδδαΐεηΐ Γ υ53§ε (Ιεδ απηοΐπεδ ρεΓδοηηεΙΙεδ 
εοΓτεδροηΐΙαηΐ δοίΐ έ ΙευΓ ηοτη, δοΐΐ, 1ε ρΐυδ δουνεηΐ, α Ιευτδ ίοηαΐΐοηδ, εΐ εΐιαπ^εαπΐ 
ανεε εΐίεδ. ΙΙδ Ιεδ τερΓΟίΙυΐδαΐεηΐ δϋΓ ΙευΓδ ΡουεΙΐεΓδ Γοηΰδ (ου εη αηιαηάε) εΐ δυη 
ΙβϋΓδ άταρεαυχ. Εη ίαΐΐ, εεδ απηοίπεδ δε ςοΓπροδαΐεηί ά6 πιοΐίίδ δίΐηρίεδ: υη 
Ιθδ3ΐΐ£ε ου άέ, υη εΓοΐδδαηί, υη οίτηεΐεΓΓε, υπ νοδε, άεδ ϊεΐιυδαηδ ου ιηαίΙΙείδ (ίε 
ρο!ο, υηε αΐ^ΐε πιοηοοέρΚαΙε, υπ Ιϊοπ, άεδ ^αηάεδ ΗοπζοηΐαΙεδ, ε.Ι.ο.^. Ε ίηίΐιιεηςε 
^ε Γ ίεοηο§Γ3ρ1ΐίε οπεηΐαίε ι3εδ απίπιαυχ εΐ άεδ οΐδεαυχ, ίεΙδ ρυί δοηΐ ΓερΓέδεηίέδ 
ιΐαπδ Ιεδ εηι61έπιεδ άεδ δυΐΐαηαΐδ εΐ Ιβδ επιΐΓαΐδ ίΐυ ΡΓοεΚε-Οπεηί, δε ίαίΐ εηοοΓε 
δεηίΐΓ αίΙΙευΓδ, (33η51' ΐπια^εηε ^ε Γ 3ΐΕΐε τερΓέδεπΐβε ι33ηδ Ιεδ «ϋΐοδοηδ» εηέδ ραη 
Ιεδ δουνεΓαίηδ (1ε εεδ έΐαΐδ. Οαηδ Ιεδ ρΐυδ αηεΐεηδ «6ΐ3δοηδ» πιυδυΐπιαηδ ί1§υΓεηΐ 1ε 
Ιίοπ, Ιβδ οίδεαυχ άε ρΓοίε (ηοΓπηιέδ «Γ3/τ7^/73»)*^, αίηδΐ ^υ6 Ιε ιηοΐίί (1β Ια ΠευΓ (ίε 
ΙγδΠ. Οη εοηδίαΐε ςυε Ι' 3ΐ§1ε αυχ αΐΙεδ ι3έρ1ογ6εδ (δοΐΐ τηοηοοέρΐιαίε, δοίΐ 
ΡΐεέρΗαΙε) εδΐ υη ιτιοΐίί (Ιε «6ί3δοη» πιαδυΐηιαηε ρΐυδ Γέρυηάυ ςυε εεΐυί (Ιε Ηοη. Π 
δεηιϋΐε ύενοΐΓ δα δουίΐαϊηβ ρορυΐατΐΐέ εοιηιηε ϋΐοδοη αυ ίαίΐ ά' ανοΐΓ έΐέ ΐηΐτοέυίΐ 
ρατ Ιεδ ΤϋΓΟδ 5ε1(3]ου1ζΐάε5 εΐ Ιεδ έίνεΓδ έτηΐΓδ ΤυΓεοιηαηδ ίΙεδ ρεΐίΐδ έΐαίδ ίδΙαπιΙςυεδ 
(1ε Γ Αδίε ΜΐηευΓε. 

Εεδ ΟΓοϊδέδ δ’ έΐ361ίΓεηΐ άαηδ Ιεδ ηουνεαυχ έΐαΐδ (1υ ΡΓοεΗε-Οπεηΐ δείοη Ιευίδ 
οπ^ΐηεδ εΐΐιηίςυεδ: Ιεδ Νοπηαηέδ α Αηΐΐοείιε εΐ εη Οαΐϋέε, Ιεε ΡΓονεηςαυχ α 
Τίΐροί!, 165 ΡΓ3η9ειΐχ & έΊε^δε εΐ (Ιυπδ 1ε Γογαυτηβ έε 3έηΐδ3ΐεπΊ. Εη ϊαΐΐ, ΐουΐεδ Ιεδ 
απποΐπεδ αάορίέεδ εΐ εηέεδ, ηε έεναίεηΐ ροδ δετνίΓ ά (3ί5ΐϊη§ϋεΓ Ιεδ ΟΓοίδέδ (Ιεδ 
εηηεπιίδ ^υ^, εοπιπιε δαΓαζΐηδ, έΐαίεηί ΓεεοηηαίδδαίιΙεδ ρατ ΙευΓδ νέίειηεηΐδ, ιηαΐδ α 
Ιεδ έΐδϊίη^υεΓ εηϊΓε ευχ. Οε ρΐυδ, Γ ΗέΓαΙιϋηυε έεδ Εΐοίδέδ δ έΐεηά έ^αΐεπιεηΐ, ρΐυδ 
<\α' εη Οςεΐ(3εηΐ, αυχ εοδΙιίΓηεδ, ΐ3ηΐ (Ιαηδ Ιεδ εουίευΐδ ςυε (Ιαηδ Ια ΓερΓέδεηΐαΐίοη 
(Ιβδ ραηίΐΐοηδ εΐ (Ιεδ Γηευ51ε5 Γέρέΐέδ ι33η5 Ιεδ ΐϊδδυδ. ΡουΓ ανοϊΓ υηε ιηείΙΙευΓε 
εοηηαΐδδβηεε έε Γ Ιιέταΐίϋςυε εηιρίογέε (Ιαηδ Ιεδ έΐαΐδ Ιαϋηδ (3υ ΡΓοεΙιε-Οπεηΐ ηουδ 
δΟΓππιεδ εοηΐΓαίηΐδ ίΐε ηουδ ίουπιεΓ νεΓδ Ιεδ δΟϋΓοεδ δεοοηιΙαίΓεδ, ε’ εδΐ-Μΐΐε νεΓδ 


9. ΥοίΓ Ι.Α. ΜΑΥΕΒ, 53Γ2^^η/^ Η^ΓαΙάτγ. 

10. Ιύΐάΰΐη, ρ. 18-19, ρ1. Ε 1,1. ίβ Γ 3 /τ ?^8 ίίβΐΐΓβ ιιΐ5δί οοΓηΓη€ (ΙέοοΓ (Ι&πδ Γδπιιιπ: ιίΆηαΐοΙίε. ΥοίΓ 
ρ,€. Γ υΐυ 0/3/ΠΙ ίε δΐνίΐδ {Χίε δ.); 1ε ιοπιΡεΒίι ίε ΤαηιπιΐΒν ^ ΑηΐΒ5ν&, ίαϊέ ίε 1279 (Α.ΟΑΒΚΙΕΕ, 
ΜοηυπιθΏΙε ΐυταε ά' ΑπβιοΙϊ&. Ρ3Π5. 1934. νοί. II, ρ. 145 εΐ ρ. 6, Π§. 41). διιτ Γ ΗέΓΒΐίϊςαε ίεχ 
ΜαιηεΙϋΙίδ νοΪΓ αιΐδδΐ 1. ΑΕίΑΝ. «Μ&^η1αι^ δυΐΐαηίε ΗεΓΒΐίιγ Βΐιί ΐΐιε Ναιπίδηδίκ Ενίίεηοε», Ιουπιαΐ 
οί ί/ιε Κογαί Αεΐαΐία 5οε7εΓγ 2 (1970), ρ. 19-112; Ρ. ΒΑ1-00, «Νε^ν ΕοπδίίεΓΒΐΐοηδ οη ΜΒίπΙυΧ 
ΗεΓοΙίΓγ», ηβ ΑΐΏβηοΒη Νυιηι'επιαΐΐΰΞοα'εΐχ Μα5€ϋ[η Νοΐ€$22 (1977), ρ. 183-211. 

11.1.ε Γηοΐΐί ίε 1& ΠευΓ ίε Ιϊ'δ τειποπίε & 1 β ρίυκ 1ι&υΐε δπΐίςυίΐέ. Οπ !ε νοίΐ υΐίΐίδέ ίέ/ά &υ ΥΙΙΙε 5. 
ιν&ηί εοΓππιε Γηιτςυβ ίε Γευ, πι&ίδ 5οη υ58§ε ΗέΓαΙίίαυε ηε ίΒίε ςυε ίυ ΧΙΙε 5. 


Ρ950&1 ΑηάΓΟϋίΙίδ 

ί £5 οΗΓοηιαιΐ6$ α πιαηα$οπΐ 5 οοηΐεΓηροΓ&ίη$ εΐ ά' γ τεΙενεΓ ΐοϋΕ οε ςυϊ 5 ε ταρροιτε 
α Γ ΗέΓαΐΕϋραε. Εη Μι, οε ιτάυΜ 56 (1ίνΐ56 εη εΐεαχ ραπϊεδ: 1ε Είερουϋΐεπιεηΐ άεδ 
ΐεχΐβδ εΕ οεΐϋί Εΐε Γ έίυΰε αηεηΐίνε άεδ ΓΠΐηί&ϋυΓεδ ίίεδ Γη&πϋ 5 επΕ$. 

II ί^ίΐΐ ένοςαεΓ ίοϊ Ιεδ Ιοίδ άε Ι’ ΗέΓαΜίριιε ςυΐ δοπΓ οοΓηπιυηεδ α ΐουδ Ιεδ ραγδ 
εΐ ρα εΙίεδ ρ&ΓδΤΕΓοηΓ υΐίΙεδ ροαΓ Ια δϋϊΐε ά& ηοΕΓε ΓεοΗεΓοΙιε, Εεδ οοΐοπδ ειηρίογέδ 
αρρεΙέδ «ειηααχ» οοπιρΓεηηεηΕ Ιεδ «ιηέίαυχ» εί Ιεδ «οοαΙευΓδ». Εεδ ιηεΐαϋχ δοηΐ Ι’ 
ΟΓ 6ΐ 1 αΓ^εηΕ, δουνεηΐ τερΓέδεπΐεδ, ρατ Ιε ^αιIη6 εΕ Ιε ΡΙαηε. Εεδ εοίΐΙειίΓδ δοηΐ Ιε 
§,α6αΐ£8 (Γθυ§ε), ]’ αζυΓ (ΡΙευ), Ιε δαΰΐβ (ηοΐΓ), 1ε δίηορΙβ (νεπ;) εΕ 1ε ρουιρΓβ 
(νϊοΐεΐ). Εεδ ΕΓοίδ ρΓειτιΙειεδ δοπΕ ίΐε Ιοΐη Ιεδ ρΐιΐδ ίΓέςυεπΕεδ. 

ΟυαπΕ α Βγζαηεε εΕ ^ί 1 δ^υ’ α Ι’ εροςυε Είεδ Ραΐεοΐοξίιεδ, Ια ηοϋίεδδε §Γεεςαε ηε 
δε δεΓναϊΐ ροδ άε δϊ^ηεδ ϋε εαΓαοΕέΓε «ίιέΓαΙίΙΐςυε» ρουΓ ιπαΓςυεΓ δοη Γαη§ δοεϊαΐ 
έΙενέ. Ε’ υδα^ε Γε^υΙίεΓ άεδ απποίπεδ ραΓ Ια ηο^Ιεδδε (Ιε ΟοηδΕαπΠηορΙε εΕ (Ιεδ 
ρΓονΐηεεδ εδΕ Ι&γεΙϊΕ (ΧΙΥε-ΧΥε δ.). Ου ροΐηΕ ΰε νυε (Ιε Ια δείεπεε ίΐυ ΡΙαδοη, Ι’ αΐ§1ε 
1)ϊε6ρ1ιαΙε η' α ΙαΓηαίδ έΕέ α Βγζαπεε ΐηεΐυδε (ίαπδ υη εευ; οη (ΙενΓα αΐπδϊ Ια τε^αΓάεΓ 
εοιΠΓηε υη επΊΡΙέπιε ιίε οαΓαεΕεΓε «ΗεΓαΜϊςυε» εΕ ηοη ροδ εοΓηπιε υη ΓηευΡΙε 
οΠαΓ^εαπΕ ίε εΐιαιηρ ίΙεδ απηεδ άε Γ ΕπιρίΓε ΡγζαηΕΐη. Αΐη$ϊ, δ' εχρίΐςυε Ια ΕΓαίΙΐΕΐοη 
ρεΓρέΕυέε (Ιαηδ Ιεδ απηοϊπεδ ΓποίΙεΓηεθ (Ιεδ ΕίεδοεηίΙαηΕδ (ΓέεΙδ ου ρρέδυπιέδ) Λεδ 
§Γαη(1ε5 ίαπΊίΙΙεδ αυΕΓείοίδ τέ^ηαηΕεδ α Βγζαηοε (Ρα1έοΙο§υεδ, ΟαηΕαευζεηεδ, 
Οοιηηέηεδ, ΕοδοαπΕίεδ, ΟουΚαϊ), ςυΐ οηΕ αοεοΜέ α Γ αΐ^ΐε ά (ΙουΙ>1ε τέΕε δοίΐ 1ε Γόΐε 
άε οΐπιΐεΓ, δοϊΕ εεΐυί άε δυρροΓΕ, Γ έευ αυχ απηεδ ίαιηΙΗαΙεδ (^γοοΗοπε δυη Γ εδίΟΓηαε 
(Ιε Ι' οΐδεαυ οΙιΐΓΤϊέπςυε*^. 

Οη α εδδαγέ, α Ια δυΐΕε (1ε ηοΕΓε ΕΓαναΐΙ. (Ιε ΰέΐεπηϊηεΓ, α Γ αΐζΙε ίΐ' εχειηρΙεδ, 
^υ6^^υ65-υηδ (Ιεδ αρροΠδ αυ δυ]εΕ (1ε Ια ρΓέδβηεε (ίε Γ αίβΙε ίιίεέρΐΊαΙε εη ΟεεΙίΙεηΕ, 
αίηδΐ ^υ6 (1ε (ΙέίίηΪΓ (^υείςυεδ-υηδ άεδ εΙέπιεπΕδ, ^υ^ οπΕ δοηδ (ΙουΕε εοπΕπ5υέ α 
(ΙοηηεΓ υη οαΓαεΕέΓε οπ§ίηαΙ ά εε δγπι^οίε εη Οεα(1επΕ. 

V 3ί§!6 ΙιίεβρΙιαΙε βη ίίαΙίε πιέπάίοηαίε εΐ εη $ία[1ε (ΧΙΙίβ 8.) 

Οη ρευι τεΕΓουνεΓ Γ αΐ§1ε α (Ιευχ ΕβΓε$ (Ιαηδ Ια εουη Νοητηαηίΐε άε 5ίεί1ε. Οε 
Γογαυιηε αναίΕ εΕέ ίοη(Ιε νβΓδ Ια ίϊη άυ Χίε δ. ραρ Ιεδ ανεηΐυπεΓδ (ίε Ια Γαηιίΐΐε (Ιε 


12. Ο. ΟΕΚΝΟνοΟΕΑΝυ, «Ε’ αρραηΐΐοη ίΐεχ ^πποΐπεκ ίΐαπδ 1ε 5 υ( 1 -Ε 5 [ ΕιίΓορέεπ», Ε&Ϊ οτΐβίηοΒ 
ά6$ απποΐΠβδ (Αα65 Ια ΙΙε €ο11ο(?ϋε Ιηί€πιαΐίοη 2 ΐ ά' ΗέΓ3ΐ(1ίςαε, ΒΓε^χαηοηε-Βπχεη, 5-9.Χ.1981) 
Ρ&Ρ3, 1983, ρ. 49-54. 
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ΗυηΕενΐΙΙβ. δουδ Ιεδ Νοπηαπίΐδ, Ραΐεηηε αίΒπηε δοη τόΐε ευίΕυιεΙ (ίε εουη 
εοδΠίοροΙΐΕε βΕ ευΐΕϊνεε*^. 

ΟοδΓΠοροΙϊΕεδ (Ιέδ Ιε ΐεπιρδ (ίε Ρθ£εΓ II (1130-1154), Ιεδ αΕεΙίεΓδ (ίε Είδδα^ε (ίε 
Ιυχε ά& δίοίΐε, ού οη Γ οη νοίΕ εο11αΐ9θΓ6Γ άεδ ΟΓεοδ εΕ (Ιεδ ΑΓα5ε5, αναίεηΕ ίου]ουΓδ 
(ίεδ ουνπεΓδ οεεΜεηΕαυχ. 11$ δοπΕ ηέαηηιοίηδ τεδΕβδ η§ουΓ6υδεπιεηΐ ίϊΕίεΙεδ α ΙευΓδ 
ΠΊΟίΙέΙεδ ίδΙαΓΠΟ-ΙϊγζαηΕΐηδ. 

υηε (Ιεδ Γαπιευδεδ ρΓοιίυεΕΐοηδ (Ιεδ αίεΙίεΓδ (ίε ΡαΙεπηε ίυΕ 1ε Γηαηϋεαυ «(1ε 
ΟΗοΓίεπια^ηβ» (ΧΙΙε $.), (1ε ηοδ ]ουΓδ αυ ΕΓέδΟΓ Ια ΟαΕΗέ(ΐΓα1ε άε Μεΐζ. Α Ια 
άΐίίέΓεηοβ (ίεδ αυΕΓεδ έΕοίίεδ, εεΕΕε έΕοίίε α εΐέ Εαϋΐεε 6Ε ΟΓπεε εη νυε (ίε δα 
(ΙεδΕΐπαΕϊοη (1ε ιηαηΕεαυ Γογαΐ. Ο' εδΐ υηε δοϊε έραίδδε α ίοη(ί Γου§6-ε1αΐΓ, ΟΓπεε (ίε 
ςυαΕΓε Ι^εΐΐεδ αϊ^Ιεδ Γποηοεερίιαίεδ αυχ αϋεδ ερΙογέεδ, Ια Ε6Εε πϊΓηΙ)έε, Ιεδ αΐ1ε$ 
οπηέεδ ύ^ ηιέίΙαιΙΙοηδ Γί§υΓαηΕ ^εδ ^πίΐοηδ, (ίε ΕουΕ εχέευΕε εη Γιΐδ ά' ογ, αίηδΐ ςυε 
Ιεδ οπιεπιεπΕδ δεπιέδ δϋΓ !ε ί'οηίΐ ανεε Ιεδ τεΠαυΕδ νειΐ:δ, νίοΐεΐδ εΕ ΐ3ΐευδ. Εα 
ρΓέδεηεε (ίεδ αίβΙεδ τηοηοοέρΗαΙεδ δυΓ εε ΓπαηΕεαυ τογαΐ δίείϋεη ηιοηΕΓε ρυε Γ α1§1ε 
ίυΐ υη επιΙϊΙέπΊε 1η(ΜδευΕα51ε άν ρουνοΐΓ ίηιρεπα! άε Γ εροςυεί^. 

Ε’ αίβΙε α (ίευχ Εβιεδ ί'ϊ§υΓ6, ραιτπΐ ά’ αυΕίβδ ηιοΕίίδ (ίε εαΓαοΕετε αηίηιαΙίεΓ, άαηδ 
1β (ίέεοΓ εη πιοδαϊςυε (1β Ια δαΙΙε (Ιίΐε «(1υ Γοί Ρο^εΓ II» (εοπίΕε ά& δϊεϊΐε εΕ 
ΟαΙαϋΓε (1105-1127, (ίυε (Ιε ΡουιΙΙε (1127-1130), Γοί ύε δΐείΐε (1130-1154)), 
απΊ6ηα§6ε ίαη$ Ιε ραΙαίδ άε Οΐοαπα'^. Εεδ Εποδαϊςυεδ άε εεΕΕε «δαία Νοπηαηηα» 
ίΙαίεπΕ άα Γέ§ηε (Ιε ΟυίΙΙαυΓηε ϊ (1151-Π66) εΕ ΟυΐΙΙαυπιε II (1166-1189), ρΐυδ 
ραΓΐιευΙίεΓειηεηΕ ύε 1αρέηο6ε 1160-1170'^. Οη γ νοίΕ (ίεδ εεηΕαυΓεδ, άεδ Ιέοραπίδ, 
(Ιεδ Ιίοπδ, (ίεδ εειίδ ρΙαεέδ ίαεε α 6εδ αΓ5Γε5 δΕγΙίδέδ, (Ιεδ ραοηδ ρΐεοΓαπΕ (Ιεδ (ΙαίΕεδ. 
ΡαΓ εοπΕΓε, Ιβδ Γποδαϊί^υεδ (Ιε Ια νούΐε οηΕ εΐέ τεδΕαυΓεεδ ου εχέευΕέεδ δουδ 1ε τε^ηε 
(Ιε ΡΓέύέΓίε II, επιρβΓευΓ §επηαηΐςυε βΕ Γοί (Ιε δΙείΙε (1197-1250). Ε’ αί^Ιε 
σιοηοεέρΗαΙε εουΓοηηέε (ίεδ ΗοίιεηδΕαυίεη ανεε υηε Ιίενιε (Ιαηδ δεδ δεηηεδ, ίί§υΓε 


13. Οί. ρ. ΕΗΑΕΑΝΟΟΝ, ΗΐδΐοϊΓβ ύβ 1& ύοΐΏΐη&(ίθη ποηηαπάβ βη ΙίαΙϊβ εΐ επ 5ϊαΙβ, ΡδΠδ. 1907; 
Ι.ΝΟΚννίΟΗ, ΓΛε Νοπη3Π5 ίπ ώε 5οαώ, Εοηίίοιι, 1966; Ο.ΒΟυΟΕΑδ, Γήε Νοίπίάπ ΑεΜενεσιεπί 
1050-1100, Εοηίΐοη, 1969; Η. ΒΚΕ$0, «Ε)€ Ι' Ειαί άε Γπίηοπιέ άΐ' Εΐδ: (ίε Γέ3ί5:&ηοε: Ιεο&δ ίΐβΐ&δίοϋε 
ηοππίΐηϋβ», Εΐαΐ εΐ εοΙοηί53ίϊοη 3υ Μογεπ Α§ε Εγοη, 1989, ρ. 145-152; ^.-Μ. ΜΑΚΤΙΝ, Ιΐ3ΐίε5 
ΝοΓίηαηάεί. Χίε -ΧΙΙε 3ΐέ€ΐε$, Ρ&Π5, 1994; Ρ. ΑϋΒΕ, ί.65 ειηρίΓε^ ηοπηβπώ ά’ Οηεηΐ. ΧΙε-ΧΙΠε 
$ίέεΙε, Ρίΐπ5, 1995. 

14. €Γ. Ε. ΒΚΕΗΙΕΚ, Ε3 Βοαίρίανε εΐ Ιεε 3ΓΓ5 ΓπϊπευΓΒ Ργζ3ηίίΠ3, ΡαΓΪ3, 1936, ρ. 102 εΐ Ρ1. ΧΟίΕ 

15. διίΓ 065 ιτΐ05&ϊ<5υ65 νοϊΓ Ο. ΟΕΜΕδ, Πιε Μθ53ί€5 οίΝοπηαπ 5]αΙγ, Εοτκίοη, 1950, ρ. 180-183, 
Π§. 113-119. 

16. ΙΙίΐάειη, ρ. 183. 
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311 οβηΐΓ6 όο. 13 νοΟίβ, εηίουΓβε ςιιαίΓε Ιίοη5 εΐ §πίίοηδ αΐΐέδΐ·^. Αυ οοηΐΓαϊΓε, ιιηε 
3ί§Ιε ϋίοέρϊΐαίε εη ροδίΕίοη ΙιέΓαΜίαυε {Ρΐ§. 3), ανεο (1ε ϊΓβΐΐδ ρυΓεηιεηΓ οπεηίαυχ, 
εδΐ ΓερΓέδεηΐέε άβπδ υη ιηέίΙαίΙΙοη ςϋ3ΐη1οΙ)έ ά& V ΐηίΓαύοδ ά’ υη 3Γ0 5π5έ (Ια ιπυτ 
Οαεδΐ άε Ια δεϋΐε·*. Ρε ιτιέπιε ίηίΓαάοδ Π§ιΐΓε αυδδί ά& ιηέιίαίΐΐοηδ ϊάεηϋΐςυεδ, ροΠΕπΐ 
άε εειίδ’^. Ι,οδ Γηο53Ϊ(5α65 άε 13 δ3ΐ1ε δοηΐ 3ΐΐπ5ιιέ65 3 (Ιεδ ΒΐεϋεΓδ ^Γεοδ, τηδίδ δοπΐ 
ΐΓέδ ρΓοίοπίΙεπιεηΐ πιαΓςυέεδ ά’ υη ε3Γ30ΐέΓ6 οπεπΐαΐ^ο. 

Οη 3 ΓβίΓουνέε Ι’ 3ί§1ε ί)ίεέρ1ΐ3ΐ6 δυη Ιεδ ρειΐΐεδ πιοηηΗΐεχ ά* ογ (Γ3τ/5)2ι 
Γηαρρέεδ εη 1202-1203, 5ου5 1ε τέ^ηε ίε Ριέίΐέπς II ίίε Η3υΐ:ενΐΙΙε22. ^6δ γ 3 γ ?5 
((1ί3Γη. 10-12 εΐΉ.) ροιτεηϋ άεδ Ιέ^εη^εδ 3Γ3ί)ε5. δυη ΙευΓ τενεΓδ Η§υΓε 1ε 
Γηοηο^Γ^Γηπιε ΟΗπδΐ ει $υΓ Γ ανεπ υηε ρειΐιε αί^ΐε 5ί€έρίΐ3ΐε 355εζ 

ηεΐΐεηιεηΐ άεδδίηέε (Ρί§. 4.1-111)23. 0η οοηηαίΐ είπς ν3Π3ηΐε5 άιι ΐγρε, ίΓερρεεχ 3 
Ζεεε3 άϊ Μεδδϊηε. Ρ3 ρΓειηΐέΓε ροπε δυη Ι’ 3 νεΓδ υηε ρείίΐε 3ί§1ε 51εέρΡ3ΐε 
ΓερΓέδεηΐέε (1ε Γεεε, εηίουΓέε ά’ υηε ίηδοπρίΐοη ρδευάο-εοαίίςυε. δυΓ 1ε τενεΐδ 
ίί^υΓε υηε ογοιχ 3 εεοαιρ3δηέε ά\ι ΓποηοέΓέυπΓηε §Γεε έυ Οΐιπδΐ IX X^ ΝΙ ΚΑ. Ρ 3 
ίίευχΐέπιε ροπε δυΓ Γ ανεΓδ υηε 3ί§1ε ΡΐεέρΗαΙε !(1εηΐϊςυε, ανεε υηε ρείίΐε δρίιειε 
ίΐ§υΓ3ηΐ εηίΓε δε$ ιέίεδ. Ρε τενεΓδ ςυΐ ριέδεπίε υηε ογοιχ (1ε ΐγρε ΐ3ΐΐηε, εδΐ 
ΐάεηΐΐςυε 3υ ρΓέοέάεηϋ. Ρε$ αυΐιεδ ΐΓοΙδ ιγρεδ ^ε ιαΓΪ8 δοηι υ-ρευ-ρΓέδ 

ί(ίεηΐ1ςυεδ24. 

Ρα ρΓέδεηοε ίίε Ι’ 3ί§1ε 5ΐοέρΗ3ΐε (Ιεηδ Ι’ οη νογοί (1ε Ραΐεπηε εδΐ δ3ηδ (Ιουΐε (10ε 
3 Γ επΐοαΓα^ε £Γέοο-οπεηΐ3ΐ άυ ]εϋηε Γοί, 3 Γ έροςυε έ^έ (Ιε 8-9 3ηδ25. ΡΓέάέπο δε 


17. δείοη Ο. Οβπιιΐδ (ορ. αΐ.. ρ. 181·182), Γ 3Ι§|€ ύοίι 6 ϊΓ 6 €οη5ΐ<3βΓέ€ οοΓπιπβ υηε &(1ΰϊιίοη 
ροδίέΡευπε, εχέουΐέε $οϋ51ε Γέ|ηε ίίε Ηεηπ II ου ϋε ΡΓέϋέηο II. 

18. ίβ ΓηέΓηε οΙιβΓΟΙιευΓ (ορ. εΐι., ρ. 181-182) 5υρρθ8ε ςυε Γ 3ί§1ε ϊ (Ιουϋΐε ιέΐε ίΐοΐΐ αϋ88ΐ ΙίΓε 
οοπδίάεΓέε εοΐΏπιε υηε ίκΙάΚίοη ροδίεπευΓε. 

19. νοίΓ Ο. ϋΕΜϋδ, Ι&ε Μο$ωα5 οί Νοπηαη 3ίαΙ}>, ίίβ. 118; $. ΟΙΟΚΟΑΝΟ, ΟιβρβΙΙο 
ΡαΐΒΐΐπβ άΒΠί Ιε ΡβίβΙί άε3 ΝθΓΠ)3ηά$, Ρ&Ιεπηο, 1996. 

20. II Γ&υι ηοΐεΓ ςυε ρδπηΙ Ιε5 ΟΓΠβιηεηΐδ έ άε55ΐη §εοπιεΐπςυβ Γοπι 53ϊ1ίΙε ίΐεχ ηιέ(!&ίΙ1οη5 &νβο ί1ε5 
Ιιΐυουχ, (Ιεδ 1ίοπ5. ίΙεδ οεΓί'δ εί 085 εεηΐίυΐΓ65. 

21. (Οε Γ &Γ3ΐ)ε ιατί, «ΓέεεΓΠΓτιεηϋ ΐΓβρρέ»). 

22. Ρπεύβηο II Γυι Κε ώ 5/α7/3 (1197-1250) ει //πρεΓ^ΓΟ/ε (1220-1250). 

23. €ε5 Γποηηυΐεδ, έέΐέ 5ΐ^ηα1έ65 ρατΟ. δρίηεΐΐΐ (.Μοηετε ευΠοΙιε ύαΐίυτε πείΓ6 §πο άεΙΙβ άυε 5ΐαΊίε, 
ΝαρΙεδ, 1844, ϊ. XX, η. 4-8. 1 . XXI, η. 8, £. XXIII, η. 1), 5θηΐ ΓερΓοϋυίιεδ ει οοΓηιηεηΐέεδ ρ&τ Ο. θ6Γθΐ3 
(ϋ' Β^νϊΙβ, ρ. 26-27). Οί. &υ55ΐ Κ.. δΡΑΗΚ, Ιε πιοπεΐε Ξΐαϋαηε ά&ΐ ΰΐΖΒΠίΐπϊ β ΟβγΙο I ά’ Αη$ίο (582- 
1282), Ογοζ, 1976, ρ. 186-187. 

24. Κ. 5ΡΑΗΚ, Ιε ίτιοπεΐε 5/ε///3ηε, ρ. 186-187. 

25. Α. 50Ι-0νΐΕν, 1.65 6ίπΙ)Ιέπιε5 ^16^β^(1^^υ€5, ρ. 150. 
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ρΓοεΐ3Γη3ίΐ: 313 ί3εε (Ιεδ ηυίΐοηδ: «ΙυΓπίέΓε 3(ΐΓηίΓ351ε (Ια Γηοηάε» εΐ «Ιοί ν1ν3ηίε άε 
|3 ίειτε» (/εχ αηίτηαΐα ΐη ίατίΞ). Οη 53ίΐ ςυε ΡΓέίΙέπο Π Ιαί 1ε ρΓεΓηΐεΓ 5ουνεΓ3ίη 
οοοΐ(1εηΐ3! 3 δε δεΓνίΓ ΰε Γ 3ί§Ιε 1)ίοέρ1ΐ3ΐε εη πιέπιε ΐεπιρδ 3νεο Ι’ 3ί§1ε (ΐ3ηδ 53 
οοηοερΐϊοη Γ0ΐη3ίηβ26. Ο’ αΐ^ΐβδ Γηοηοοέρ1ΐ3ΐε5 δουΐρΐέδ εη ηιπτΙίΓε 0ε Γ έροςυε 0ε 
ΡΓέέέΓίο II 5θηΐ οοπδΟΓνέεδ εη ΡουϊΙΙεδ, ηοΐαπιπιεηΐ (Ι3η5 13 τέξΐοη 0ε Ρο^ΐ327. 

1-3 δουΙριυΓε 0υ Γογαυηιε Νοππαηά Ιί^υΓε 0ε πιοΐΐίδ ζοοηιοΓρΗεδ ει ΓπγϊΗίςυεδ, 
(ΐΓέδ δουνεηΐ εη ροδίΐΐοη 1ιέΓ3ΐ0Ιςυε), ποΕαπιτηεηΙ 03η$ Ιεδ οευνΓεδ δουΐρΐέεδ 0εδ 
ΧΙε-ΧΠΙε 5ίέο1ε528. Οε ηιοΐΐίδ δεηι&ΙαπΊΐίΙεδ ίυΓεηΐ αυδδί ειηρίογέδ άαπδ Ιεδ αΠδ 
0έοοΓ3ΐΐί5 065 Ρου111ε529 

Οη ΓεΐΓουνε Ι’ 3ί§ΐ6 3 0ουΙ)1ε Ιέΐε δυΓ υη ρ3ηηε3υ Γθη0 δουΐριέ εη ^Οδ-Γείΐεΐ εΐ 
εηθ3δΐΓέ 03η5 Γ αϋδίέε οεηΐΓ3ΐε 3 3Γ05 εηίΓεοΓοίδέδ έε Ι3 θ3ΐ1ιέ0Γ3ΐε (Ουοπιο) 0ε 
Ραΐεπηε (ΧΙΙε 5.)^^. V 3ί£ΐ6 γ ίΐ^υΓε δαπδ βυουη ΐΓ3ΐι δουΐϊ^ηε, εη ροδίΐίοη }ιβΓ3ΐ0ΐςυε 
εί δυΓ Ιοη0 ηοΐΓ (Ρί§. 5). ΡουΠαηΐ, Ιυ ρΐυδ υηοίεηηβ ΓερΓέδεηΐΕΐίοη 06 Ι’ 3ί§ίε 
1)1οέρ1ΐ3ΐε εη δΐοίΐε εδΐ οεΐΐε 03ηδ Ια 0έοθΓ3ΐίοη 0υ ρΐ3ίοη0 εη ίιοΐδ δουίρΐέ εΐ ρεΐηΐ 0β 
13 ΟηρρεΙΙα ΡαΙαΙιηΕ 0ε ΡαΙεπηε (ΧΙΙε δ.), υ αϊ^ΐε γ ίί^υΓε εη ροδΐΐίοη ΙιΐέΓαΐΐςυε; αυχ 
βΰεδ 0έρ1ογέε5, υνεε 0ευχ ρείίΐεδ ςϋ30Γυρέ0ε5 03ηδ 56 δ δειτεδ (Ρίβ. 6)2ΐ. 


26. Μίίεπ), ρ. 150. 

27. Ρ' βΓ8 8η Γη&Γΐ)Γ6 ςυΐ βδΐ άε ηο5 ίουκ βποωΙΓέ ά&πδ υη πιυΓ ιΐυ Μυδέβ &ιχ:1ιέο1ο§1ςυε άε Ρο^ΐυ 
ρΓονίβηι 0υ ροΓΐ3ΐ1 0υ ρδΐϊίδ ςυβ ΡΓέϋεηα Πι 6διΐΓ & Ρο§§ΐα (1223 ει 1224). Οί. Ο. ΕΕΙδΤΙΚΟν/, «Ι_υ 
Γεδίέεηζα ίεϋ’ ΙπιρεΓ&ιοΓε Ρεέεπεο II β Ρο§δΐ3^». Ι-β €&ρΐΐαηαΐΒ XIV, II, 1976; Ο. 01 ΕΕΟ, IIρείβζζο 
άΐ Γεάεήεο II όί Βνενϊα ίπ Ρο§§ΐ3, Ροβδΐυ, 1990. Ο' δυΐΓεδ δουΙρίυΓεδ υνεο ά’ 3ί§1ε5 πιοηοοθρΗ3ΐβ5. 0οηΐ 
13 5ί§ηΙΠθ3ΐΐοη το^/αίε βδΐ 1π0θηΐ&1)1ε, ςυΐ ρΓονΐεηηεπΐ ρευΐ-βίΓε 0υ Γπέιηε ρ&Ιαίδ, 5οηι εηοαδϊΓέεδ 0&η5 
Γ έςΐϊδε Οΐιίεδι ΜΕ0Γε 0ε Οεπεηοΐυ. 

28. δυΓ 13 δουΙρίϋΓε 06 ςεΐΐε ρ6πο06 εη δίεΐΐε νοίΓ Ε. ΚϋΗΝΕΕ, Οΐε /δΜ/π/δοήβη 
ΕΙίεηύεΙΠΒΐίυΙρΐυΓεη, νΐΙΙ-ΧΙΐυίΐΓ, ΒεΓίίη, 1971; Τ. ΟΑΚΤΟΝ, «ΙδίΕΓηϊε εΙεπιεηΐδ ΐη εβΓίχ Γοηίδηεδςυε 
δευΙρίυΓβ 1η ΑρυΙΐυ», Αη απά ΑΓώάεοΙοβγ Ρ65€ατα}ι ΡαρεΓ5 4 (ΟέοεΓηίΓε 1973), 100-116. 

29. Ε. ΚϋΗΝΕΙ., Οίε ΐΒίαΐΏίΒείιεη ΕΙίεηΙ>είη5ΐ:υΙρΐυΓεπ; Ι ΒΑΕΤΚυδΑΓΓΙδ. Ιε Μογεη Αβε 
ίοηΐ25ίΙ<}υ6, ορ. αν,Ύ. ΟΑΚΤΟΝ, /5/3π?/ο ε/ε/πεηκ, ορ. αΤ. 

30. δυΓ Ι& θ3ΐΗ60Γ£ΐ1ε 06 Ριίεπηε νοίΓ Ι’ ΑΓοΜιεΐΐυΓΒ πιεώενβίε Ιπ 5ΐάΙία: Ια €εηεάΓαΙε ύί 
ΡαΙεπηο, Κοπίε, 1994. Οε ρΐυδ, Γ βΐ^Ιε α 0ουΙ)1ε ιβιε ΠδϋΓ6 0&η$ 0ευχ ρ&ηηεαυχ ΓεοΐβηδυΙαίΓεδ εηεΗδΙΓέχ 
3ϋ-0655υ5 0υ ροΠΕίΙ 06 Ια πΊβπιε Οα(Ηέ0Γ8ΐε, Γβιηαηίέ αα οουΓδ 0ϋ τέ&ηε αΓα§οηαίδ 0’ ΑΙρΗοηχο ΐ1 
Μ&§π^ΐΓηο. ΟΓ. Ο. ΜΑΙΐαΝΑΟ(3Ι. «Αηηοΐ&ζΐοηΐ δυΐΐα ΐΓΐβίαΓηοΓίοδί 0ε11& (:ίΐπε0Γ&ΐ6 01 ΡαΙεπηο ηεΙΓ 
εΐα 0! Αΐίοηδο ϋ Μαδπαηΐιηο». ί’ οτείιίιεηυΓα πΊεάΐενβΙε Ιη 5κΙΙΐ&: ΙΒ οαΐΐεάΓοΙε άί ΡαΙεπηο, ΚοΓηα, 
1994. ρ. 119, ρ. 5 61 6. 

31. νοϊΓ υ. ΜΟΝΝΕΡΕΤ ΟΕ νΐΙΙΑΚΟ, Ιε ρΐΐΐυΓε ιηυ5ΐιΙίη^ε ^ 5θίίΐο άεΙΙα €αρρεΙΐ3 ΡαΙαιΐηα 
ΐπ ΡαΙεπηο, Κόπια, 1950, ίΐ§. 5. ίε ηιδιηε ρ1αίοη0 ίί&υΓε 0’,&υΐΓε5 αΐ^Ιεδ Γαραεεδ (Πδ. 15.16.22,26,27: 
ΐΏοηοεερΙιαΙεδ, Γι§. 19,20,28,29: υΐεέρΗαΙεδ, αγαπί Γεςυ 06$ τείουοίιβδ). δυΓ 1β οαταοιέΓε 0υ 0έοθΓ 06 Ια 
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Ι,' υ5α§6 ίΓέςϋεηΙ ά€, Ι' &ί§ΐ6 & υηε ου ά άευχ Γβίβδ ά&η5 ΐ€5 &Γθά6Π65 δίαΙίεηηβδ 
(ί65 ΧΙΙε-ΧΙΙΙε δίέαΙεδ Γηεϊ, εηοοΓε υηε ίοΐδ, εη ένΜεηοβ ςυε Γ βπ άε Γ ίΐε €!&ίι 
ρΓοίοπάέτηεη: Γπ&τςυέ ρ&τ υη 08.Γ&€ΐέΓ6 ίδΙ&ΐΏΟ-Ργζαηιΐη^ζ, 


Ι^’ 31816 1>ίθέρΗ3ΐ6 3υχ Ρ3)'5-Β35 

1-α ρΓέδεηοε £ίε Γ αί^Ιε Ρΐοερίΐδΐε αυχ Ρ&νχ-Β&δ 3υ οουΓδ ώ ΧΙΙΙε 5 . έΐΆϊΐ 
δέηέΓ&ΙεηιεηΕ αΐΐπΐίυέε πυχ Ιΐεηδ έίΓοϊΕδ ίΐε οεδ ρ3γδ 3νεο Γ ΕτηρΐΓε ΐ3ΐ;ΐη εΐο 
ΟοηδίαπΓϊηορΙε. 

ΙΆ ρΓ 6 ΐΉί 6 Γε &ρρ 3 πΐίοη (1ε Γ 3 ί§Ιε ίυΡυΙευχ υιιχ Ρα^δ-Βοδ (ίαΐε άυ ΧΙΙΙε 3 ., δϋΓ 
Ιεδ ρείίΕδ (ΙεηΐεΓδ ά' 3 Γ§εηΓ (Ιεδ ΰυοδ Ηεηπ II εΐ Ηεηη ΙΠ (1ε ΒΓαΕ) 3 η( (1235-1248 
εΐ 1248-1261), απη^υέδ α Ια νίΐΐε ίΐε Ηαείεη^^. 

Ρεδ άευχ Πϋεδ (1ε Βαυίΐοΐη 16ε ΡΙαη^Γε, επιρεΓευΓ Ιαΐίπ ά& ΟοπδίαηΐίηορΙε, οηΐ 
δείΎΐ 6 ε Ι’ α1§1ε α 6ου51ε ΐέίε άαπδ ΙευΓδ ιτιοηηαίεδ. Ο’ α6θΓ6 ε’ εδΙ Ια εοιπΐεδδε 
ΜαΓ^υεπΙε ςαΐ ίΊΐ ίεαρρεΓ α ΑΙοδί 6ε5 6ου5Ιεδ ΐϊεΓδ 6ε §γο 5 ανεε Ι’ αΐ^Ιε ά 6 ευχ 
ΙδΙεδ δϋΓ υη δευΐ εου, 6 ’ οδρεοί οπεηίαΐ. Μαι^υεπίε ^ουνειπα Ια Ρ1αη6Γε επ 1244- 
128034. 

^ε ΐγρε 6 ε ηιοηπαίε ί'υΐ ϊιηίΐέ ραΓ 1ε 6 υε Ηεηπ νΐΐ 6 ε Βυχ 0 Γη 1 )ουΓ§ (1288- 
1309), ρατ Γ ένβαυε Ουγ 6 ε ΟατπρίεΓΓε α Βίε^ε (1291-1292), αϊηδΐ ςυε ραΓ Απιο16, 
εοΓΠΕε 6 ε Βοοδ (1280-1328). V αΐ§1ε Βίεέρίιαίε εδϊ αυδδί δϊ^ηαΐεε δϋΓ Ιεδ Γηοηηαΐεδ 
6 υ 6 υε αυϊΙΙαυΓηε I 6 ε ΝαυιηυΓ (1337-1391)35. Ε1!ε Ιί^ϋΓε αυδδί δυΓ Ιεδ δεεαυχ 
απροΓΐεδ 6 εδ ΓαιηϋΙεδ 605 Οαεη (1259), 6 εδ ΚίΒε (1261), 6 ε 5 Κο 6 ε (1271), 66 δ 


^3ρρ^I!& ΡίΐΙ&Γΐηβ οΓ. 3υ55ί 5. όίΙΚΟΚ!), «δοτπβ Ρήΐίΐΐϊηβ αχρβοΕί οί ΐΐιβ ^ 1 ρρβII& ΡδΙ&ιϊηα ϊη Ρδίεπηο», 
ΟΟΡ4\ (1987). ρ. 141. 

32. Οιοη$ ά (ϊπε (Ι’ ^χβΓπρΙε Ι3 ϋεΐΐε έΐοΓί^ (Ιυ ΧΙΙε οοηδεπνέε α ΒεΓίΐη, ηαί ρπέδεπιε Γ ϊίβΙβ 
ϋίοέρΐιβίε οοιπιπε οΐδεϋα ΰε ρΓοίε. δεχ ιέΐεδ τεροδεηι δυΓ ΰευχ οουδ, ΐαηΛδ ςυε Ια ροΐΓπηε εδΙ ΟΓπέε ϋε 
Γηοΐίίδ βεοπιέίπςυεδ επιπείαοέδ. Ο' αΐ^Ιε α υηε βΓοηίΙε ςυευε επ ένεηιαίΙ ει ιΐεηΐ ανεο δεδ §πίΐε5 ίίευχ 
δΓ&ηΙδ αηϊιπαυχ αάοδδέδ. Οεδ αίΙεδ δοηΐ αυ Γηϋίευ (ΙέεοΓεεδ ανεε ϋε Ραπάεδ Ηοπζοηιαίεδ ςυί ροπεητ (ίεδ 
ΐηδΟΓίρίΐοηδ ^51^^^^^ςυεδ (α. Ο. νοη ΡΑΙ.ΚΕ, Χυπδζ^εδεή/ε/ίίε. ρ. 160), Οη δαΐ: ηυε Ιε τδΐε ϋε Ι' 
ίηδςηρΐίοη ροπεε δΐΐΓ υη οΡίει ά' &η ϊηάυδιηε! εδΓ υηε (Ιεδ οαταοΐβπδυςυεδ ρπηςΐραΐεδ (1ε Ι’ απ 
ιηυδυΐιηαη. 

33. Α. δΟί-ΟνίΕν, ορ. αΐ., ρ. 151. 

34. ίύίάβΓΠ, ρ. 151. 

35. ρ. 151. 
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Βυΐ]3ΐηεη (1303), 6εδ Οοε61η5 (1313) εΐ 6’ αυίΓεδ^^. 

5εΙοη Ιεδ δρέεΐαΐΐδίεδ, Γ αί§1ε 61εέρ1ια1ε α εΐε ειηρίογεε ροοΓ Ια ρΓεηιίέΓε ίοΐδ 
ρατ ΜαΓ§υεπΐε 6ε €οη$ΐαηΐΐηορ1ε εη 1244, εοΓΏΐτιε ειηΡΙέηιε 6ε δα 6ε5εεη6αηο0 6ε 
Γ ΕπιρεΓευΓ 6’ Οπεηΐ εΙ εΐΐε α έΐε ίητιΐΐέε ραΓ δεδ νοΐδίηδ 6ε ΒΓα5αηΐ, 6ε Βίέ^ε εΐ 
6ε Ευχεπι6ουΓ§37 


V αίδΙβ 6ίοβρ1ΐ3!ε άβπδ 168 ραγβ ίΓβηςαϊδ 6υ Μογβη Αβθ (ΧΠΙβ-ΧΥβ δίβοΙεδ) 

ΟοηΐΓαϊΓοηιεηΐ α εε ςυί δ’ εδΐ ροδδέ 6αηδ 6’ αυΐΓ6δ ραγδ 6ε Γ Εύπορε 6’ Ουεδΐ, 
ίεδ αρραπίίοηδ 6υ δγτηϋοίε 6ε Γ αΐ§Ιε α 6εϋχ ΐέΐεδ δοηϊ Οδδεζ δροΓα6ί6υε5. Ε’ 
Ιηδίδπε εαΓαεΐέπδΐί(^υε 6εδ Γοΐδ ετ 6εδ ίατηίΠεδ ηοϋΙεδ 6ε ΡΓαηεε ίυΐ Ια ίΙευΓ 6ε Ιγδ^*. 

ΕαρΓβιηΐέΓε αρραπίίοη εοηηυε 6ε Γ αί§1ε α 6ου6!ε Ιέΐε εη Ρπαποε δε ΐΓουνε δυΓ 
Ιε ιηα^ηίίίςυε 66εθΓ απηοίπέ 6υ εοΙΙτεί Γογαΐ 6ε δαίηΐ Εουίδ, εοηδεη/έ αυ ΕουνΓε 
(Ρί§. 7)39. Εε εοίίπεί οδΐ αΐΐπϋυε ραΓ Ιεδ δρεείαΙίδΙβδ α υη αΕεΙίεΓ 6ε ΕΐΓηο§65 1234- 
123740 ^^ιι^ εοδδεπε, εη 6οί5 6ε Ιιεΐπε τενβΐυ 6ε ρείηΐυΓε νεηε $υΓ ίευϋΐε 6’ εΐαίη 


36.1. Τ.ΟΕ ΚΑΑΟΤ, 5€βαυχ απηοπέί ά€5 Ραχδ-Βαδ, ΒΓχχδΙΙεδ, 1898-1903, οΐΐέ ραΓ ΟεΓοΙα («Ε’ 
αρυϋαίιΐζαηΐίηαβ Ι’ αςυίΐα ίΓηρεπαΙΦ&ύυεΐβδΐε», Ρζΐίχ /?3ν'βη/73 43 (1934), ίοδο. 1, ρ. 23) 6ί Α. δοΐονϊεν 
(ορ. άΐ., ρ. 151). 

37. Α. δΟΕΟνίΕΥ, ορ. αΤ.. ρ. 151. 

38. Εε ϋΐοδοη 6ε ΡΓ&ηεε, (Ι’ αζυΓ δεηιέ (1ε ΠεαΓδ (Ιε Ιΐδ (Ι’ ΟΓ, αρραπαίΐ ροϋΓ Ια ρΓειτίΙέΓε ίοίδ δϋΓ Ιε 
δοεαυ Γογαΐ 6υΓαηι 1ε Γέ^ηε (1ε Εουίδ ΥΠΙ 1β Εϊοη (1223-1226), Γπαίδ <1βδ ΐεχίεδ.ύέηιοηίΓεηΐ α δυΠίδαηοε 
ςυβ ΡΚϋϊρρε II Αυ§ϋδίε (1180-1223) εη ΟΓηαΙί 6έ]α δεδ ΰαηηΐέΓεδ. Εε ιηο(ίί !ιέΓα1άί<)υε εδΙ οεπαίπεπιεηΐ 
(ΙέΓίνέ (1υ Ιίδ ιπέιτιε εΐ Ιε (Ιεδδίη ϋ’ υη ϋδ δίγΗδέ εδΙ (1έ]α ίΓαρρέ δϋΓ Ιεδ πιοηηαίεδ ίε Εουίδ VI 1ε 0Γ0δ 
(ΠΟδ- Π 37) εΐ (1ε Εουίδ VI 11ε Ιευηε (1137-1180). Εεδ §έηέΓαΐΐοηδ δυΐναηίεδ δε ρΙαίΓοηΐ ά νοίΓ (Ιαηδ Ια 
ίίβυΓ 6β Ιίδ Γ 6Γη1>1έιηε (1ε Ια ΥίεΓ^ε εΐ ίαηδ 1β &1βυ δα εουίευπ II εδΐ οερεηΰαπί άουιευχ ςυ’ αυ ΧΙΙε δ. 
06δ δεηΐίπιεηΐδ αίεηι ρΓέναΙυ. Οοιηπιε εη Αηξίεϊειτε, οη Γυΐ Ιιίεηΐδΐ αρρεΙέ α (ΙίδίίηδυεΓ Ιεδ 6ΓαηςΚε5 
εαϋειιεδ ΰε Ια Γαπιίΐΐε. ΟΓ. 1. ΕΟΟΟΑ-Μ. ΜΑΟΕΑΟΑΝ, 165 ϋγπ83ύ65 6’ ΕυΓορβ. ΗέΓ&Ιώηυβ βι 
ΟέηέαΙοβίβ ά€5 /α/η/Ι/εδ }Π)ρ€ΓίαΙ$3 βι τογα/εδ, 2ε έ6.. ΡαΓίδ, 1993, ρ. 123. 

39. (Ηαυί. 14 ογπ; Εοη§. 36, 5 οιη εΐ Ι&γ^. 19 οιπ. οοπδεΓνε 6αη5 1ε Οέραπεπιεηΐ 6ε5 Οϋίεΐδ ά' αιτ). 
Εε εοΓίΓεί ριονίεπΐ 6ε Γ έ§1ίδε αϋϋαΐίαίε 6ε ΝοίΓε-Οαηιε 6υ Εγδ, οΰ ί1 (Χ)ηιεηα1ΐ «ςυαίΓε οδδεπιεηΐδ» 6ε 
δαίηΐ Εουίδ εΐ δοη εΐϋοε, 6οηηέ5 ραΓ Ιε ΓΟί ΡΓιϋίρρε Ιε ΒεΙ. Εε οοΓίΓεί Γυι εηδυίιε ΐΓ&ηδίέΓέ 6αηδ Γ έ§1ί5ε 
ραΓοίδδίαΙε 6ε Οαπυτιαπε-Ιεδ-Εγδ. 11 α έιέ αοςυίδ ραΓ Ιε Μυδέε 6υ ΕουνΓε εη 1858. 

40. δϋΓ εε εοΓΓΓει εΤ. Ε. Ο ΑΝΝΕΚΟΝ, Εα €8δ$£ίΐ6 6ε 5&ίηΐ Ευ/δ, γο/' 6ε Γίαηοβ, άοηηόΘ ραΓ ΡΙιίΙίρρβ 
/ε Β&ΙάΓΑΰΕαγο(ίυυ5,?ΆΓ\5, 1855; Ε. (}ΚΕ5Υ, «Οοδδείΐε 6ε δαίηΐ Εουίδ 6αηδ Ι' έβϋδε (ίε Οαπιπι&ηε», 
Ρένυβ Α^^^^έοίορ^υ€, 13 (1856), ρ. 1-12; Α. ΑΟΡΑυΥΚΕ-Ο. ΡΙΟΗΟΤ, ΐ£5 ωοηαΓπεπΐΒ 66 56/πε -εΐ- 
ΜβΓπβ, ΡαΓίδ, 1858, ρ. 30-36; Ε. ΡΙΟΤ, «ΕτηαίΙΙεπε Ιίτηουδίπε 6υ ΧΙΙΙε δίέοΙε. Εα οοδδειιε 6ε δαίηι 
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ρο$56(ΐ6 Γηέ(1αΐ11οπ$ ουίνΓβ αίουΓέ, τερου^δέ, ^τ&νέ &ι άοΓέ, (Ιε ρεΓίεδ ά' εηιωΐ 
ΐ>1ευ, αυδδί άε ιηέά&ΐΐΐοηδ άε ουίνΓε οΗ&ιτιρΙενέ, §Γ&νέ, έτηο.ί!1έ εΐ (ΙοΓέ, άεδ έιΠΕυχ 
1)1ευ Γπογεη, Γθΐι§ε, ΡΙαπε ει ηοίΓ. ίε ϋοίδ εδΙ &5οτΐ(ΐΕΐτιιτιεηΐ δειηέ άε είοιίδ <1ε 
ευΐνιε & §Γ0δδ6 Ιεΐε Γοπάε. ίεδ ςυΕΓ&ηΐε-δίχ εοιίδ δυΡδίδΐ&ηΐ ροηεηΐ νίη§ΜΓοΐ5 
ΕΓτηοΐπβδ ώίΓέΓεηιεδ***. ίεδ ιηέάΕϋΙοηδ δοη£ δοίΐ (ΙεοοΓέδ άβ ρεΓδοηηα^εδ εί (Ι’ 
ΕηϊΓπ&υχ. δοΐι εΙίΕΓ^έδ ά' απποΐπεδ. Ι-εδ δεβηε$ τερΓεδεηΐέεδ δαΓ οε$ ΓπέάΕίϋοπδ 
α]οιΐΓε5 δοηΐ ναπέβδ: αυουπε, εη είίεϊ, η' εδΐ ίάεπίΐηιιε. Οη ϋΓοανε 1ε ρίυδ δοιινεηΐ 
άεδ δοέηεδ άε εοπιΐίαΐδ ά' αηίΓπααχ, ΓΠΕίδ οη ο^δειτε έ§&1εηιεηϋ αη £ΓΕηά ηοιτιΙ)Γε 
άε ΟΓέαίαΓεδ ίβηι&δΙίςιιεδ- Ι^βδϊϋοδ, §πίΓοηδ, εΠΐπιέΓεδ - οιχ τέεΐΐεδ - Ιΐοηδ, εειΐδ εΐ 
οΗίεηδ - εηίΓεΙαεέεδ άΕΠδ άεδ ροδΐιίΓεδ άίνεΓδεδ. $ιιγ αης ΓπεάΕίΙΙοτίδ Ε]ουΓε5 
ίί§ϋΓεη: άεδ Ηοιτητιεδ. Ά εεΐΐε ν&πέιε δ’ Ε^ουίε 1 ε ΓερΓεδεηί&ίΐοη ά' υηε Εί§1ε & 
άουΡΙε £§£ε, ά' αη Ηοπ εΐ ά' επιπίεΙ ΓΕηίΕδίίςαε εη Ιγειπ άε ΓΕπιρεΓ εΐ άε άευχ ΠεαΓδ. 

υ &ί§1ε ΡΐεέρΙίΕίε ΠδϋΓέε άαπδ εε Γηέάαϋΐοη ρΓέδεηΐε άεδ ΐΓΕΐΐδ ΐγρίςαεΓπεηΐ 
ίιβΓ&Ιάίςαεδ. ΕΠε εδΐ τερΓέδεηΐέε &νεο Ιεδ άευχ ΐ€ΐεδ εΙαΐΓειπεπί άΐδΐΐη§υέε$ εηΐΓε 
εΙΙεδ, πιαΐδ ροδέεδ δϋΓ υη δευΙ εου ςυΐ εδΐ δέραΓέ άα τεδΐε άυ εοηρδ ραπ υηε 5&ηάε 
ίΓπίΐαηΐ Ια ίοητιε ά' υη οοΐ. Εεδ βίΐεδ δοηϋ άερΙογεεδ εΐ Ιεδ άέΐαίΐδ άυ ρΙαπίΕ^ε δοηΐ 
δθυΙί§ηέδ ρατ άε ρεΐίΐεδ ίηείδίοηδ. Εεδ ραΐΐεδ δοηΐ άΐνει^επΐεδ εΐ ΐεππίηεηΐ 8. άε 
Ιοη^υεδ §πίίεδ. Ε' Εϊ^ΐε ϋίεέρΙίΕίε άε 1ε οΕδδείΐε ιογαίε άε δΕίηΐ Εουίδ ηουδ ταρρείΐε 
άεδ Εί§1εδ Ε άοαΡίε Ιέΐε άεδ έΐοίίεδ Ιυχυευδεδ άε !’ έροςυε. 

Οπζε ΓηέάΕίΙΙοπδ οΓπέδ άε δοέηεδ ΓέδείΎέεδ δαΓ άεδ Γοηάδ ΓεεοανεΠδ ά' ειΠΕίιχ 
εΙίΕπιρΙενεδ Μευδ άέεοΓεηΐ Ιε τενεΓδ άυ εοίίΓεί. Οευχ Γι§αΓεηΙ άεδ ΕΠΐΓη&υχ 
οίίΓοηΐέδ. Εεδ ηεαί ΕαΐΓΟδ Γπέάαΐΐΐοηδ δοηΐ οπιέδ άε δοέηεδ εουποίδεδ, άε δοέηεδ άε 
εΐιεναΐεπε ου άε οΗοδδε: Γ αη άε οευχ-αί ΓερΓέδεηιε αη ίΕυοοηηϊεΓ ε οΐιεναΐ; δυι αη 


1.ουί5. οΐαοίΓβ άε ν&πνίοΚν, Ιο 03£»/πεΓ ύ& Γ Αιη8ΐ€υΓ, 1861-1862, ρ. 103-105; ΙΑΒΑΚΤΕ, 
Ηΐ5ΐοΐΓβ ά65 Αη$ ίπ(ίυ$ΐπ€ΐ5 αυ Μογ^η Αξ6 εΓ 4 /' 6 ρο(ίυ6 Ι3 Κ€ηαΙ$$8η€€ ΪΙΙ, ΡεΓίί, 1865; Ε.-Ε. 
νίΟΙ-ΕΕΤ-Ι-Ε-ΟυΟ, Οί€ίίοηη3ΐΓβ Γ&ί$£θπέ άυ ίΏοΡΐϋβΓ ίΓαηςβίί 06 Γ βρο^υβ ΟΒΓοΙιπρβηπβ ά Ια 
Λεπ3Μ53Πί6, νοί. II, Ρατΐδ, 1872, ρ. 81; Ε. ΚΙΙΡΙΝ, £.' Οευννβ ά6 υΐΏ 0 §€ 6 . Ρ&Π5, 1890, ρ. 437-440, η§. 
486-488; Ε. ΜΟΙΙΝΙΕΚ, Ι' έιηαΙΙΙβη’^, Ρ&Γί$. 1891, ρ. (83. 185; Ι.-Β. ϋΕ ΥΑίνΚΕ, «Εε ΟέεοΓ 
1ιέΓ3ΐ(1ίςυε ίε 1& εαεεεκε ά' Αίχ-ΐΕ-ΕΗβρεΙΙε», ΟβΓ ΑααΙιεπβΓ ΚυπείΡΙαίίεΓ 45, 1974, ρ. 97-124; Η. 
ΡΙΝΟΤΕΑΙΙ, «Εδ άαίε άε Ιδ 0δ55εηε άε 5&ϊηι Εοαίδ», ΒαΙΙεΐϊπ άε Ια 5οαέΐ€ ΝαΐίοπαΙε (ίβί Αηΐΐηιι&ΐΓβ$ 
άε ΡΓοηεε, 1978-1979, ρ. 77-78; ΙΟΕΜ, «Εδ ά&:ε άε Ιδ οίδδεΐΐε άε 5&ίηϊ Εοϋίδ; έιέ 1236?», ΟαήίεΓί ά' 
ΙιέΓΆίάϊηυβΙ^, 1983.ρ.97-130; Β.Ο.ΒΟΕΗΜ-Μ. ΡΑδΤΟυΚΕΑΕ!,«ΟοΙίΓεί άε5αΙη: Εοΐ!ΐ$», Ι'ΟευνΓβ 
άε υιηοξεί. έηιαυχ ΙϊηΊθυ5ίη5 άυ Μογεη Α%ε (θ3ΐ3ΐο§υε άε Γ Εχροχίίΐοη άεχ βηίδυχ Ιίιηοιίδΐηδ 
ΟΓδδπίδέε 3 ΜείΓοροϋΐδπ ΜιΐδευΓπ οΓ Απ εε βα Εουνεε, 1995-1996), Ραπδ, 1995, ρ. 360-363. 

41. Εβδ ΙάβηιΐΠο&ίϊοηδ ρΓοροδβεδ δοηε οεΙΙεδ ά' Η. Ρΐηοίεδυ (Ια άαιε άε Ια οοΞίεηε άε εαίπί Ιουί$: 
έίέ 12367, ρ. 97-130). 
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ΕαΐΓε εηεοΓε, αηε ΤεπΊΠΐε άαπδε, ΕεοοπΊρΕ§ηέε ρΕΓ υη ΗοπίΓηε ϊοααηΐ άε 1 ε νΐεΙΙε. 
5αΓ 1ε ΓπέάΕϋΙοη οεηίΓΕί, υη Γοί οουΓοηηέ, Εδδϊδ δαΓ αη ΐΓόηε εΐ ΐεπΕπΐ υη δοερίΓε, 
Εοεαείΐΐε Ι' υη άε δεδ δυ]εΐδ. 

Η. ΡίΠΟΐεΕυ ίαΐ 1ε ρΓεηιϊεΓ ε ρΓοροδεΓ υηε άαΐε Εποίεηηε ρουπ Ιε οοίίΓεΐ. II ε 
ΓηίηϋΐίευδεΓηβηΐ έίυάΐέ εΐ ίάεηΐίίιέ είΐΕεαη άεδ αυΕΓΕπίε-δΐχ έεαδ Επηοΐπέδ 
5αΙ)δΐ5ίΕηΐδ (11 δεπΊΐ^Ιβ ςυ' ί1 εη ευεϊϊ ρπΓηιΐίνεπιεηι οίηςυΕηΐε-ΐΓοίδ), εχαπιίηέ Ιεδ 
ίοπηεδ, Ιοδ οοηΐουΓδ, Ιεδ άίδΐπϋαΐίοπδ, Ιεδ ρΐΕοεδ ά' ΙιοηηευΓ, Ιεδ δέςυεηοεδ, Ιεδ 
Γέρέϊίΐΐοηδ, Ιεδ ΐΕΐΙΙβδ άίίίόΓεηΐεδ; ί1 α έΐΕΐ)1ί υηε άαΐε ΓέδυΙΐΕηΐε ε ρεγϊϊγ άεδ άΕΐεδ 
άε άέεέδ, άε ΓηΕΠΕ§ε, ά' ΕάουΙιεΓηεηΐ, άε εΙΐΕη§εηιεη£ ά’ απτιοίπεδ εΐ άε άέϋυί άε 
Γέ§ηε, άε εΙίΕτ^ε, άε ΐίίηε οα άε ίοηοΐίοη άε εΐιαουη άεδ ρεΓδοηηα§εδ εοηεεπιέδ, 
Τοαδ δοηί άεδ ρΕτεηΐδ ου άεδ ίΕπιίΙίεΓδ άε δΕίηΐ Ι,ουΐδ. ία ίουΓοΠείΐε 1 ε ρΐυδ δειτέε 
Είηδΐ οΙ)ΐεηυε άΕΐεΓΕίΐ εεΐ εηδεπιΜε ά’ Επηοίπεδ άε Γ έΐέ 1236'*2, ΡΓεανε 
εχεπιρίΕίΓε άε Γ αΐάε ςαε Γ ΗέΓΕίάίςυε ρευΐ ΕρροηεΓ ε Γ ΕΓε1ιέο1ο§1ε εΐ ε Γ ΙιίδΐοίΓε 
άε Γ ΕΓΐ εη πίΕΐίέΓε άε άΕΐαΐίοη εΐ ά’ ΕΐΐπΡαΐίοη. 

υ έΐυάε άεδ Επηοίπεδ Εγαπΐ εΐέ οοηάυΐΐε ]αδουε άΕΠδ δεδ ροδδΐηίΐΐΐέδ εχίΓεηιεδ, 
ί1 Γεδΐε Ε άέΐεπηΐηεΓ Ιεδ ΓΕΪδοηδ ά’ υη Ιεΐ επτίοπεΙ δΟΓ υη ΐεΐ οϋΐεΐ εΐ δΕ άεδίϊηΕΐΐοη 
ρΓειηίέΓε. Α-ΐ-ίΙ Εϋπΐέ υη Εοΐε ρΕΓΐίςαίίέΓεηιεηΓ 5θ1εηηεΙ? άεδ Γε1ΐραεδ? υη οΙ>ίεΐ 
ρΓέείευχ? 

Οη Ε βυδδί ΓεΐΓουνέ Γ Εΐ^ΐβ 1>1οέρίΐΕΐε άΕπδ άευχ δοεαυχ άυ ΧΙΙΙε 5. άε Ιε τέ^ίοη 
άυ ΡοηΐΗίευ, εοπιπιε ίΐδ αρρΕΓΕΐδδεηΐ άΕΠδ Γ ίηνεηΐΕίΓε άυ ΓηΕτςυίδ άε ΒεΙΙενΕΐ. 11 
δ’ Ε§ίΙ άεδ δοεαυχ άε 3εΕη, α&άέ άε δαίηί-Ιοδδε-αυ-Βοΐδ (1251) εΐ άε Ουγ άε ΟαηάΕδ 
(1252, ΕπηοπΕί, εεα α άευχ άΕπάεδ)^^. 

Εΐ§1ε Ε άουΜε ί6ΐε ίί^αΓε Ευδδΐ άαηδ ά' ΕυΐΓεδ οάΐεΐδ ά' εγϊ άυ ΧϊΥε δ., δυπουΐ 
άΕΠδ Ιεδ ΓπίηίΕΐυΓεδ άεδ πίΕηυδοπΐδ ΐΐΐυηιΐηέδ, Ιεδ ρίέεεδ ου Ιεδ ρΐειτεδ ΕπηοϊΓίέεδ. 

Εη ΡΓΕποε, Ιεδ εοπιΐεδ ά’ ΟΐΕπ^ε ςυί οηί τεςυ Ιε άΓΟίϊ άε ΓηοηπΕγε^ε άε Γ 
επιρεΓευΓ ΡΓεάέηε II, ίϊΓεηΐ ΡΕίΐηε άεδ πιοηπΕΐεδ Ενεε !’ Εΐ§1ε ϋίεέρΙίΕίε, αυ ηοηι 
άε ΒοΓΐΓΕηά III άε Βαυχ (1·1335)'ΐ^. 

Ε' Εί§ΐ6 ΡίεέρΙίΕίε ίαΐ τερΓεδεηΐέε δυπ Γ έευ άυ ΐοιηΡεΕυ άεδ εηΐτΕίΙΙεδ άυ ηοϋΐε 
εΐ ΓηϊϋΐΕίΓε 5ΓεΙοη ΒεΠΓαηά Ου ΟυεδοΗπ (1315 ου 1320 - ί 1380). Εε ηιοηυιηεηΐ 


42. Η. ΡίΝΟΤΕΑυ, Ια άαίε άε Ια αοΒεεηε άε βαιπι Εου/5, ρ. 77-78; ΙΟΕΜ, Ια άαΐε άε Ια 0Β35εηε 
άε 5αΐη[ [.οαία: εΐέ 12367, ρ. 97-130. 

43. Μ. ΡΟΡΟΡΡ, «Αρρειηΐΐοη βΐ (Ιΐίΐυδίοη ά€δ βητιοΐΓΐβδ; Ε’ βχβΓπρΙέ αιι ΡοηίΙιΐεα. 1100-1270», Εβ5 
οπ^ΐηε$ άε$ αττηοίπε^, ορ. αζ., ρ. 112·113. 

44. Ο. ΟΕΚΟΕΑ, Ι'α^υ^Iα, ρ. 33. 
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Γϋη€Γ&ίΓε ίπΕ αΓη€η3^έ (Ιηπ^ Γ έ§1ί56 ίΐε 5&ίηΐ-1,&υΓ6ηΕ άυ Κογ €η θ£ ρΐυ 3 ^ 

ι3αη51' ι5ΐ3&ΐ:ίαΐ€ ά& 53Ϊηΐ-θ6ηϊ5, οη ά οΐιέ !' αί^ΐε ^ΐοέρΠαΙε ^Γανέε 5αΓ 1ε 5οιιο1ίεΓ 
εη ίοΓΠΊε ά’ εου άϋ ΐοιπί363υ (^νες §ΐ5αη:) άυ οοιρδ ςΐυ Ου Ουεδίίη (Ρί§. 8). ίε 
τοιτι5ε3υ ίυΐ Γέ3ΐϊ5ε ρ^Γ Κ. Οοίζεί εϋ Τ. Ρηνέ νεΓ 5 1389 - 1397 '^ 6 , Οα ΟυεχοΙίη, 
χείΎΐίευΓ 3ϊπΊ3ΐ>Ιε εΐ ΓηεΐΙΙευΓ εοπΊ&αΐΐαηΐ άυ γοϊ ΟΙι&Γίεκ IV (1316-1378) ίυΐ επίερΓέ 
3νεο 13 ρεΓΠΊΐδδίοη τογβίε ά 5θη οόΐέ, άυηδ Ι' έ^ϋχε (ίε δ&ίηΕ-Οεηϊδ 3 Ρ 3 π$; εη 
ΓέοοΓηρεηεε άε 505 δυοοέδ, ί1 ίυΐ ίαίΐ εοηηέΐαΡΙε 6ε ΡΓυηεε. Ουηδ Ι' ε^ΐϊδε ϋε 53ΐηί- 
5αυν6υΓ άε Οίηαη οη ΐΓουνε υηε 63ΐΙε ίυηέΓΕίΓε άε $οη οοευΓ. V υί^Ιε ϋϊεερίιυΙε γ 
051 ΓερΓέδεηΐεε 6αη5 6ευχ 036105 δυρεφοδβδ εηίΓε ΙεδςυεΙδ ίϊ§υΓ0 υη οοευι^^. 

υηε εηΙυπιίηϋΓβ 6ε Ι63η Ρουςυεΐ, άπηδ Ιεδ ΟίΓοηίςυεδ 6ε $ 3 ϊηΐ'Οεηΐ 5 (ΧΥε 5 .) 
ΐΠϋδίΓε Ι3 ιηοη 6υ Ου αυεδοϋπ 3 υΗδΐε3υηευί-6ε-Κ3η6οπ (1380). Ρε εοηπεΐηΡΙβ 
(ηοΓΠΓηέ ηρΓέδ 1370) ε$ΐ ηιΐδ, ανεε Ιεδ Γηαΐηδ εΓοΐδεοδ 6εν3ηΐ Ια ροίΐπηε, άυπδ υηε 
ΐεηΐε ςυΐ ροπε Ια ^απηίειε Γογαίε ίΓυηραίδε (ηνεε ΐΓοίδ ΠευΓδ 6ε 1γ5, δυΓ ίοη6 6’ 
αζυΓ). Ου Ουεδοϋη ςυϊ Γεςοΐί Ιεδ εΙεδ 6ε Ιη νϋΐε ρυι 5οη ^ουνειπευΓ, ροπε αυ- 
60553$ 6ε 5οη αΓίουιε υηε ΐυηίρυε άέοοτέ^ 6’ 3ΐ§ΐ05 ΡΐοερΙιηΙεδ 66 53&/ε. Ι,’ αΐ^Ιε 651 
ίΙΙυδΐρεε δΟΓ 13 ροίΐπηε εΐ 16$ ηΐΒποΗεδ 6ε 13 ΐυηϊ()υ6^^. υηε υυΐΓε εηΙυπιϊηυΓε 6ε εεδ 
υΐίΓοηίςυεδ ρΓέδεηΐε Ου Ουεδοΐΐη α^εηουϊΙΙε 66ναηΐ Ιε ΓΟΐ ίΓοηςαίδ ΟίιαΗεδ ίΥ 
(6335 Ιε 0έΓ6ηιοηί3ΐ 66 5θη ίηνεδίΐΐυΓε οοηητηε αοηηέΐαϋΐε), ςυΐ Ιυί οίίρε Ι’ ερεε 6υ 
υοηηέΐαΡΙε, 660 ογ 66 6ε5 αππεδ 66 ΡΓαηεε. Οε Γπέηιε ςυε $υΓ Ι 3 ρΓειηΐεΓε 
βηΙυιηίηυΓε, 1ε Γηί1ϊΐ3ΪΓε Ρΐεΐοη ροπε 3υ-66δ5υ5 6ε 5οη υπουιε υηε ΐυπίςυε 660θΓ6ε 
6’ αίδΙεδ ϋΐεερίιαίεδ 66 εαΰΐβ (Ρΐ£. 

υ υ53§ε 6ε Ι’ αί^Ιε 1)ί0ερ1ΐ3ΐε ρυτ Ου Ουεδοΐΐη ρουπ·3ίΐ €ιγ 6 τεεΠεΓοΙιέ 3 Γ 
ΟΓίβίηε $3Π·35ίηε (εΐ αΙοΓδ 0Π6ηΐ3ΐ6, εχοΐίςυε) 6υ ηοΡΙε ΡΓεΐοη, ΐΓ36ΐΐίοη 


45. δϋΓ ΒεΠΓίΐηά £ίιι Ουβ5ΐίη εί. €υνΕυΕΚ, αΓοηΐηυβ ύυ ΒβΠΓβπύ Ου Ου^εαΙΐη, έά. ΟΙιαίΓΐέΓε, 2 
νοί, 1839; Α.ΗΟΡΚΙΝ5, ΚηίβΗΐί, ΤΛε οσιηρΐ€ΐβ 5ίθΓγ οί [(ιβ 8§β οί άιίναίιγ, /γο /77 Ιν 5 Τ 0 Π€Η! ί^οΐ Γο 
ί3/« 0 / ΓοηΊαη€£ 3πά ροδίΓγ. Ιοιιϋοη 1993. ρ. 160-161; Μ. ΟΑΝΑΚΟ, «V οπ^ 2 .ΐη 6 ^-άττΆζϊηβ ιΐε 
ΒεττΓΕηά ίΐυ Ουεϊοϋη», Κβνυβ Αίπ€αΐη£, Α1§6γ, 1929. ρ. 1-26, τέρΡϊ ίη 10ΕΜ, Ι’ αχραη^ίοη αΓ^ΰο- 
ΒΙαιηΐ<ΐυ£ &156$ ΓέρεΓ6α5$ίοπ$, Εοηαοη 1974 (ν^ποπίίτι ΚερΓΐηυ), έίικίβ: 1. 

46. νοΐΓ Α,ΗΟΡΚΙΝδ. Κηΐ|1ιΐ5, ρ. 160, £2 Νοππαπάίε ώη5 Ια Ουεπ-β άε €επΐ Απί. 1346- 1450 
(δοϋδ Ια οΙίΓβαίοη ύε }6·άη-Ύνε& Μαπη), ^α^η. 1999, ρ. 66. 

47. Οε εορΐεδ ΓερΓοεΙϋίιεί ιΐε εεϊ Ρα5 -ιεΙίεΓί, 5θπϊ εχροϋέεκ ώηδ Ια ίαΙΙε ϋεκ πΐουΙιίΓεχ (1υ Μυδέε 
66$ Μοηυπΐ6Γ«$ ΗΙδίοπςυεδ ύε ΡΓοηεε, α ΤποεαίΙεΓο, Ρ&π$. 

48. α. ΓέρΓοάυαϊοη 6ε Ι' επΙαιηΐηιίΓε ^^αη5 5υΓΐβ3 ε!]είηΐιΐ$ 6ε1Ίιί$ΐοίΓε ί/ε£/^π^^(κουχ Ια (ΙίΓεαΐοη 
66 Ρ. 1θϋΐ8Γ6), Ραη$, 1984, ρ. 121. 

49. νοίΓ ΓέρΓοίααΙοη (ίε Ια ιηΙηΙαίυΓβ άαπδ Α.ΗΟΡΚ1Ν5, Κηί^Ιιίί. ρ. 161. 
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ηιεηΐΐοηηέε 63ηδ Ιεδ ΟΙίΓοηίςυεδ 6υ Ρηοίδδαπ^ο. Ρουπαηΐ, ί1 εδΐ 6 ίίίί 0 ίΐ 6 66 δβνοίΓ 
δί Ου ΟυεδοΙίη & ερυ α δοη οπξίηε δυπ-αζίηε ου δί ί1 & πιέιηε εοηηυ οεΐΐε 1έ§6η665!. 
II 651 ρΓθΙ)3ΐ)Ιε ςυε 1ε Γηί1ΐΐ3ΪΓε Ι^Γέΐοη δε δερνυίΐ 66 Γ 3ί§1ε 3 66υχ ΐβίεδ 6έδ 53 
]6υη6υ556, ρυυηά ί1 ρΓ6η3ίι ρ3η 3υχ ΐουπιοίδ. 

V 3ί§Ιε 3 άουΜε ΐ^Ιε ίί^υρε 3υ55ΐ δυρ ςυείςυεδ 631165 υπηοΐρίεεδ 1)Γεΐοηηεδ 6υ 
χΐΥβ-ΧΥε 5 ., δυπουΐ 6305 εβΙΙεδ 665 665εβη63πΐ5 6ε |3 ίαιηίΐΐε Ου ΟυεδοΗη. Οη 13 
ΐρουνε αίηδΐ δυρ υηε ρίερτε απτιοίπεε (Ρί^. 10) 6’ υη ρυπ εχρπΓηαηΐ υη πιυρίβκε, 
ανεε, α 6εχΐΓε (α §3υεΗε 6υ δρεεΐαίευρ) 1ε ΡΙοδοη 6ε Γ ερουχ; ραπί €!ΐ3ΐ63υί)Γί3π6 
(δοηιε 66 1γ5)/ Ου ΟυεδεΙΐπ (3ΐ§1ε), εχρππΐυηΐ 1ε ηιαΓία^ε 6υ Βερΐραηί 66 
0Η3ΐ63υΙ)Γί3η6, 5εί§ηευΓ 6ε Βεαυίοπ ανεε Τΐιίίαίηε, ίίΠε 6ε ΜεδδίΡβ Ρίερτε Ου 
ΟυεδοΙίη 3. Ια Ηη 6υ ΧΙΥε δ. Οεΐΐε ρίερτε δε ΐΡουνε αυ ρηουΐίη 6υ Ροηι- Μεηεΐ εη 

Ρΐ6Γ§υ6Ρ)52. 

ϋηε 3ϋΐρε 63116 αρτηοΐρίβε ρρέδεηίε υηε εοΓπΙιίηαΐδοη εορηρίεχε, ραπί 6ε 6ευχ 
έεαπεΙέδ (Ρί£. 11), Οε ραπί εχρππιε υη ηιαηαξε 6υ ΧΥε 5.; α 6εχΐΓε, 1ε Οΐοδοη 66 
Γ ερουχ εδΐ έεαπείε 01ιαΕε3υΙ)η3η6 / Ου Ουεδείΐη, ραρεε ςυε Γ ερουδε, Τΐιίίαίηε 
6 υ ΟυεδεΙΙη, 3 είέ Ηέρίίίερε 60 δοη ρερε. Οη νοίΐ ίεί ςυε, αίορδ ςυ’ υη ρατΐί π’ 
εχρρϊρηε ςυ’ υηε αϋίαπεε εΐ η’ εδΐ ροπέ §6Π6Ρ3ΐεΓηεηί ςυε ρατ Γ βρου$β υη 
εεαπείε ρευΐ 6ΐρε ροπε ραρ Ιεδ πιαΙεδ αυχ §6η6Γ3ΐίοηδ υΐΐβρίευρβδ. Α δεηεδΐρε, Ιε 
513500 6ε Ι’ εροϋδε (έε3Π6ΐ6 Ε5ρΙη3γ / Μοηί3υ53η) εοπιροπε υη εευδδοη ρο$6 αυ 
εεπΐρε, «εη υΡΤιηε», ςυί 6x5156 υη είηςυίέηιε ςυυπίερ. Οεΐΐε ρίεπε ΐυΓηυΙαΐρε ςυί 
63ΐε 6’ εηνίΓοη 15(Χ) ρρονίεηΐ 66 Γ έ^ΐίδε 6ε 5αίπΐ-Οου1θΓη553_ 

V εεαπείε ε$ΐ υηε 6ίνί5ίοη 6ε Γ εευ εη ςυ3ΐΓε ςυυπίερδ ραρ υηε ν 6 ηί 03 ΐ 6 εΐ 
υηε ΗοΓίζοηίαΙε. Οα δγπιεΐρίε ραρ ταρροπ 3 Γ 3X6 ν6πί03ΐ, 03Γ30ΐέΓε οορπΓηυη 3υ 
ρ3Γΐί εΐ 3 Γ 603πεΐ6, Γερρέδεηΐε ϋίεη εε ςυί εΐυίι υηε ρΓ3ΐίςϋε ΐτέδ δυίνίε 63ηδ Ιε 
035 665 ηΐ3Γί3§65 ρποιβίρεδ, Γ ΙιθΓπο§3Γηΐε. Ρυίδςυε οεΐΐε-εί εδΐ Γερρβδεπΐβε ρ3Γ Ια 
δγπιεΐπε 6βδ δί§ηίίί3ηΐ5, Ιε ρ3πί εΐ !’ εεαπείε δοηΐ 665 δί^ηεδ ιτιοΐΐνέβ. ΙΙη €03Πε1ε 


50. 5ιιγ εε τεοΐι νοϊΓ ΡΚΟΙ55ΑΚΤ, αίΓοπϊίΐυεΣ, έ6. Βαοΐιοπ, (ΐαπδ Ρεπώέοη ΙΐοεΓοίΓε, 1834, Ιί, ρ. 
602- 604: έά. Κβι-νγπ άε Εβίΐβπΐιονβ. Βηιχ6ίΐ6$, 1870-1877. XII. ρ. 225-228. Ε€ ροδία^ε «$ΐ ΓβρΓοίΐιίΐ 
(1&η$ ΟυνΕΕΙΕΚ. ΟίΓΟπίραβ άε ΒείΓΓΟπά Ου ΟυεεαΙΐη, έ^^. ΟΙιαιτΙέΓβ, 1839, II. ρ. 327-329. ΟΓ. αα$5ΐ 
ΙΟυΟΝ ΟΕ5 ΕΟΝΟΕΑΙ5. ΙετοΐΏοη ά’Αϊρυίπ, Ναηίεδ (δοςίέιέ 6©$ ΒΐΙ)1ίορ1ιΐ1ε51)Γ6ΐοη$), 1880, ΐηίΓοϋ. 
ρ. II- νπι. 

51. ΥοΐΓ Μ. ΟΑΝΑΚΟ, υ ΟΓϊξϊηε 5αιτ3ζϊηε, ρ. 1-26. 

52. Μ. ΝΑ55ΙΕΤ, «Νογπ εΐ υΐοδοπ. ϋη ί1Ιδ€θϋΓ$ 66 Ια Πΐίαιΐοη βι (Ιε Γ βΐΐϊαηοβ (Χΐν€-ΧνίΙΐ€ 
$1έςΐ6)», Ι’ ΗοιηπΊβ, 129, Ραη$, ΙαηνίβΓ-Μ&Γδ 1994, ρ. 12-13 (VIII). 

53. Μ. ΝΑ55ΙΕΤ, Νοιη εΐΡίΆΒοη, ρ. 12-13 (X). 



Ρ&50&1 ΑηάΓου<3ί$ 


6$Ε υηβ 0θΓη&ίηΜ5οη ά’ &υ ηιοίη$ (^υαΐΓβ υπίΐόχ. Οευχ 5οηΐ Γθϋ]ουΓ5 $ί§ηίΠο&ίίν€$· 
06 3οηΐ 1651)1α3θη5 &ρρο56δ ΓΟδρεοΐΐνειηεηΐ &υχ ρΓειπΐεΓ &ι ςυ&ΐπεηιε, εΐ άεαχίεπιε 
εΐ ΐΓοΐδϊειηο ααίιηΐεΓδ. ία ϋΓοίδίέπιε ϋηίΐέ, Ια άΐνΐδίοη νεϋΐεαίε ά6]α ρΓέδεηΐε άαπδ 
16 ραηί, δί^ηΐΗε Ι’ αΙΙίαηεε, οεπδβε Ιιοιηο^απιε. 

Οαηχ υηε πιϊηίαΐυΓε Λ’ ιιη Γηαηϋδοηΐ ίΓαη9αί5 ϋυ ΧίΥε 5. (ΟΓ&ηίί €ουΐϋπιΐεΓ ΰε 
Νοππαπίϋε, 1340-1350), ίΐδίίΓεη: ^631)1α5θη5 ανοο Ι’ αϊ^ΐε ^ΐοερΗαΙε (Ρΐ^. 12). Αιι- 
άεδδαδ 61 δΜΓ 16 ο6ΐ6 (ΙτοϊΕ άυ ΓευίΙΙοί 5ε δυοοέάεπί ΙιυΐΙ 5Ια5οη5, άοΏΐ 1ε ρΓειηΐεΓ 3 
εΕέ ίύεηΐΐίϊε οοητιπιε εΐαηΐ 06ΐυΐ άε Ια ίαΓπίΠε ά’ Ατ^εηηεδ, οπ^ϊηαϊΓε άβ Ματεεγ- 
1ε5-θΓ6ν63 (ΜαηοΗο), αποίΐίε εη 1471. ίεδ δερί ααίΓεδ 3θηί οευχ ύβ δερί αΙΙίαηοοδ 
ενεηΐαεΙΙεδ, νΓαί56Γη51α51εηιεηΐ ϋεδδίηεδ άαπδ Ιβδ ίουΐβδ ρΓειηίεΓεδ αηηέεδ άυ 
Χνΐΐίε 5. εΐαηδ 1ε ϋαΐ ϋ’ έΜΐν α ρο^ΐβηοη ΰ65 Ιίβπδ ανεο ϋίνεΓ 565 ίαιρίΐΐβδ ηο5ΐ65, 
5βί§η6υΓ5 £ΐβ ΜαΓοεγ, α Ια Γίη ^1υ ΧΙΙε εΓ άη ΧΙΥε ίεδ αί§ΐ 63 3 οηΕ ρεΐηίεδ εη 
ΟΓ, 5ϋΓ ίοηςί ά’ ΆζυΓ. 

Οαπ3 ιιηε ΠΊΐηΐαΕυΓε ά\χ Γπαηυεί ίυ γοΙ Κεηέ ά' Αηίοϋ, ίηΐϋυΐέ «ίίνιε άεδ 
ίουπιοίδ» (1460) οη νοίΐ ιιη Γπέΐέε οπϊγο (ίεδ οΙιεναΙΐεΓδ ίραηςαϊδ εΐ εευχ ίΐε Ρΐαπάτεχ 
61 Ηαΐηαυίΐ^ί ι^α πιΐηΙαΙυΓε, αεοοιηρα^ηεε άε Ια Ιέ^εηίΐβ: «ΟοιηπΊεηΐ Ιεδ 
ΙοϋΓηογεϋΓδ 56 νοηΐ ϋαηαηΐ ραπ ΕΓοιιρεαυχ», Π^ϋΓε ά’ αΐ£ΐ65 ϋΐεερΙιαΙεδ αυχ αίΙεδ 
4ερ1ογέε5 ((36 δαίΙε, 5υΓ ίοηίΐ ά’ ογ) ροπέεδ δΟΓ Ιβδ 1)αηηΐ6Γ68 εΐ Ιε$ οαραραςοηδ ίΐ6$ 
οΗεναιιχ^δ. 

Οη Γ6ΐΓουν6 Γ αί§Ιε 1)ΐε6ρ1ιαΐ6 άαηδ Ιε (Ιέΐαί] ά’ υηε ΓπίηϊαΕυΓΟ άυ ηιαηυδοηΐ άε 
Ι’ οευνιε «1.65 Ροδδα^οδ ίαΐΐδ ουίΓβπιεΓ ρατ 165 ΡΓαης:αί5 οοηΐΓε Ιεδ ΤυΓ03 εΐ Ιεδ 
εαιταζίηδ εΐ ΜαιίΓεδ οιιίΓειτιαπηδ» ϋε δε&οδΐίεη ΜαηιεΓοί (1490, Βΐ51. Ναι., 
Ραπδ)^·^. ία πιίηίαΐυΓε ιϋυδΐΓε 1ε δΐέ^ε (3ε Παπιαδ ραΓ Ιεδ απηέεδ ιΐε Βααίΐοΐη III, 
ίουίδ ΥΠ εΐ ΟοπΓαίΙ. ί’ αί^Ιε (άε 3351ε, δΐΐΓ ίοηά ύ’ ογ) ίΐ§ϋΓε εη ροδϊΐίοη 
ΗέΓαΜΐςυε, 5ϋΓ V υη ίΙεδ ΐίευχ έΐβη(3αΓ35 ίΠυδίΓέδ ύαηδ Ια ΓΠϊηίαΐυΓε (Ρί§. 13). ϋηε 
αυίΓε πιίηίαΐυΓε άυ ιηβΓπε Γπαηυδοπΐ ίί^υΓε 1ε ΓηοδδαοΓε 3651ιαΐ3ΐΐαηΐ$ Γπυδαΐΐηαηδ ά’ 
ΑηΐίοοΗε ρατ Ιεδ ίΓοϊδέδ εη 1098. ί’ αί^ΐε ίΐοερΗαΙε γ εδί ΙΠυδΐΓέε εη ογ, 5 υΓ ίοη3 
ΰε ^υευίεδ, δΐΐΓ Ια 5αηηϊέΓ6 ρΙαοέε αυ-ϋοδδίΐδ 3ε Γ εηΐΓέε ά’ υηε ηιαίδοη αΐΐαί^υεε ρατ 
165 €Γθΐ56δ^^. 


54. ^Γ. Ια Νοπηαηάίβ (Ιαπίΐα Ου 0 ίΤ€ €6ηΐ Αη$, ρ. 59. 183. 

55. €β ΙίνΓβ 651 οοηδβπνέ ίδπδ Ι3 ΒίυΐϊοίΗβςυε Ν&ΐΐοη&ΐε (1β Ραπδ. 

56. ΥοΐΓ 06116 Γηίηί&ΐϋΓ6 (1απ5 Α. ΗΟΡΚΙΝ5, ΚηίδίΐΓδ, ρ. 111; Μ. ΡΑδΤΟϋΚΕΑϋ, ΡίβϋΓβδ (1β Γ 
ΗβΓ&ί4ίςυβ. ρ. 28-29. 

56. ΥοίΓ Γ6ρΓθ(ίυουοη (16 13 ιηίηΙαΐυΓβ ά&ηδ Ο. ΤΑΤΕ, Ι’ Οπβηΐ (ίο$ €ΓΌΐ 50 <ί€$. ΡδΓίδ, 1991, ρ. 76. 
58, Ιόΐάΰΐη, ρ. 38- 39. 


^οηΐ 1 ^ι)υί}οη α I ’έΐαάβ άβ 13 ρΓ65βπο£ άβ Ι’αί^Ιε ύΐαέρΙίΆΐβ βη Οεαάβπι 259 


Οαηδ υη άείαΐΐ 3' υηε ΐαρΐδδεηε ΐΓαηφαΐδε 3ε Ια Ηη 3ϋ ΧΙΥε 5. (ε. 1385, αΐΐπΐίυεε 
^ Ι' αΐεϋεΓ ραπδίεη 36 Ν. ΒαΐαίΙΙε) οοηηυε 5ου5 Ιε ηοπι «Ια ΐαρΐδδεπε άεδ ηευί 
ΗέΓΟδ» (εοηδεΓνέε αυ ΜείΓοροΙίΐαη Μυδευηι οΓ Απ α Νενν ΥογΚ), Γυί ΓερΓέδεηΐέ 
Ιυϋυδ ΟεδαΓ, ανεο 565 αιτηεδ ηιεάΐεναυχ (υηε αίβίε), 111υδΐΓ65 5υΓ δοη ΙαΙιαπίΓη 
αοοοδίε (Ρϊ§. 14)59. ίοΐδ-οί Ι' αΙ§Ιε ΓοηιαΙηε εδΙ δυϋδΐΐΐυέε ραΓ υηε αΐ^ΐε α 
3ουΙ)Ιε ΐέΐε. Οεΐΐε αί^ΐε Γογαίε α έΐε ϋΙυδίΓεε αυχ αίΙεδ άερΙογέεδ. ΕΠε εδΙ ρείπΐε εη 
§υευ1ε3, δυΓ ίοη3 ά’ ογ. 

Οε ρΙαδ, Γ αΐ§ΐ6 Ι^ΐοέρΐιαίε ίϊ§υΓε 3αηδ Ιεδ άέΐαίΙδ 36 ςυείςυεδ ΐαρίδδεήεδ 
ΐΓαηςαΙδεδ 3υ ΧΥε 5.^^. Οη ρευΐ 3οηο Ια δίξπαΙεΓ 3αηδ υηε ίαρίδδεπε 3υ Γηίϋευ 3υ 
χΥε δ. αΐΐπϋυέε ά αη αΐεΙΙεΓ ά’ Αιτοδ ου Τουπιαΐ; εΐΐε εδΐ ίϋυδΐΓέε 3ευχ ίοΐδ δϋΓ Γ 
έ16η3αΓ3 3ε Γ απηεε 3ε ΟοηΓα3 ςυί ραπίοίρε α Ια ρπδε 3ε Ιεηΐδαΐεπι. ΕΙΙε Π§υΓε 
αϋδδί δΐΐΓ Ια ρΐυδ Ηαυΐ ραιτΐε άε ία ΐεηΐε ΓογαΙε (Γί^. 15)6'. 

ϋηε αυΐτε ϋαρΐδδεηε 3β 1465-1470, αΐίπ1)α6β α υη αίεΙΐεΓ 36 Τουιτιαΐ, ίΙίυδΐΓε Ια 
ΐπανεΓδέε 3υ Κυίΐοοη ραΓ 3υΙεδ ΟέδαΓ (ΟέδαΓ α Ια Ι6ΐε 3ε Ια οαναΙεπε δ’ αρρΓοοΗε 
3υ Κ.υΙ)ίοοη. ά’ οϋ δυΓ^ίΐ υηε ίεπΐπε ΐΓπίεε, δγπι^οΗδαπί ΚοΓπε) εΐ ία ΒαΐαίΙΙε 
3έα$1νε οοηΐΓε Ροιηρέε ρΓέδ 3ε ΡΙιαΓδαΙε, εη ΤΗεδδαΙίε^^, ιι ^^ΐ ροδδΐίΐε ςυε οεΐΐε 
ΐεηΐυΓε οοπιροδέε 36 ςααίΓε ρίέοεδ αίΐ έΐε οοηίΓηαηάέε ραΓ 1ε Ουο 36 ΒοιΐΓ§θβηε 
ΟΙιαΓίβδ 1ε ΤειηεΓαΐΓε (1467-1477), 3αη3 Ιε άεδδεΐη 3’ οΓηεΓ υηε δαίΐε 3υ ΐΓόηε. Οη 
α νουΐυ γ νοϊΓ έ^αΐεπιεηΐ υηε αΐΐυδίοη αυ τόΐε 3ε «Οέδοτ 5ουΓ§υί§ηοη», ]ου6 ραΓ Ιε 
3υο 1ϋΐ-Γη€Γηε63. ί’ αί§!ε ίΐοερίιαίε ίί§υΓ6 3οηο, εη ΐαηΐ ςυ’ επι^Ιεπιε ΐιηρεπαΐ, δυΓ 
1ε ίΓοηΐ εΐ 1ε 3θ5 3ε Ια ιυη^^υ6 δϋΓ Ι’ αππυΓε 3υ Οέδατ (Ρί§. 16), αΐηδΐ ςαε δυΓ Γ 
έΐέη3αΓ3 3ε δοη απηεε. Οη δοίΐ ηυε ΟΗατΙεδ Ιε ΤέηιέΓαίΓε ροδδέάαίί υη ϊπιιηεηδε 
ίεΓπΓοΐΓε ανεο Ια ΒουΓ§ο§ηε, Ια ΡΓαποΙιε-Οοιπίε, ία ΡίοαΓώε, Ι’ Αποΐδ εΐ Ια Ρ1αη3Γ6. 
565 είίοΓΐδ ροϋΓ ΓέυηΐΓ Ια ΒουΓ^ο^ηε εΐ Ιεδ Ραγδ-Βοδ ρατ 3ε5 αοςυΐδΐΐίοηδ εη ΑΙδαοε 
εΐ εη ίοΓταίηε δε ΐΓαύυΙδίΓεηί ραΓ υη εοΐιεο. 


59. ΥοΐΓ 06 4έΓ£ΐ11 (Ιαπδ ίε Οαΐ46 (Ιε ΜείΓοροΙϊΕ&η Μυδευπι οί ΑΠ. ρυΜΙε & Ν. ΥογΙ;, 1987, ρ. 384. 

60.1! β5ί ίηίεηΐειυιε (ΐιΐ6 άεχ Γ&ρροπ$ 3β 5ί>Ί6 εχΐδίεηπ εηΠε ρείπΐυΓεδ βΐ ΐ&ρΐ556η6δ, δαπουΐ (Ιειηδ 
1β 36πΐ!6Γ ςαεπ 6ιι ΧΥε $. Ιεδ §Γ&η3δ ΐ&Μβ&υχ οηί έιβ Γβρποίίυίίδ ρ&Γ Ιεδ Γ&ρίδδεπεδ ά’ υηε Γϋςοη γγ 65 
&ρρΓ0ΧίΓη2ΐ1νε, οε ςυΐ δβΓηυΐεΓαίί ρΓουνεΓ Γ εχϊδΐεηοε άε άεδδΙη&ιβυΓδ «Ιε ο&ποπδ ρΓοΓεδδίοηηβΙδ δειν^ηι 
(Ι’ ϊηϊεπηείΐ&ΐΓβδ βηίπε Ιε ρείηΐΓβ ει Ιε ΠδδΙβΓ. 

61. Ι.& ί3ρΐδ56πε 651 οοηδεΓνέε & 5&υπιιΐΓ,<1&η3 Ι’ έβΐίδε (1ε ΝοίΓε-Ο&Γηε-άε-ΝδΠΐίΙΙ^'. ΥοΙγ Μ. 
ΙΑΚΚΥ, 13 Τ3ρΙ$56πε άε3 οηβίπεε έ πθ3 ]ουΓ8, Ρειτίδ, 1968, ρ. 66-67. 

62. οβδ (3ρίδδβπ65 &ρρ8Πβη&ί6ηΐ ^υΐΓείοΙδ & 18 03ΐ1ιέ(ΐΓ3ΐ6 4ε Εαιΐδ&ηηβ. Εϋεδ Ιυπεητ ΐΓδΠδροπέεδ 
εη 1537 3 ΒεΓηε ανεο Γ εηδειηΡΙε (3υ ΐΓεδΟΓ, οοηίΓηε υυιίη άε ^υεπβ. 

63. ΥοίΓ Μ. 1ΑΚΚΥ, ^α Τ3ρί556πβ, ρ. 72-73. 
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ί.& οέΙβΙϊΓβ ΐ&ρί55εη6 «ία ;υ3£ίοε. άε ΤΓα]&η εΐ ά' ΗεΓΚεηϋαΜ» ου (Ι' 
ΑΓοΗαιυΜαΙΐ, αυ Μυδεε Ηίδίοπαυε ίίε Βεπιε (Τουιηβΐ, νείδ 1460) ίΙΙυδίΓε ραπτϊ 
ά’ αϋΐΓ65 ρεΓ3οηηα§ε5 ΤΓαϊαη ςυΐ εοπίΐαπιηε ά γποπ υη 6ε χεδ δοΐάαΐδ. €εΐΕ6 ίοΐ5-ςί 
I ’ αΐ^ΐε 1)ΐεέρηε1ε ί'ί§υΓ6 5υΓ Ιεδ άευχ έίεηϋαΓϋδ 6ε 1' απτιέε 6ε 1 ’ εΓηρεΓευρ Γοιπαΐη^^. 

Οη ΓείΓουνε Γ αί§1ε α 6ου5Ιε ιέίε 6αη$ υη άβδδίη ίΙΙυδίΓαηΐ υη ρα55&.§ε 6υ Γοηιαη 
αηοηγιηε Ια ιώοπ Ιβ γοι Αηυ (εοηιροδε νεΓ5 1220-1230) ςυί ίαίΐ δ’ αίίΓοηίεΓ εη 
§Γαη6ε ίεηυε ίιέΓ&Μΐςαε ΒοΗοπ, εουδίη 6ε ίαηοείοΐ (α ^αυείιε) εΐ ΰαυναίη, ηενευ 
6υ Γοϊ ΑηίιυΓ (α 6Γθΐΐε) Ιογ$ 6’ αη ίουπιοΐ 6οηηε 6εναηϊ Ε6ΐη5ουΓ§. Οη εοηχΐαίε 
6 οηε, ςυε ΐΓέχ ΐόΐ Γ ίηια§ϊπαΐ:ΐοη ηιε 6 ίένβ!ε α 6 θΐέ Ιεδ ρεΓ 5 οηηα§ε 5 !έ§επ 6 αϊΓ 65 6’ 
απΏΟίπεδ οαΐρυέεδ δϋΓ Ιεδ απηοίηεδ νεπίαίΐεδ, εΐ α ϋΓ&νεΓδ 6 ε 5 ίεχίεδ ΙίΐΐέΓαίΓεδ 6 [ 
6εδ 6οευΓηεηΙδ, ^^οηοδ^αρI1ί^υεδ, υη είΐοπ α εοηδΐαηιηιεηΐ έΐε Γαΐΐ ρουΓ ^ου^ουΓ5 
6οΐεΓ 1ε ιηβΓηε ρεΓδθηηα§ε 6ε5 πιειπεδ απηοΐπεδ. Οαυναΐη ροηε 1ε$ αππεδ 6οηϋ οη 
Γ α 0Γ6ΐηαΐΓεπιεηΙ ρουηνυ 6αηδ Ιεδ Γεχίεδ εΐ Ιεδ ιηίηΐαΐυΓεδ 6υ ΧΥε 6ε ρουιρΓε 
α Γ αί§1ε 1)ίεέρΗ&1ε 6’ οτ^. 


V αί^ΐβ Μεβρίιαϊβ βη Λη§ΐ6ΐ6ΓΓ€ ηιεϋίέναίε (ΧΜΙε-ΧΥε δίεοΐβδ) 

Εη Αη^ΐεΐειτε, 1ε$ αρραπίΐοηδ 6ε Γ αί^Ιε α 6ευχ ί€ΐεδ ηε δοηΐ ροδ ποπιΙ^Γευδεδ. 
Οεΐΐε 3ί§1ε ίί§υΓε εοηιηιε ηιοΐίί 6έεοΓαΐίί, 63ηδ ρυείί^υεδ εαιτεαυχ εη ΐυίΐε 6υ ΧΙΥε δ. 

Οη Γ α αυδδΐ δί^παΐέο 6αη$ 1ε 6έΐ&ί1 6’ υηε πΊϊηΐαΐυΓε 6υ ΡδαυϋίεΓ ίυΐίΓεΙΙ 
(ΒπΐίδΗ Μυδευπη, ΓΠδ. Α66. 42130, ίοΐ. 181ν, εην. 1325-1335) αυϊ ΐΠυδίΓε υη οΙιαΓ 
ΓογαΙ (Ρί§. 17)66. ροδΐΐίοη ΗοΓαΙϋΐςυε, ρΙαεέε δουδ 6ε εα6Γεδ 

ΙπΙοϋέδ εΐ 1)Πδέδ. 

Τ1ΐέο6θΓε ΡαΙεοΙο^υε, 6εδςεη6αηΕ 6εδ Ρ&Ιέο1ο§υεδ, νέευΐ εη Αη^ΙείείΓε. II 


64. ΙΒ. ιαρί556πβ & έιέ ίαίιε, &νβς ΟδΠ&ίΠδ οίι&η§6ΐη6πΐ5. ά' &ρΓέ5 Ιεδ ι&5ΐ6&υχ 6 ε Ιυδίίοβ ^υβ Κο^βΓ 
ν 2 π 6 εΓ Ψεχ^εη (1399 / 1400-1464) αν^ΐϊ ρβϊηκ ρουΓ Ι’ ίιόιεί 6 ε νΐΐΐε 6 ε ΒηιχεΙΙεϊ ει ςυί οη: έ:έ 
6 έΐηιίί 5 επ 1695. €Γ, Μ. ΙΑΚΚΥ, Ιμ ΤαρΪ5χη£, ρ. 74-75. 

65. ΥοίΓ Μ. ΡΑδΤΟυΚΕΑυ, ΤΓαΐίέ ά' /ίεΓ 2 ΐ(ΐίΐ 7 υε, ρ. 262, Πβ. 273. Υοιγ βυχδί υηε δυΕίε ΐΐΐυδίηΐιοη 
6 ε εε εοπιϋδ: 6 &ηδ ΙΟΕΜ, «Ε’ ΗέΓ 2 ΐ 6 ϊςυε», ΑΠϊ εΐ δεϊεηοεδ &□ Μονεη Α^ε (ΟοδίίεΓ ρου: Ι 3 δείεποε), 
Ρετΐδ, Ι&ηνίεΓ 1996, ρ. 15. 

66 . ΥοϊΓ ΓερΓθ 6 ιις:ΐοη 6 ε Ια ΓηΐηΐαΐυΓε 6 αη 5 Μ. ΨαΟΕ ΕΛΒΑΚΟΕ, €οιιη, ΟιιίΓαίι βπά ΟβίΐΙβ, 
Οπανμα, 1972, ρ. 18. Ο. αυδδί X. ΜυΚΑΤΟΥΑ, ΡΓ€$6ηΐαίίοη 6 ε Γ εχροδ/Γ/οη Α§£ ϋΜναΙτγ. Αη ίπ 
ΡΙαπΐΒΠ§€πβΐ ΕπξΙαπά }200-ί400. (ί.οη6Γε5, Κογαΐ Αοα 6 επιγ οΓ Αηκ, 1987-1988), 6 &η$ Λ/ΐε 
ίπβάΐβναΐβ, ίΐ δεηε, Νε αηηέε, η. 1, Κοιηε 1990, ρ. 181-191, Π§. 10. 
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εοπδεΓναίί Ιουΐ αυ Ιοη§ 6ε $α νίε Ια ιτιέπιοίΓε 6ε δεδ οη^ίηεδ 1^ε11έη^^υ6δ εΐ πιέπιε 
δα 6α11ε ίυπεΓαίΓε ροΓΐε Γ αι§1ε 1)ΐεέρ1ια!ε67. 

ία Γαιηΐΐΐε αηξΙαίδε 6εδ Βπΐΐοη δε δετναΐΐ εοπιπιε 51α5οη 6ευχ αί§Ιεδ α 6ευχ 
ίέϊεδ6ί^ £{; ο\ιχ ^11^5 66ρΙογ66δ. ΟΗαευηε 6βδ αί§1εδ Ιίεηΐ 6αηδ δεδ δειτεδ εΐ 6εναηί δα 
ροίΐΓίηε υη έευδδοη ανεε Ιεδ απηεδ 6ε Ια ίαπΊί1Ιε69. 

Εη ίαΐΐ, εΐ εοπΊΠΐε 6&η5 ά' αυΐΓβδ ραγδ οεεΐ6εηΐαυχ, Γ αρρατΐΐϊοη εΐ Ι’ υδα^ε 6ε 
Γ αί§1ε 5ΐεέρ1ια1ε εη Αη^ΐεΐειτε η’ εδϊ ρυ’ υη ρίιεηοιηεηε οδδεζ ΙϊΓηϊΐε εΐ 
οεεοδίοηηεΐ. 


67. ο. ΝΙΟΟΙ-, ΓΛε ΙπϊΠΊοηαΙ ΕπιρύΓΟΓ. 71)6 ϋίβ αηά ίβ^όηά οϊ' ΟοηίΓα/ίΓ/ηε ΡαΙαΐοΙο§θ5, Ιθ5ΐ 
Εΐηρετοτ οίΐΙ]6 ΚοΓπατίΒ, Οαηι6Γϊ6§ε, ^ 1994, ρ. 121-124, Γί§. 16. ΐ-αραββ 122 6ϋ πιέΓηε ουνΓα^ε ϊΙΙυδΕΓε 
(3.62ΐ1β ΙυπέΓαΐΓβ 6ε δοη :οηιΙ}ε&υ έ Γ β§1ϊ5ε 6ε ίαη6ιι1ρ1ι (ΡΙγπιουϊΗ, Οοπινναΐΐ), ςυί ροπε Γ ίπδοπρΐίοη 
δυίναηΐε: 

ΗΕΡΕΙΥΕΤΗ ΤΗΕ ΒΟΟΥ ΟΡ ΤΗΕΟΟΟΚΕ ΡΑΙΕΟΙΟθυ$ 

ΟΡ ΡΕ5ΑΚΟΙΝΙΤΑΙΥΕ ΟΕ5€ΕΝΟΕΟ ΡΡΟΜ ΥΕ ΙΜΡΕΚίΑΙ 
ί,ΥΝΕ ΟΡ ΥΕ ΙΑ5Τ €ΗΡΊ5ΤΙΑΝ ΕΜΡΕΚΟΚ5 ΟΡ ΟΚΕΕΟΕ 
ΒΕΙΝΟ ΤΗΕ 50ΝΝΕ ΟΡ ΟΑΜΠΙΟ ΥΕ 50ΝΝΕ ΟΡ ΡΚ05ΡΕΡ 
ΤΗΕ 50ΝΝΕ ΟΡ ΤΗΕΟΟΟΡΟ ΤΗΕ 50ΝΝΕ ΟΡ άΟΗΝ ΥΕ 
ίίΟΝΝΕ ΟΡ ΤΗΟΜΑ5 5ΕΟΟΝΟ ΒΚΟΤΗΕΡ ΤΟ €ΟΝ5ΤΑΝΤ1ΝΕ 
ΡΑΐΕΟΙΟΰυ5 ΤΗΕ 8ΤΗ ΟΡ ΤΗΑΤ ΝΑΜΕ ΑΝΟ ΙΑ$Τ ΟΡ 
ΥΤΡΥΝΕ ΥΤΚΑΥΟΝΕΟ [Μ€ΟΝ5ΤΑΝΤ[ΝΟΡΙΕ ΟΝΓ/ΙΙ 508 
ΟΕ\νΕΟ ΒΥΤΗΕ ΤυκΚΕ5, ΨΗΟ ΜΑΡΡΙΕΟ ΨΙΤΗ ΜΑΡΥ 
ΥΕ ΟΑϋΟΗΤΕΡ ΟΡ ΨΙΙΙΙΑΜ ΒΑ115 ΟΡΗΑΟΙΥΕ ΙΝ 
50υΡΡ0ΡΚΕ ΟΕΝΤ: ΑΝΟ ΗΑΟ Ι55υΕ5 ΟΗΙΙΟΡΕΝ ΤΗΕΟ 
ΟΟΡΟ, ΙΟΗΝ, ΡΕΚΟΙΝΑΝΟΟ, ΜΑΡΙΑ ΑΝΟ ΟΟΚΟΤΗΥ, & ΟΕ 
ΡΑΚΤΕΟ ΤΗΙ5 ΙίΡΕ ΑΤ ΟΙΥΡΤΟΝ 
ΥΕ2ΙΤΗ ΟΡΙΑΝΟΑΡ Υ 1636 

68. Α.€. ΐΟΧ -ΟΑΥΙΕδ, Α οοωρίβίβ §υΐάβ, ρ. 414, ρ1. VIII 3. 

69. Ιύΐάαη, ρ1. ΥΙΠ 3. ί’ αί§ίε υίεέρΗαΙε εβ: ΕυδδΙ ροπεε 6αηδ Ιεδ ϋΐοδοηδ 6ε ςυείςυεδ ΓαιαίΙΙεδ 
ηοϋΙεδ αη§1αίδεδ 6υ ΧΥΙΙε εΐ 6υ ΧΥΙΙΙε δ. Οη Γ α αίηδί δ1§ηα[έε 6&ηδ 1ε ϋΐοδοη 6’ Α. Μγηοη, ΓηαΓεΗαη6 
οπ^ΙηαίΓε 6ε 5I^^β^ν56υΓγ, άαηδ 1ε 61αδθπ 6εδ Οϋΐ. ε.Ι.ο. ίΐηε 6εδ ρΐυδ τέοεπίεδ ΓερΓέδεηΐα:ίοηδ 6β Ι' αϊ§1ε 
1)ίοέρΙι&Ιε 6αηδ 66 υΐοδοηδ 6β5 ίαπΊίΙΙεδ απ§1αίδε5 6βΓ€ 66 1867. II δ' α§ΐΐ 6υ υΐαδοη 6υ ηοϋΐε \νί11ί&ίη 
δρεΚε. οίΐ Γ &ί§1ε ΙϊβϋΓε άαηδ υη έευδδοπ δουΐεηυ ρ&Γ 6εδ αηίηιαυχ. ΚβρΓέδεηιέε εη ροδϊιΐοη ίι6ΓαΙ61ςυε, 
εΐΐε α ίβδ αίΐεδ 6έρ!ογβε5 βι 56δ ΐέ:εδ ηε δοηι ροδ δοιηπιέεδ 6εδ οοαΓοηηεδ. Οί. Α.Ο. ΡΟΧ-ΟΑΥΙΕδ, Λ 
€0πιρΐ6Τ£ §αΙάβ, ρ. 420 ε: ρί. IV 2. 
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ί,’ 3ί§ΐ€ 6ίεέρ1ΐ3ΐ6 βυχ ρ3γδ §£ηη3ηίς[ΐΐ£$ βί αη $3ίηΙ ΕηιρίΓε 

V ΕηιρίΓβ <ί€ 01ιαΓΐ€Γη&§ηβ βΐ (ίε 565 δυοοεχχειίΓδ &νΆϊΐ Γ &ί§ΐ€ πιοηοοερΗδΙβ 
ςοπΊΐηε ειπϋίβιηε εΐ εοΓηιπε 5!£ΐ5οη·^ο. Οερυΐδ Γ έροςυε άε ΡΓέάέπο I Β&Γΐ)εΓοα55€ 
(1152-1190) Ι’ αί§1ε ΓηοηοεέρΗαΙε εχΐ (Ιενεηαε Γ ειπΝεπιε ίηεοπϊεδίε Γ επιρΐΓβ 
δειτηαπίςυει εΐΐε ε5ί αρραπαε ροϋΓ Ια ρΓεπιίεΓε ίοΐδ αυ 8θπΐΓη6ΐ ά’ αη δοερΐΓε 5 ιιγ Ιο 
δοεαΐ! ^!’ Ηεηπ ΙΪ1 (Γοί εη 1039, επιρεΓευΓ, 1046, 1* 1056). Ροιιγ &ίίίπηβΓ 1ε 
οαταεΐέΓε δαοΓέ (1ε 1& (11§ηίΐέ ΐπιρέπ&ΐε ύ. Γ έ^&ΓίΙ (3ε 13 5αίηΐε Ε§11δε, ΡΓέάεπο I 
ΙηΐΓοάυΙδίί & Ια (Ιίειε ά& Βεδαηςοη, εη 1157, Ια ηοΐΐοη ίΐε 5αϊηΐ ΕπιρίΓε, Γπαίδ εε 
ϋεπηβ πε ίιΐΐ (ίέίΐηίΐϊνεΓηεηΐ αίΐτηΐδ (Ιαπδ Ιεχ αοίεχ Γογαιιχ ςιι’ εη 1254. 

Εε ^ι^Γοη^^ιIευΓ αη£ΐαίδ ΜαίΜειι ά& Ρατίδ α (Ιεδδίηε εη 1244 υηε α1§1ε α (Ιευχ 
Ι6ΐεδ δΐΐΓ ιιη δειιΐ εοιι εοΐΉΠΐε Βουίνιη ΙηΊρβΓΒΐΟΓϊ^Κ οπίά€, (ΐα’ ϋ ΙαϋΙαδοηηβ εη εεδ 
ΠΊΟΐδ: 5€ΐΐΐυΓΠ ΒυΓβυιη, α^υ^}α ΰΐοβρΒ αυΓ€αηί§Γα νβίτηοηκβρ^ (Ρΐβ. 18)·^·. Ρουπαηΐ, 
Γ αρραπίΐοη (1ε Ι’ αΐ£ΐε ΡΐοέρΙιαΙε δΐΐΓ Ιε δοεαυ (3ιι οοπιΐε Εοαΐδ (Ιε δααπνεηίεη εδΙ 
αη ίαιΐ ίδοΙέ, $αηδ (ΙοΟίε (30 α υηε ίπΠυεηοε οπεηΐαΐε'^ 2 ^ 

Εεδ άεδεεη(3απίδ άε ΡΓέύεπε II αναΐεπί δΟΓνΐ οοΓπηιε Ρΐοδοη (3ε Γ αΐ§1ε 
ΡίεερΗαΙε. Ο’ αΡθΓ(1 ^οη^α^1 IV (1250-1254) εΓ δεδ ίίΐδ ΜαηίΓε(3 (1- 1266) εΐ ΕηζΙο 
(1- 1272)'?3. 

Εα ίίξυΓε (3ε Ρ επιρεΓευΓ Εουΐδ IV 6 ε ΒανΐέΓε άαπδ 1ε οο 6 ε ΓΠδ. 6 ε Μαγεηοε 
(1329) εδΐ αεοοτηραδηέε 6 ’ υη έευ ροπαηΐ Γ αΐ§ΐ6 ά 6 ουΡΙε ΐβίε. Εη 1338, Ιε πιβηιε 
εΓπροΓευΓ αυΐοπδα 1ε 6 υε Ιεαη II 6 ε ΒΓοΡαηΐ α ηηέΠΓε Γ είίι§ίε ε: Ιεδ αιπιεδ 
ίτηρεπαΐεδ δυΓ Ιεδ τηοππαίεδ εοηηυεδ δΟϋδ 1ε ηοπι «είιαίδεδ 6 ’ ογ», ρυ’ οη ίϋ ΡαΐϊΓε 
α ΑηνεΓδ. Ε’ επιρεΓευΓ γ εδΐ Ιί^υΓέ δϋΓ δοη ΐΓδηε, αεεοδΐέ 6 ’ υη εευ α Γ αί§1ε 
ΡίεέρΗαΙε. Εα Ι 0 δεη 6 ε ροπέε δυη Ιεδ ηιοηηαϊεδ εδΐ: ΕΕΙΟΟνίΟΕΙδ ϋΕΙ ΟΚΑΤΙΑ 
ΚΟΜΑΝΟΚΙΙΜ ΙΜΡΕΚ.ΑΤΟΡ. Εε πιδπιε ΐγρε δε τερείε α ΑηνεΓδ, δουδ Ιε τέ^ηε 
6 ε Γ επιρεΓευΓ ΕΙιαΠεδ 6 ε ΕυχεΓη5ουΓ§^^. 

Εουΐδ 6ε ΒανΐέΓε έρουδα εη 1324 ΜαΓ^υετΐΐε 6’ Ηο11αη6ε, I ’ αιτΐέΓε ρεΐίΐε- ίΐΐΐε 
6ε ΜαΓ§υεΓΐΐε 6ε ΡΙαηάΓε, ςυΐ ίυΐ Ια ρΓειηΙέΓε α 1ηίΓθ6υΐΓε Γ υδα^ε 6εδ αΐβίεδ 


70. Α. δΟίΟνίΕν, ορ. οΐΐ., ρ. 150,1.1_θυθΑ-Μ. ΜΑΟΙ.ΑΟΑΝ, Ογπε5ΐίε3 ά’ ΕιίΓορε, ρ. 223. 

71. Α. δΟΕΟνίΕΥ, ορ. ά(., ρ. 150, ηοίε 184. α. Εϋδδΐ Α.ΗΟΡΚΙΝ5. Κηΐ§1ι:5, ρ. 104. 

72. Ρ. ΗΑυΡΤΜΑΝΝ, V/^ρρ6η1^υη(1^, ΜϋηοΙιβη, 1914, ςίΐε ρ&Γ Α, δοΙονΙεν (ορ.οΐΐ., ρ. 150, ηοίε 
184). 

73. Α. δΟΕΟνίΕΥ, ορ. άΐ., ρ. 150, ηοΐε 88. 

74. Ο. ΟΕΚΟίΑ, υ αρυΐΐβ, ρ. 29. ηοΐβ 2; Α. δΟΙΟΥΙΕΥ. ορ. αί., ρ. 152. 



ΟοπΓΓ/&ίίΠο/Γ 3 1’έίυάε άε ί& ρΓε5εη€ε άε ΓαΐβΙε £»/ε6ρ/]3/ε εη Οεαάεπΐ 
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ρΐεέρΐιαίεδ δυΓ Ιεδ πιοηηαΐεδ 6ε8 Ραγδ-Βοδ. 

Ε’ επιρεΓευΓ ΟΕατΙεδ IV 6ε ΕυχεπιΡουΓ§ (1346-1378) δε δεΓναΙΐ 6ε Ι’ αΐ^ΐε 
ρΐεέρΐιαίε δυΓ δεδ δοεαυχ (ρ.ε. δϋΓ δα Βαίΐε 6’ Ογ 6ε 1356), τηαΐδ ι1 πιείΐα αυδδΐ 1 αί§1ε 
ί ίοιιϋΐβ ιέιε 5 υΓ 568 οοηΙΓε-ίοεωχ^*, 5οη Ηΐδ Υεηεεδίίυ εοΓπιηεηξβ 4 ίί^αΓεΓ Ι’ 
Μ§1ε Μοέρΐιιιΐβ δΐΐΓ 5 οη 8Γ3η(1 δοεω (Μ2ΐ]ε5:ίίΐ55ίε8ε1) άεριιίδ 1378, ύε πιέιηε ααε 
δϋΓ δεδ €οηίΓε-5οε3υχ7ί ροιιπαηΐ, Γ επιΜέιτιβ άε Γ επιρίΓε τεδίε Γ 3ί§1ε & υηε ιέιε. 

Οη νοίι ρυε Ι’ υίδΙβ ή άουϋΐε ι6ιε (ύε δϋΗε, δϋΓ ώηιηρ ά’ ογ) ΠενίπΓ ρευ ΰ ρεα 1ε 
ρΐυδοη ύυ 53 ίηι-ΕΓηρίΓε, υνυηι ΐ3ίδδέ Ι’ υίείε Γοπιυίηε ηοηοοέρΐιυΐε υυ τοί ίε Κοιηε. 
ΜΙ υυδδί οοηδΙ 3 ΐέ ραΓ Α. Χοΐονίεν’λ 5ε1οη 1ε δίναηΐ ηΐδδε: «... ΑΙοπ ίεδ 
οαάάεηααχ ΠγοιΙ ρΙυ$ * 035 άΐΐ’ 3ί£ΐβ ύγζαπύηβ (ά’ ογ δυη οήυπιρ * ΜυευΙΐ5), ρυ’ 
,7ί αοπιπίΒηοέΓεηί ά εηνΐ 53 βεΓ (έ Ιοη) οοιτιτηε ύΐΒΒοη άε Ι’ Ειηρίτε ά’ Οήεπί ...»™. 

5ί§ϊδΓηοηά (1ε 1,υχεΓηΙ)ουΓ§, αοοερΜ Γ υίδΐε ϋίοέρΐΐίΐΐε εη 1401 οοιηπιε νιοαίΓε 
ίπιρέηαΐ. Εη 1417, εη δε ρΓέρυτυηΙ αυ οουΓοηηειηεηΐ, ί1 οοΓηιηυηώ ύ Απιοΐίΐ άε 
ΒοΓηπιεΙ (Ιε ί&1)Π(5υεΓυη ηουνευυ δοεαυ «... ίη ηυοείτηρΙίαίβΓίΐίιιηρεπΆΐΐίΗηυιία 
Ιιβύεπβ άΐίο οαρίία...». Εε οουΓοηηεηηεηι ίΐε 5ί8ΐδπιοη(1 βΟΙ Ιίευ εη 1433 ε( ο εδΙ 
ίίερυίδ οεΐΐε υηηέε ςυε Γ υί^ΐε ύ (ΙουΕΙε ι€ιε εδΙ (Ιενεηυε (ΙέίίηίΙίνειηεηΙ !ε Μϋδοη 
(1η 5ε1ηΙ ΕπιρίΓε™. Εεδ επηοίπεδ (1ε 5ίέί5Γηοη(1 (1ε Ευχεπι1)θυΓ8, επιρεΓευΓ 
δεπηεηίςυε ε: Γοί (1ε Βοΐιδιηε {Ρί§. 19), εοπιρΓεηηεηΐ υηε υί^ΐε Μεέρΐιείε (Ιε ίαϋΐε, 
δυΓ {οη(1 ά’ ογ (ενεο δεδ ιέΐβδ ηίιπϋέεδ). ρΐεεέε (Ιβηδ υη εευ δυπηοηιέ (1ε 1ε 

οουΓοηηε ίπιρβπαΐε. 

Οε ρΐυδ, υη εευ α Ι’ αΐ^ΐε ϋίοέρΙιαΙε δε ίΓουνε δυΓ Ιεδ πιοηηαΐεδ 6εδ ατοΐιενέςϋεδ- 
έΙέείευΓδ 6ε Οοίο^ηε, 66 Ττένεδ, 6ε Μαγεηοε εΐ 6υ Ραΐαΐίηαΐ, 6αηδ Ια 2ε ιηοΐπε 6υ 
ΧΙΥε δ. €εΐ έου άεδΐ^ηε Γ αυΐοπΐέ ΐπιρεπαίε, 6ε τηέπιε ςυε δυΓ Ιεδ «ρίεπηι^δ 
Μαηοδ»* 6ε Ια πιέπιε εροςυε 6ε !α είΐέ 6ε Εϋ6εεΕ (ανεο 1έ§6η6ε: Ονίΐ^ 
ΙΠΐρ£Π&1ί5)^^. 

Εεδ ειηρεΓευΓδ (Ι’ Οεεί(1εηΐ επιρίονείεπι ρυΓίοΙδ υηε εοπιΐιιηεΐδοη 
εχΙΓδπιεπιεηΐ εοιπρΙεχε, οίι Ιεδ έευε πιαΓαυεηΙ ΙευΓδ ρΓονίηεεδ δ' έίεΙείεηΐ δυΓ υηε 
εΐΒίε ΜεέρΜΙε. Μείδ, 1ε ρΐυδ δουνεηΐ, ίΐδ δε δεΓνείεηΙ (1υ υίεδοη δυίνεηΓ: Ιεδ επηεδ 
δίιτιρΙεδ οΰ Γ είβίε ίπιρέπυΐε ΙιίεέρΙιεΙε ροΛε δυΓ δ3 ροίιπηε Ιεδ ωτηεδ (1ε 


75. Α. δΟΕΟνίΕΥ, Ιε3 επΊύΙέιηε^ ΙιέΓΒΐάϊηυεε, ρ. 152. 

76. Ιύΐάεω, ρ. 152. 

77. Ιύίάεπι, ρ. 164. 

78. Ιύίάειη, ρ. 164. 

79. Ο. ΟΕΚΟΕΑ, Ι' βηυΐΐβ, ρ. 54. 

80. Α. δΟΕΟνίΕΥ, Ε€$ επιΰΙέΓηεΣ ΙιέΓβΙώρΐίβΣ,ρ. 153. 
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Η^ΙϊδϋοϋΓξ, ΑαΓποΗε εΐ Ι,οιτ&ϊηε, εε ςυ' βηεουΓε ]' &ηοίεη ΟΓεΙτε ϋοιίΓ^υϊξηοη άε Ια 
Τοίδοη ά' Ογ. 

Ιά αΗΓοηϊςυβ Ηαηηιαηη 5οΙΐ6εΐ£ΐ (1493), ροΓίε άαηδ Γ υηε (1ε δεχ §ΓαναΓεδ 
ίΐηε Ρείΐε ΓερΓέδεηίαΕϊοη άβ αοηδΐαηεΐηορίε^'. Ι.α ρΐυχ Ηααΐε ραπίε άεδ ργΙεδ (Ιεχ 
χεχ ΓπυΓαϊΙΙεχ ιπαπεΐπιεδ βδΐ (ΙέοοΓέε ϋε Γ αϊ^Ιε ϋίςέρΙιαΙε α ΐβεεδ οουΓοηηεεχ (Ιεχ 
Ρ&ΙέοΙοδιιεχ. Οη νοίΐ άοηο, ^ιIε πιβιηε οίηςυαηΐε αηχ αριέδ Ια αίιαεε άε Ια Οαρίΐαίε 
ϋγζαηΐίηε, Ι’ αΐ§!ε α ςίουΙ^Ιε ίέΐε ΓηαΓ^ϋαίι εηοοΓε Ια άΐ^Ώϊίέ ίπιρέπαίε ^γζαηίΐηε. 

ΙΙηε §ΓανυΓε δΐΐΓ&οΐχ (Ιε !α 01ΐΓοηί(ΐυε (ίε ΡεΓεπηαηη ΕαεΓϋπ (1507) ΐΙΙϋχίΓε Ιεχ 
απτΊθίηε$ εΐεχ άοιιζβ εαηΐοηχ άε 5αίδ5ε ςυί εηοαίίΓεηΙ; Ιε$ απποίπεδ ΐιηρέπαΐεδ άε Γ 
ΑΙ1ειτΐ3§ηεδ2. Εε ΡΙαχοη αίΐεηιαηίΐ θδΐ ιιπ ^Γαπύ εου (ανες ΐιηε αϊ^ΐε ϋΐεέρΙιαΙε αυχ 
ΐεΓεχ ηίιηϋέεδ), α δοη ΓΟϋΓ δυΓοΗαΓ^έ ά' ϋπε ^Γ^ηίε εοαΓοηηε ίπιρέπαίε. 

Οβηδ Ια εουνεΓΐυΓβ άε Ι' έΰίΐίοπ αΙΙεπιαηέε άε Γ ΑηαΐοιηίΆ (Ι’ Α. νεχίΐΐ 
(ΝιΐΓεΓηϊ)εΓ§, 1537), Π§υΓεηΐ Ιεχ απποΐπεδ άε Ια νίΙΙε έε ΝυΓειπΡει^. I! $' α^ΐΐ: έ' αηε 
€οηι5ΐηαΐ$οη άεχ δγπιϋοΙεδ άοπιίηέε ρατ Ι' αϊ^Ιε 1 )ϊεέρΐΊα 1 ε 82 . Οπ γ νοϊΐ Γ αΐ^Ιε 
εουΓοηηέε έυ 5αΐηΓ ΕπιρίΓε Κοπιαΐη ΟεΓπιαηΐςυε ςαϊ ροπε έαηχ $α ροίΐΓΐηε αη 
έευχδοη (ϋνίχέ εη ίΙεαχ ραπΐεχ: Ιεχ (ΙεπιίέΓεχ χοηϋ Ιεχ απηοίπεδ <1ε Οαχίίΐΐε εΕ ά' 
ΑϋίπεΗεδ^. 

Εεχ αρραπΕΐοηχ έε Γ αί§1ε όΐεέρΙιαΙε εη ΙειτίΕοίΓε αΐΐεπιαηίΐ, χαηοαΕ αυχ Χνίε- 
Χνΐΐε χίέεΙεχ χοηΕ αχχεζ ηοΓηί^Γευχεχ εΐ ιπέηΕεηΕ ά’ υηε αυΐΓε έΕϋίΙε ραΓΕίοα1ϊ6Γε85. 

ΑιιίΓεχ αρραπΕΐοηχ χίδπαΐεεχ (1β Γ αΐ^Ιε Ιιίεερίιαίε εη ΕϋΓορε ΟοοίιΙεηΕαΙε 
ιηέίΐίέναίε (ΧΙΠε-ΧΥβ χίβείεχ) 

ΟυΐΓε Ιεχ ραγχ ΓΠεηΕΐοηηέχ ρΐυχ Ηαυΐ, οη τεΕΓουνε Ι’ αί§Ιε ά έευχ ΐβΐεχ έαηχ ά’ 
αυΕΓεχ ραγχ έε Γ Οοοΐ(Ιεηΐ Γηέ(ϋέναΙ. Ε’ αΐ§1ε Ι^ίοέρΗαΙε αρραπαίΕ (Ιαηχ Ιεχ απηεχ (ίε 
Ια πιβΐδοη έε 5ανοίε αρηέχ Ιε Γηαπα§ε εη 1237 έε ;ε3ηηε (1ε Ροπυ^αΙ, ΠΙΙε ύε 


81. νοίΓ Η. 5€ΗΕΟΕ1., ΟίΓοηΐαίβ οί (Λβ ν/ΟΓίά (Τ1ΐ€ οοΓηρΐ6ΐ€ αηίΐ απηοιαίεύ ΝυΓεΓηΙ)6Γβ 
ΟΙίΓοηΐςΙε οί 1493), ΐπάποέ. «ι. 3ρρ. ρ3Γ5 ΡϋδδβΙ, ΚδΙη, 2001, ί. αΟΧΕΙΧ. 

82. ΥοΙγ 06116 χνΙο§Γ&ρ1ιί6 ύαηδ Ρ. ΒΑΚΒΕΚ εί οοηδεη'ΐΐβϋΓδ ίβ Βπΐΐδίι Εϊ^γεγ/, 5\νΐιζβΓΐ&η<ί 700 
{ΟβίΕΐοξυβ 4β Ι' εχροδΐίΐοη 5ΐιϊ556 έ ΒπΐΐδΗ ϋΙ)Γ3ΐ7). Εοπ(1οη, 1991, ρ.ίδ. 

83. ΥοΐΓ Α.Ο. ΓΟΧ-ΟΑνΐΕ5, Α αοτηρίβίβ ξυίάβ, ρ. 439-440, ίϊ£. 671. 

84. Ιύίάβιη, ρ. 439. 

85.5ί§η&Ιοη5 ιοί άίίΐΓβ (1* βχειπρίβ Ι’ &{|16 & (Ιευχ ιέΐεδ δποίίέβ άαπδ \& ααίΓηΕϊΙςυε επηοπεβ (οδ&Γφ 
(1υ ΗεΓΕυΓ (ίε Γ ΕπΊρεΓβαΓ ΚοΓπβίη (1613, (ΐΓορ (Ι' ογ. 50ίε ηοΐπε, τεοουνεπε έε δΓοέέιΙε (ίε οουΙευΓ), 
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Βεαυέοΐη έε Ρΐαηέιε ανεε ΤΗοπιαχ II ά& δανοΐε (έΐΕ εοηΐΐε έε ΡΙαπάρε). Οη Ια 
ΓείΓουνε αυχχΐ χογ Ιεχ χεεαυχ άο. ΤΙιοηιαχ II έε 5ανοίε, Απιέίΐέε V, άε χοη ρεΕίΐ-ίίΙχ 
Ρΐιίΐΐρρε εΐ έε χεχ ίηέΓεχ Αηιέίΐέε IV (<1έ1α εη 1239) εΐ ΡΗίίΐρρε (εη 1278)^^. 

Εα ρπηεεχχε §Γεεςιΐ6 ΕυάοεΙε, ίίΠε έε Γ ειτιρεΓευΓ έε Νϊεέε ΤΗεοάοΓε II 
Εαχεαπχ (1254-1258), α έρουχέ Ιε ηο61ε ροΠϋ§αΐ$ ν/ϊΐΐΐαηι ΡείΓε, εοΓηΐε 6ε 
νεηΐίΠΊίδϋα (ά ία εδΐε Ε1§υπ6ηηε)*λ Εε ίοπιδεαυ ανεε §ΐ5αηΙ 6ε ΟοΠα Υαίαςα ου 
ναΐαζα (Ι 1336), ίίΐΐε 6υ εουρίε Γογαΐ 6ε ΡθΓΐυ§3ΐ, απιέηα^έ 6αη5 Ια Οατίιείταίε 6ε 
5ε ΥεΙΗα α ΟοίδΓε ροπε 6αηχ χοη 6έεοΓ εη δαχ-ΓεϋεΓ 6ε §Γαη6εχ αί^Ιεχ α 6ου51ε 
ΐεΐε (Ρ1§. 20)^. Οεχ αί^ΐεχ χοηΐ ίηεοηίεχΐαδΙεπΊεηΐ Γογαΐεχ εΐ ρουιταΐεηΐ είπε 6ε 
ρΓονεηαηεε δγζαηιίηε. Τγοιχ άαηχ εΚαςυε εδΐέ Ιοηδΐΐυάϊηαίε 6υ χαΓεορΗα^ε, εΐΐεχ 
ίϋΓεηΐ χευίρΐέεχ χουχ 6εχ ατεχ εη ρΙείη εΐηίΓε. ΕευΓ 6εχδίη εχΐ ρΐυχ αυ πιοΐηχ 
^6εηί^^υε α εεΐυΐ 6ε3 αί£ΐεχ δίεέρΐιαίεχ ΓερΓέχεηΐέεχ α Ια Γηο6ε οηεηΐαίε 6αηχ Ιεχ 
Ιίχχυχ 6ε Γ έροςυε. Εε ίοπιδεαυ 6ε Ια ρπηεεχχε §Γέεο-ροΛυ§αίχε ροπαίΐ ία6Ιχ Γ 
Ιηχεηρίϊοη ^Γανέε: ΗΕΙΟ 5ΙΤΑ Ε3Τ ΒΑΤΑΖΑ ΙΜΡΕΒΑΤΟΕΙ3 ΟΚΑΕΟΑΕ 
ΝΕΡ(0)ΤΙ5^^. 

Ρευί-οπ χυρροχεΓ 6’ αρηεχ εε άοευπιεηΐ ςυε Ι’ αΐ^ΐε δΐεέρΙιαΙε έΐαίΐ 66]α νβΓχ Ια 
6ευχΐέ[π6 πιοΐΐΐβ 6υ ΧΙΙΙε χ. Γ ίηχί§ηε 6ε Ια ίαπιΐΐΐβ Γογαίε άε ΝΙεέε? 5υΓ εε ροίηΐ 
οη ραΓία§€ Γ ορΐηίοη 6ε Μ. Μαεία^αη, χείοη ΙαςυεΙΙε Ιεχ ^Γαηάεχ αίξίεχ δΐεέρΙιαΙεχ 
6υ ΐοπιδεαυ ηε χοηΐ ραχ χίπεΐεΓηεηΐ 1ιέΓα161ςυεχ. ΕΙΙεχ ΓερΓέχεηΐεηι ρΐυΐδΐ άεχ 
εΐΐΐβίεχ ου 6ε5 επιδίέπιεχ 6ε ίαπιίΐΐε 6ε Ια ρπηεεχχε 6έίϋηΐε. 5ε1οη ΜαεΙα§αη, Ια 
χΙ§ηίίίεαΐίοη Γογαίε 6ε εεχ &ί§1ε$ εχΐ ΐη6έηΐαδ1ε^ο ΜαΙ§Γέ 1ε ίαΐΐ ςυε εε ΐοπιδεαυ α 
έΐέ χευίρΐέ αυ εουτχ 6υ ΧίΥε χ. (Ευ6οείε Γηουηπ εη 1336), οη ροιιπ·αίΐ δίεη ρεηχεη 
ςυε Ιε χευΙρίβϋΓ 6υ χαΓεορΙια^ε εΙιοΙχίΐ 6ε Ι’ αί§ΐ6 δΙεέρΙιαΙε ρουη Γπίευχ ΙηάίςυεΓ Γ 
οπ§ίη6 Γογαίε §Γ6οςυε 6ε Ια ρπηεεχχε. 

^υε!^υ€x Ραΐέοΐο^υεχ αρραΓεηίέχ α Ια ίαΓηΐΙΙε Ιπιρέπαίε 1)γζαηΕΐηε ςυί χ' 
ΙηχΐαΙΙέΓεηΐ αυ ΜοηΐίεΓταΐ ά' ΙίαΙΐε 6ερυ1δ 1ε 6έδυΐ 6υ ΧΙΥε χ., αναίεηΐ χεΓνϊ 
εοπιπιε ίηχί§ηε 6ε ΙευΓ Γαπιϋΐε Γ αΙ§1ε δίεέρΗαΙε^'. Εεχ δΙαχοηχ 6εχ Ρα1έο1ο§υεχ 6ε 


86. ο. ΟΕΚΟίΑ. Ι’ ΒηυίΙα, ρ. 30. 

87. Μ. ΜΑΟΕΑ(3ΑΝ, «Α δγζΕΠίίηε ρηηοβδδ ΐη Ροπυ§3ΐ», 3[υάίβ5 ίη ΜβιηοΓγ οί Οανϊύ ΤΒΐύοι: 
Κίαβ, ΕίϋηϋαπβΗ 1975. ρ. 284-293, ίί^. 95. 

88. ίΰίάοπΊ, ρ. 291-293 εί 95. 

89. ΙΜ(ΐ6[Ώ. ρ. 291 -293. Ε' ΐηδοπριΐοη Ιδϋδ ροηέε 5υΓ Ιε δδποορίι&δε 65ί <1β ηοδ Ιουπδ ΐΓέδ &6ίιη^. 

90. ΙύίύβΠΊ, ρ. 292. 

91. ΥοΙ&ΓκίΕ-ίΓεηε (Ιε Μοηιί'ειτ&ί, (Ιευχΐέπιε έροιίδε ά' Απέποπίο II Ρ3ΐέο1ο§αε, 3. ίΙοηηε Ιε ΐΙίΓε 
1ΐ6Γ4(11ίβΐΓ6 ίε Ματςαΐδ (ίε ΜοπιΓειτΕΐ έ 5οη Πίδ ΤΗέοίοΓε. Εϋε Γ & έιαδΙίε εη ΕοιηΙχίΓίΙε εη Ιε ιηεπδηι 


266 Ρ&$ς£ΐ1 Αη(ΐΓ0ϋ(1ΐ5 


ΡΓ&ηοβ 6ΐ (1β Μ&Ιΐε ροη&ίεηΐ αιΐδδΐ Γ αΐ^ΐβ 6ίοέρ1ιαΙβ. 

1.65 ίαπΊΐΠ^δ &πδΐθ€Γαΐίςϋ6δ οοοίϋεηΐ&ΐδδ αρρ&Γ6ηΐέ€δ &υχ Ραΐεοΐοξϋβδ (έ δ&νοΐΓ 
ΐ€δ δανοίε, Αεοία]ιιο1ί, Ο&ΐΐίΐϋδί, Οεηΐυποηε, ε.ΐ.ο.) οηΐ οοΓΠίτιεηςέ, έ ραπίΓ άυ 
ΧΙνε δ., ά' &]οαΐεΓ α ΙευΓδ οτίπεδ εΐ 61&δοη5 δοίΐ Γ ειί§1ε 5ίεέρ1ι&1ε 6ε Βγζαηεε, δοϊι 
Ια οΓοίχ εαηΐοηηέε 6εδ ςυαίΓε Β (εΐ ρ&Γίοίδ ίοϋδ Ιεδ 6εαχ), ροιίΓ Γπίευχ ΓπαΓςυεΓ 
ΙεϋΓ αΐΐίαηοε ανεε Ια άεπιίέΓε άγηοδίίε ΐιτιρέπαίε άεδ Ραΐ6θ1ο§υε5. Οεηαΐπδ ά' εηϊΓβ 
ειιχ αναίεηΐ 6ε νέπΐαάΙεδ Ιίεηδ 6ε ραΓεηϊέ ανεε άεδ πιεπΊ^Γεδ ου άεδ άεδεεηάαηϋδ 
6ε Ια άεΓπιέΓε ίαΓηίΠε ΐΓηρεπαΙε 6γζαηΐίηε. 

V αΐ§1ε 5ίεέρΗαΙε εδΐ αυδδί ροηέε δϋΓ υηε εαηουείιε 6αηδ 1ε §Γαη6 εδεαΙΐεΓ 6’ 
ΗοηηευΓ 6υ ραΙαίδ 6εδ Ραρεδ ά Ανί^ηοη (Ρί§. 21). V ΐπδεπρίίοη άε εεΐΐε άαΐΐε 
Γείαΐε Ια Γείεεΐΐοη άε Γ εδεαΙΐεΓ ραΓ Ιε νίεε-1έ§αΐ ΑΙεχαηάΓε Βαδεαπδ, εη 1659, α Ια 
νεΐΐΐε άε Ια νΐδΐίε άε Βουΐδ Χΐν92. οαηουεΗε ίΐ§υΓε υηε £Γαηάε αΐ§1ε 5ίεέρ1ιαΙε 
ςυΐ ροπε δυΓ δα ροΐΐπηε υη έευδδοη ανεε υηε αυΐΓε ρειίιε αΐ^ΐε ά άου51ε ΐέΐε. 

* * * 


€επ:εδ, 1ε ΓέρεποίΓε άεδ αρρατΐΐΐοηδ άε Γ αΐ§1ε α άουάΙε ΐάΐε εη Οεεΐάεηΐ αυχ 
ΧΙΠε-ΧΙΥε δΐέεΙεδ ηε δε ΐειτηίηε ροδ ίεΐ. Ρουη εοηεΙυΓε Ιε ρΓέδεηΐ αηΐείε, οη 
ρουΓΓαΐΐ άίΓε ςυε Γ υδα^ε άε Γ αΐ^Ιε 6ΐεέρ1ιαΙε άαηδ Ιεδ ΐ)Ια5οηδ άε ςυείςυεδ 
Γογαυπιεδ εΐ ρΓΐηεΐραυΐέδ ά' ΕυΓορε Οεεΐάεηιαίε εδΐ αη ρΙιέηοΓηέηε ΙίΓηίΐέ. €ε η’ 
εδΐ ςυ' ά ραηΐΓ άε Ια 2ε πΊΟΐΐίέ άυ ΧΙΥε εΐ δυΠουί αυ ΧΥε 5. ςυε Γ αΐ^ΐε Π§υΓε άαηδ 
Ιε άεεοΓ άεδ 61αδοη5 εΐ άεδ οΙ)]εΐ5 ά' αη. Οεΐ υ5α§ε εδΐ ρηηείραΙεΓπεηΐ άύ αυχ 
ΐηΩυεηεεδ οΓΐεηϋαΙεδ ςυΐ άαΐεηΐ δοίΐ άε Γ έροςυε άεδ ΟΓοίδαάεδ, δοΐΐ άε Ια ρέΓΐοάε 
6γζαηΐΐηε ΐαΓάΐνε. 

Βίεη ςυε Ιεδ ο6]εΓδ εϋ Ιεδ Γηαηυδοπίδ ΐΙΙυιτιΐηέδ ρΓέδεπίέδ αΐεηί ρεΓΓηΐδ άε ίοΓπιεΓ 
υη ρείΐΐ εαΐαΙοβυε ανεε Ιεδ αρραπΐίοηδ άε Ι' αΐ^ΐε 6ΐεέρΗα!ε εη Ευηορε οεεΐάεηΐαίε 
εΐ δυΐνιε Γ ΗΐδίοΐΓε άυ δγιτι^οίε εη ςυεδίΐοη, ΐ1 ηουδ τεδΐε α άείειτηίηεΓ Ιεδ 
οΐΓΟοηδΐαηεεδ εχαείεδ άε δοη ατπνέε εη ΕυΓορε οεεΐάεηΐαίε. Οεΐΐε ΐ&εΐιε τεδίε 
ΐουίουΓδ άίίίΐεΐΐε, εαΓ Γ αεεεδ αυχ άοευΓηεηΐδ εοηδεη/έδ άαηδ Ιεδ ατεΐιΐνεδ η’ εδΐ ροδ 
ίαεΐΐε. 


ανεο υηε Οέηο!$ε. €εαε 1)Γ&ηα1ιε ΐι&Ιίεηηε άε Ι& ί&πιίΠε άεδ Ρ&1έο1ο§υε5 α έΐέ άίχραρυε άέΠηίΐίνεΓηεηΐ 
εη 1533, ανεε Ια πίογϊ άε ΟίυηβϊθΓ§ΐο ςυί η' α ρ&δ Ιαίδδέ ά' ΗέπΐίεΓ Ιέβίΐΐιτιε. ΟΓ. Ο. ΝΙ€ΟΙ-, ΤΗβ 
ΙηιΐΏΟΓΐβΙ ΕιηρβΓΟΓ, ρ. 118. 

92. ΥοΐΓ ί,ε Ραΐ3)5 Ραρβε. Ανί§ηοη {Ουϊάε άε νίδΐιε). Ανϊ§ηοη, 1998, ρ. 49. 



^οηΐ^^^>υΐΐοπ Β Ι'έΐυάβ άε ία ρΓύ5βη€β άε ΓαΐβΙβ ΰΐαβρίιαίβ εη Οοόάβηΐ 


Ι.ε Γηέΐϋίβε (1ε5 ίηίΐϋεηοεθ οπβηίαΙεί φγζ&ηιίηεί, ίδίειτιίςιιεδ) εΐ ΙοεβΙεχ ιΐε 1 
ΕιίΓορε (Ι’ Ουε 5 ΐ, Ι^ηΐ (^υ’ ί1 5’ εχρπτηε άίΐηί Ι’ ειπΡΙέιπίΐΐιςυε ει Γ ΙιέΓ&Ιίϋςυε 
οοείίΙεηΙίιΙεδ τένέΐε 1ε ρΗέηοιηέηε ίΐδίεζ ιγρίρυε: 1 ε Ιϋΐιε εη:Γε 1 ε ηέεεϊδίΐέ ίε 5 
Ε(ΐΕρΐεΓ ει 1Ε νοΙοηΐέ (1ε ιεηΐΓ ιέιε Εϋχ ηοιινεΙΙεδ είΓοοηδίΕποεδ. Ροεγ Ι’ επ εΐ Ι’ 
επιΜέπιΕΙίςιιε οεεί(1εηΐΕΕΧ, Ιευι ΟΕΐΕοΐέΓε ίϋΐ δΕΕνε^ΕΓάε εΐ Ι’ «οπεηίΕΐ» ΕίοαίΕίι 
δειιΙεπιεηΐ Ι’ εηνείορρε εχΙέπειίΓε. ΡουΠΕΠί, 1ε5 ίηΚϊΓέυ ΐΏΕΚίπεΙδ έΐΕΐεηΐ 5ί ΓοΠδ 
εΐ 5ί ΡΓΟΠΙΡΚ, ςυε Ι' εδΙίιέιίρΕε ί1ε5 Μεχοβ^ εΐ (1ε$ Επτιοίπεδ οεείάεηΐΕυχ ανεε Ι’ 
ΕίΕίε ΡίοέρΙίΕίε (ΙενΕίι 8ΕΡίΓ £ΐε8 ίηΠΕεηεεί έΙΓΕη§έΓε5 εΐ ΰίνεΓδεδ, Εΐ)οαΐί55Εηι 
ίοανεηΐ ε άεδ ΓέδιιΙίΕΐδ Εδδεζ εοπιρίεχεδ, ρΕίΤοίδ ΙηδίβηίίΐΕπίδ. 



"" ^ ' ρ.ΑΝΟβ,ουρίδ 

Εΐ8.1: Αΐ^Ιε ϋΐοέρΐιαίε δ61ά^ου1^^ά6 































Ρ&$02ΐ1 ΑικίΓουάίδ 


Ρίδ· 2: ΒΓΟοαη ά’ ογ ανεο Γ αί§ΐ€ ϋϊοερίι&ΐε (ΟοΓάουε, ΧΙΙε 5.?) 
οοηδεΓνέ α δΐε§ΐ3ΐΐΓ§ 


Κί§. 3: ΡαΙοΓίτιο. Αΐ^Ιε Ρίοέρ1ι&1ε άαη5 Ιε ύέοοΓ εη Γποδ&ϊςυε 
(1ε Ια δαΙΙε άΐΐε «(1ε Κο^εΓ» 


Ρ.ΛΜΡ/^οΐε 


1& ρΓύ^εποε άβ ί’αίβΙο Ν€έρ}ΐΒΐβ €π Οοάύβηΐ 
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Ρ350&] ΑπίίΓουςΙίδ 



Κΐ 5 . 5: Α58ΐίΐ6 ά6 Ια ΟαίΠέζίΓαΙε 
Ραΐ6Γηΐ6 (ΧΙΙβ $.). Μέάαϋΐοη 
ανεο Γ αΐ^ΐβ ϋΐοερΗαΙβ 


¥ΐξ. 6: Αΐ§ΐ6 5ίςέρ1ιαΐ6 ΙΙΙαδΐΓέε 5 ιιγ Ιε ρΐαίοηά εη ϋοίχ δουΐρΐέ εί ρειηΐ ά& Ια 
€αρρε1Ια Ραΐαΐΐηα άε Ραΐεηηε (ΧΙΙε 5 .). 


^οηΐν^^)^^ί^οη α Γέίυάβ άβ Ια ρρβεβηαβ άβ Γαίβίβ ΰίοέρΐιαίβ βη Οοαάεηΐ 
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ΤΤ^ίβ^.ΑΜΔΡΟ'ϊίΑΗί: 


Κίβ. 7: Αΐ£ΐε 5ίεέρ1ια1ε (Ιαπδ 1ε άέεοΓ 
απτιοΐπέ (Ια εοίίΓεί (1ε δαΐηΐ Ρουΐδ (13ε 5.) 


Ρί§. 8: ΤοΓπϊιεαιι (ανεε βίδαηΐ) άυ εοΓρδ άε 
Ου Ουεδίΐη άαπδ Ι' αϋΐιαίίαίε ά& 5αίπΐ-Οεηί8 



■ΠΛίΧ.ΑΜΛβ>ΒΗ5: 












Ρα50δΙ ΑηϋΓουϋίδ 


Ρίδ. 9: €ΗΓοηίςϋ 6 δ ά& δαϊηΐ-ϋεηίδ (ΡΓδποβ, ΧΥε 5 .). ΙηνεχΐίΐυΓε άε Ου ΟυεδοΗπ 
οΟΓΠΓπε €οηηέΙ&1)ΐ6 άε ΡΓ&ηοε 


Γί 8 . 10: ΡίεπΓε βΓΐηοΐπέε & Ι’ αΐ§1ε 
5ΐοέρΗαΙε αυ ιηοϋΐίη άιι Ροηί-Μεηεΐ εη 
ΡΙεΓβϋεπ (Πη άιι ΧΙΥε 5.). 


Ρί 0 . 11: Οαΐΐε αητιοίπέε (1500) 
ρΓονεηαηΐ άε Γ έ^ΐίδε 5αίηΐ-€οιι1οιτιϊι εη 
ΡΓ&ηεε 


€οηΐηΙ>υΐΐοπ α Γέΐυάε άε Ιε ρΓείεηαβ 06 Γαί^Ιε ΰΐαερίΐΒίε βη Οοάάεηΐ 
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€οηΓα<1. Μίηί&ΐϋΓε ά' ιαη Γηαηυδεπί ίΙΙυπΊΐηέ 
(1490, ΒΜ. Κ&Ι., Ραπ 5 ) 
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Ραχα&Ι ΑηάΓου(1ΐ$ 





Ρΐ8. 15: Ρπδβ ά& ΤέΓϋδο,Ιϋΐτι. Αΐ^ΐβ 
ίίοβρΗαΙβ δυΓ Ι’ έι^η^1α^^1 Γ αππεβ 
ίθ ΟοπΓαοΙ (Οέΐαϋ ά' υηε ΐαρΐδδεπθ 
ταηςαίδε άη Γηϋΐευ άυ ΧΥε 5.). 



Ρί§. 16; Οεΐαϋ (Ι’ ιιηε 
Ιαρϊ5-δ6πε άε 1465-1470 
(ΤοιίΓ-ηαϊ). ΊΥανεΓδέε (1ϋ 
Καϋΐοοη ραΓ ΙϋΙοδ Οέ$&Γ 
ροΓίαηΐ δοη ειτιϋΙέΓηε, Γ 
&ΐ§1ε ϋϊςερΗαΙε. 


Ρί§. 17: Όέΐ3ϊ[ ά’ ιιηε ΡδααΐϊεΓ Ι,υΐίΓεΙΙ (Βγ. Μυδ., ΐΏδ. Αάά. 42130, ίοΐ. 181ν, 
οην. 1325-1335). 


€οπΐ:ήΰίΐ{ίοη ά Γέίυάβ ύβ Ια ρΓβίβηββ άβ ΓαϊξΙβ ύΐαβρίιαΐ^ βη Οοαάοπί 
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ΡΕ50&Ι ΑηιΐΓουϋΐ5 



Ρίβ. 19: Απηοΐπεδ 5ΐ§ϊδηιοηά ά& 
ί-ΐ]χοιτι5ουΓ§, 4 Γ &ΐ§ΐ6 ϋΙοερΙίδΙε (46 
5α5ΐ6, 5ϋΓ ίοηοΐ 4’ ογ, ρΐαοέε ϋαπδ ιιη έοϋ 
δυπτιοηΐέ ϋβ Ια οοϋΓοηηβ ϊιηρέπαΐδ). 


Ρΐ8. 18: ΜίηΐαίυΓ6 4υ 
ΓηαηυδΟΓίΐ άο ΜαΐΗΐευ ά& Ραπδ 
&ν 60 165 61&$οηδ 465 έΐαΐδ 
Γη64ΐ6ν&ϋχ (1244), οιι Ω^υτε ϋη6 
αΐ§ΐ6 4 46υχ ΐ6ΐ:65 5ΐΐΓ υη 56υ1 οοϋ 



€οηΐπΰυίίοπ α ί'έευΰβ άβ Ια ρΓβΞβηοβ άβ !’ω§Ιβ ΝαέρΙ^αΙβ βη Οοοΐόβηι 
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Ρί^. 20: Α1δΐ65 1)ίς6ρ4αΐ65 δυΓ 16 ΐΟΓηϋεαιι 4 §ί5αηΙ 46 ϋοΩα Υαίαζα (·\ 1336) 4 
Οοϊ5γ6 



Ρί§. 21: Αίβίε ϋΙοέρΗαΙε 46 Ια οαηουοΗε 4’ 
Αΐ6χαη4Γ6 ΡαδοαΓϊδ αα ΡαΙαίδ 465 Ραρ65 4’ Ανΐέποη 















Πέτρος Βλαχάκος 

Οί αντιλήψεις του Νικηφόρου Γρήγορά για τη Ρωμαϊκή ειρήνη 

(Ραχ Κοπιαηα) 






ϊ'-νδιί 


Μέσα από το εκτεταμένο και πολυσχιδές έργο του Νικηφόρου Γρήγορά, 
ενός από τους σημαντικότερους λογίους του 14ου αιώνα·, διαφαίνεται μια βα¬ 
θιά και λεπτομερής γνώση της αρχαίας και μεταγενέστερης ελληνικής γραμμα- 
τείας2. Οι αναφορές βέβαια, οι οποίες εμπεριέχονται στο έργο του σχετικά με 
τον Ρωμαϊκό κόσμο, προέρχονται κυρίως από μεταγενέστερους Έλληνες συγ- 
γραφείς^, εφόσον είναι εξακριβωμένο ότι ο συγγραφέας καθώς και ο δάσκαλός 


* Θα ήθελα να ενχαριοτήσω και από τη θέοη αυτή για τις ουσιαστικές παρατηρήσεις τους την 
κσθηγήτρια της Βυζαντινής Ιστορίας του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ. κ. 
Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζσφράκα και την αναπληρώτρια καθηγήτρια της Βυζαντινής Ιστορίας του 
Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ. κ. Βασιλική Νεράντζη-Βαρμάζη. 

1. Για τη ζωή και το έργο του Νικηφόρου Γρήγορά |5λ. Κ.. Ουΐ1Ι&ηά. £. 952 /$ίΐΓ ΜοέρΙίΟίβ 

Ρ3Π5 1926 (στο ε|ής: Κ. Ουϊ1!&ηό, Ε^δϊί) - ΝϊλσρΙιοΓΟδ 0Γββ0Γ&5, ΚοΓπβι^οΙιβ Ηϊίΐοη3 

ϋΙιοιηΆίΙί€ (ϋόεΓδδΙζί υη(1 ετίαυίεπ νοη Ι&π Ι,οϋίδ ναη Οϊαΐεη, ΤείΙαη Ι-ΙΙΙ $ιυιΙ§&π 1973*1988,1 1-62 
(στο εξής: Γ. νβιι Οϊετεη, ΜΆτερΛοτοδ θΓβ§θΓΒ5) - Η. Ηϋη|;βΓ, Ο/β ΗοοΙ^$ρΓ3(:^ΙκΙ}$ ρτοίππε υΐ€ΓαΐυΓ 
άθΓ ΒγζΆηύηβΓ, Μϋηοΐιεη 1978, 1 .1453-465 (Βυζαντινή Λογοτεχνία, μετάφρ. Τ. Κάλλιας. Κ. Συνέλ- 
λη. Γ. X. Μακρής, I. Βάσσης, Αθήνα 1997, τ. Β'297-311) (στο εξής Η. Ηυη§εΓ. ϋΐΟΓ&ίυΓ I) ~ 5. 
ΜεΓ§1ίΐ11, 1’ θΠΣβΐξπ^ίτιβηί βί Ι63 !€ΐΐΓέ$ ρβηάβπτ Ι’ βρο^ι^ο 409 Ρδίεσ/ο^υεδ (1261-1453), Αθήναι 1996, 
κυρίως τις σσ. 73-89 (στο εξής: 5. ΜεΓ|ΐ&1ΐ, Εη^βίξηβιηβπΐ) - Δ. Μόσχος, Πλατωνισιιός ή χριοτιανι· 
(τμός: Οι φιλοσοφικές προϋποθέσεις τον Αντιησνχασμού του Νικηφόρου Γρήγορά (Ι293-Ι36Ι), 
Αθήνα 1998 (στο εξής: Δ. Μόσχος, Πλατωνισμός) - Π. Βλαχάκος, Στοιχεία φυσικής γεινχραφίας 
και ανθροίπογεωγραφίας στο έργο του Νικηφόρου Γρήγορά (διδ. διατρ.), Θεσσαλονίκη 1999 (υπό 
εκτύπωση) (στο εξής: Π. Βλαχάκος, Στοιχεία). Τα συγκεκριμένα εγχειρίδια περιέχουν το σύνολο της 
βιβλιογραφίας, που αφορά τη ζωή και το έργο του, 

2. Για την αρχαιογνωσία του Νικηφόρου Γρήγορά βλ. Κ.. ΟαίΙΙβπίΙ, Ε553ί 77-78 - 5. ΜεΓ§ί&1ί, 
Εη5βίβΠ6ΐη€πΐ 73 κ.ε. 

3. Ο Νικηφόρος Γρήγορός είχε διαβάσει όπως φαίνεται και από το έρ'/ο του πολλούς μεταγε¬ 
νέστερους Έλληνες συγγςαερείς, όπως τον Πλούταρχο, τον Πολύβιο, τον Διόδωρο Σικελιώτη, τον 
Αίλίο Αριστείδη, τον Δίωνα Κάσσιο κ.ά. Το 1328 μετά την επικράτηση του Ανδρονίκου Γ' Παλαι- 
ολόγου και την εξορία του δασκάλου του Θ. Μετοχίτη ατο Διδυμότειχο ο συγγραφέας απομακρύ¬ 
νεται από τα Ανάκτορα και παραμένει περίπου μια τετραετία στη Μονή της Χώρας. Εκεί είχε τη δυ¬ 
νατότητα να μελετήσει τα χειρόγραφα πολλών αρχαίων και (ΐεταγενέστερων Ελλήνοιν συγγραφέων, 
και μεταξύ αυτών και το κριτικά σχολιασμένο χειρόγραφ-ο του Πλουτάρχου από τον Μάξιμο Πλα- 
νούδη, το οποίο βρισκόταν οτη Μονή της Χώρας. Για το θέμα βλ. I. ίενίαηοο, «Τύεοάοτβ 
ΜετοοΗίιεδ, ιΗε ΟΙιοτα, ιιηί ΐΐιε ίπιείΐεοιυεί Ττβπιΐδ οΓ Ιιϊδ Τϊπιε», [Ρ. υηάεηνοοιΐ, Καπγζ-0)αιτιΐ ν. IV] 
ΡΓίηοετοη - Ν. 3. 1975, σ. 42 κ.ε. - Δ, Μόσχος, Πλατωνισμός 17-18, 138. 
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του Θεόδωρος Μετοχίτης δεν γνώριζαν τη λατινική γλώσσα^. 

Από το πλήθος των αναφορών σε όλα τα κείμενά του σχετικά με τον Ρω¬ 
μαϊκό κόσμο, πολλές από τις οποίες σχετίζονται με πολιτικές και στρατιωτικές 
προσωπικότητες, ξεχώρισα στη σημερινή ανακοίνωση να εξετάσω τις αντιλή¬ 
ψεις, οι οποίες διαφαίνονται μέσα από το έργο του, για τη Ρωμαϊκή ειρήνη (Ραχ 
ΡοΓηαηα), η οποία επήλθε στο Ρωμαϊκό Κράτος μετά την επικράτηση του Αύ¬ 
γουστου (31 π.Χ.)^. Συσχετίζω βέβαια τις ιστορικές αναφορές του παρελθόντος 
με τα γεγονότα της εποχής του, και προσπαθώ να όιευκρινήσω τον λειτουργικό 
ρόλο τους σε έναν συγγραφέα, ο οποίος κυριάρχησε στην πνευματική ζωή του Βυ¬ 
ζαντίου τον 14ο αιώνα. 

Ξεχωρίζουν δύο αναφορές του Νικηφόρου Γρήγορά στην ?οχ ΚοΓπαηα. Η 
πρώτη βρίσκεται στο ιστοριογραφικό του έργο. Όταν ο συγγραφέας αφηγείται 
την περίοδο μετά τον θάνατο του αυτοκράτορα Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου το 
1341 κάνει ιδιαίτερα λόγο για την αποτυχία του Ιωάννη Κατακουζηνού να ανα- 
λάβει την εξουσία. Μετά τον θάνατο του Ανδρόνικου Γ' Παλαιολόγου ο μέγας 
δομέστικος Ιωάννης Καντακουζηνός επιδίωξε να αναλάβει την επιτροπεία του 
ανήλικου Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου και τη διοίκηση του κράτους®. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσμα να στραφούν εναντίον του, η μητέρα του Ιωάννη Ε' Παλαιολόγου 
Αννα της Σαβοΐας, ο πατριάρχης Ιωάννης Καλέκας και ο μεγαόούκας Αλέξιος 
Απόκαυκος, ο οποίος ήταν άλλοτε φίλος και συνεργάτης τουλ Η τελετή ανακή¬ 


4. Κ. ΟϋΙΙΙδίκΙ, £553177. 

5. Για χον όρο βλ. ΟχίοΓίί Γμιπ Οΐςιίοηατν, είϋιβί 6γ Ρ. Ο. V/. ΟΙεγ©, ΟχίΟΓίΙ 1982 (ανατ. 1983, 
1984, 1985). σ. 1314, λ. ραχ, σημασ. 5 - αβΓΐ ΚοοΗ.. ΚΕ 18/4 (1949) 2430-2436, λ. Ρ&χ. Για μια γενικό¬ 
τερη ιστορική διαπραγμάτευση της εποχής βλ. Ρ. ΡειΙι, ^α ραΐχ Κοιηαΐπβ, Ρ&Π5 1967, όπου και λεπτο¬ 
μερείς αναφορές στις πηγές κσι τη βιβλιογραφία. Βλ. επίσης Μ. Κοδίονίζσίί, Α ΗίίΐοΓγ οί ΐΐκ Απάοΐΐ 
ΨοΜ. νοί. II: Κοηιβ, δβεοπιΐ σοΓτεοΐεά ΐηΐΓβχδϊοη 1928 (ΤΓΕΠδΙαίβό Γγοιτι ίΐιβ Κυδδΐϊπ όχ I. Ο. Οαίί, Ε1ί35 
1. Βίοΐιεπηδη. ΕΰίιΟΓ, ρ&ρσώβοίς σύίιΐοη, ΟχίοΓίΙ υηίν€Γ5ΐιγ Ρηεδδ 1960 (Ρωμαϊκή Ιστορία, ελλην. μετά- 
φρ. Β. Κάλφογλου, Αθήνα 1984, σσ. 189 κ.ε.) (στο εξής: Μ. ΚοδίοντζσΠ', Ρωμαϊκή Ιστορία). 

6 . 0. 05ΐΓ0§0Γδ1ίγ, ΟβδοΛ/οΛίβ 4(55 Ι>γζΒηΐ!Π{8ά)6η 5ΐΆ&ιβ$, Μϋησίιεη^ 1963 (Ιστορία του Βυζαντι¬ 
νού κράτους, τ. 3, μτφρ. I. Παναγοπούλου - επιστ. εποπτεία Ε. Κ. Χρυσου. Αθήνα 1981,205) (στο 
εξής: Ο. θ5ΐΓθ|0Γ5Κγ, Ιστορία) - Ο. Μ. Νίοοί, ΤΙιο €&ηηιπ 65 οίΒγζβηιίυπι (1261-1453). Εοπάοη 
1972 (Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, μτφρ. Στ. Κομνηνός, Αθήνα 1996, σσ. 297 κ.ε.) (στο 
εξής: Ο. Μ. ΝΙσοΙ, Τελευταίοι Αιώνες). 

7. Ο. ΟδίΓΟβΟΓδΚγ, Ιστορία 3. 205 - Ο. Μ. ΝίεοΙ, Τελευταίοι Αιώνες 299 κ.ε. - 1. Καραγιαννό- 
πουλος. Το Βυζαντινό Κράτο^, Θεσσαλονίκη 1996, σσ. 255-256 (στο εξής: I. Καραγιαννόπουλος, 
Κράτος). 
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ρυξης του Ιωάννη Καντακουζηνού ως νέου αυτοκράτορα στο Διδυμότειχο (26 
Οκτωβρίου 1341)έδωσετο έναυσμα για τον β'εμφύλιο πόλεμο (1341-1347), μια 
από τις πιο καταστρεπτικές συγκρούσεις που συνέβησαν στη Βυζαντινή Αυτο- 
κρατορίαδ. ^την πρώτη φάση του εμφυλίου πολέμου σημειώνονται ταραχές υπο¬ 
κινημένες από τον Αλέξιο Απόκαυκο®. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς κάνοντας τότε 
μια ρομαντική αναπόληση μας δίνει μια χαρακτηριστική εικόνα της Ρ&χ 
Κοτηαηει, όπου προβάλλεται ιδιαίτερα ο Ιωάννης Καντακουζηνός, γιατί ο συγ¬ 
γραφέας πιστεύει ότι θα μπορούσε να επικρατήσει χάρη σ’ αυτόν η ασφάλεια και 
η σταθερότητα που υπήρχε την εποχή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, αν δεν συ- 
νέβαιναν οι ταραχές που δημιούργησε ο Αλέξιος Απόκαυκος. Αναφέρει συγκε¬ 
κριμένα: «Εμένα όμως γυρίζει ο νους μου σ’ εκείνο το παλαιό κράτος της Ρώ¬ 
μης και έφερα στη μνήμη μου πώς τότε ένα Ρωμαϊκό πρόσταγμα που διέτρεχε 
κάθε τόπο και θάλασσα τους άφηνε όλους κατάπληκτους και σχεδόν τους έκανε 
να πεθαίνουν από φόβο. Και ούτε η Ασία ξεσπάθωνε κατά της Ευρώπης, ούτε 
βέβαια το αντίθετο συνέβαινε, αλλά κάθε αντίπαλο μέρος συμμαχούσε. Και οι 
Κίλικες περνούσαν άοπλοι μέσα από τη Βιθυνία, όπως και οι Θράκες από την 
Ιταλία. Και όταν έρχονταν οι Σαυρομάτες στην Ελλάδα λόγω της φιλίας και θε¬ 
ατές ήταν των Παναθηναίων και ανταγωνίζονταν στις αρματοδρομίες της Ολυ¬ 
μπίας κάθε τέσσερα χρόνια. Και συλλογίστηκα ότι κάτι τέτοιο θα μπορούσε να 
συμβεί και στις μέρες μας, αν είχαμε απαλλαγεί εντελώς από τα σπέρματα της 
σύγχυσης, που ετοίμασε ο Απόκαυκος κατά του Καντακουζηνού»'Ο. 


8 . Ιωάννης Καντακουζηνός, 'Λττορία, έκδ. ί. 5ς1ϊορ6η, ΟΒ. ΙΊΙΙ, Βοηηδβ 1828-1832, II 12.5 
(στο εξής; Ιω. Καντακουζηνός, Ιστ.) -1. Καραγιαννόπουλος, Κράτος 256. 

9. Ο. ΟδίΓΟβοκΚγ, Ιστορία 3.205 κ.ε. - Ο. Μ. ΝΙοοΙ, Τελευταίοι Αιώνες 306 κ.ε. -1. Καραγιαν- 
νόπουλος. Κράτος 256. 

10. Νικηφόρου Γρήγορά, 'Ρωιιαΐκής Ιστορίας Λόγοι, έκδ. Γ. δοΚορβη - Ιγπ. ΒεΚΚετ. Νΐλ^ρΙιοη 
0Γε§0Γ36 Ηΐ5ίθΓΐα όγζζηιίπΆ. Ι-ΙΙΙ. Βοηη&β 1829-1855. II 598.21-599. ΙΟ «’Εγώ δέ καΐ προς τό πά¬ 
λαι τής Τώμης κράτος έκεΐνο τον νοϋν άνήνεγκα. καί άνεμνησθην, δπως πρόσταγμα §ν τότε 
Τωμαϊχόν, πάσαν έπιπορευόμενον γην τε καί θάλατταν, κατέπληττεν απαντας, καί τψ δέει μι- 
κροΰ καί άποθνήσκειν έποίει· καί οϋτ’ Άσίσ κατ’ Ευρώπης μάχιμον έκίνει ξίφος, ούτε τούνα- 
ντίον αύθις· άλλ’ απαν τό άντιπρδττον εις ενσπονδον έκίρνατο σύμπνοιαν καί Κίλιξ μέν διά 
Βιθυνίας άοπλος έπορεύετο, καί ΘράΙ διά της Ιταλίας όμοίως· καΐ ώς διά φιλίας Σαυρομά- 
ται τής Ελλάδος Ιόντες των τε Παναθηναίων ήσαν θεαταί καί ταϊς έν Όλυμπίςι καθίσταντο 
τετραετηρικαίς άρματηλασίαις άνθάμιλλοι· καί έλογισάμην κατ’ έμαυτόν, ώς καΐ νΟν έφ’ ημών 
τοιοϋτόν τι συνέβαινεν άν, εΐ πάμπαν έκ μέσου τά τής αυγχύσεως άπήλλακτο σπέρματα, δσα 
κατά τού Καντακουζηνού συνεσκεύασεν Απόκαυκος» (στο εξής; Νικηφ. Γρηγ.. Ιστ.). 
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εμπεριέχεται στον λόγο του Νικηφόρου Γρήγορά «είο 
ον Ευαγγαισμον τή; Ύπεραγίας Λεσποίνης ί,μά,ν ΘεοτόχουνπΧο, γ ^ ' 
ται και μια σκιαγράφηση της ιστορίας της ρωμαϊκής αυτοκρατοοίας Ο συν' 
γραφεας αναφερετσι στην εγκαθίδρυση της βασιλείας στη Ρϋ,μη'^'την απομά 
χρυνση των Ταρκυνίων, οι οποίοι μετέτρεφαν, όπως ανΓφέοει !τήν βασΤ 

σε υπατεια διάρκειας ενός χρονου καθώς και την εκλογή των δημάοχων μετά τη 
δυσαρέσκεια των πληβείων- Στη συνέχεια ο συγγραφέας Χοό ΓναφεΓ 

ταλάνε'^^ «ξω-'εριχούς όσο και τους εμφυλίοΙς κα- 

ηγ της ειρήνης με την χυριαρχία του Αυ^ Ο συν 

γραφεας εδω βέβαια πιστεύει ότι η Ραχ Ροπικυα ήταν ο πρόδρομΤΙό ΙΓθΓ 

νης ειρηνης, που επροκειτο να έλθει με τη γέννηση του Χριστού και την ετι 
κράτηση του χριστιανισμού^. ^ ^ 

Ο «’^θ^φέας υποστηρίζει ότι με σ,ν επικράτηση του Αυγούστου* μετά 

πο διαρκείς θυελες και καταιγίδες επήλθε λαμπρή γαλήνη και ηρεμία στα 
ραγματα και ο Καισαρ Αύγουστος έβγαλε διάταγμα να γίνει απογραφή της οι 
Χουμενης, Και έτσι έπνευσε σ' ολόκληρη την οικουμένη ήρεμος καΓπολΓ λυ- 
ς ζ φυρος και τόσο πλατια ειρήνη επικράτησε σ’ ολόκληρη τη γη που ήταν ο 

*Γ' 'ΐ,Ικ.ίΓ 


12. Νιν,ηφ. ΓριΤΛ. Λόγος εις τι/ν ΘεοΓόκον327. 25-27 
ί 3. Νικηφ. Γρηγ., Λόγος εις την Θεοεόκον 327. 27-328. | 

14. Νικηφ. Γρηγ., Λόγος εις την Θεοτόκον 328. 1-9. 

15. Νικηφ. Γρηγ., Λόγος εις την Θεοτόκον 328. 10-333. 27. 

16. Νικηφ. Γρηγ.. Λ(ί/ος ^ην Θεοτόκον 333. 26-335.2. 
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τον ίδιο τρόπο σε >«χθε τόπο και θάλασσα τους έκανε όλους να πεθαίνουν σχε¬ 
δόν από φόβο και τα αντίπαλα μέρη τα ένωνε σε μια συμμαχία, εφόσον και το 
ξηρό και το υγρό στοιχείο συμφιλιωνόταν. Γιατί η θάλασσα ήταν πλωτή για την 
ξηρά και η γη βατή για τη θάλασσα και ο Τάναϊς ανοίγοντας δρόμο πέρα από 
τα σύνορα, για να το πούμε με αυτόν τον τρόπο, έρρεε στην Ιταλία και ο Ίστρος 
ερχόταν στην Αίγυπτο και ο Νείλος ένωνε το ρεύμα του με τη Μαιώτιδα και όσα 
ήταν ξεχωριστά για τον καθένα γίνονταν κοινά, γιατί εφόσον συμφιλιώθηκαν 
μεταξύ τους τα μέρη της οικουμένης, όπως ήταν φυσικό, έγιναν όλα κοινά 
στους φίλους. Και οι Χκύθες περνούσαν άοπλοι μέσα από την Αραβία και οι 
Κίλικες επίσης μέσα από τη χώρα των Σκυθών και οι Σαυρομάτες, που ζουν 
στις άμαξες, λόγω της φιλίας όταν έρχονταν στην Ελλάδα και θεατές ήταν των 
Παναθηναίων και ανταγωνίζονταν στις αρματοδρομίες της Ολυμπίας κάθε τέσ¬ 
σερα χρόνια. Και οι μάγοι των Χαλδαίων απολάμβαναν την Εβραϊκή φιλία και 
οι μήτρες των γυναικών αγάλλονταν, γιατί τα έμβρυα σκιρτούσαν μέσα τους 
και προσκυνούσαν τον δημιουργό, που ήταν ακόμη έμβρυο στην κοιλιά της μη¬ 
τέρας του. Και οι ουρανοί με τους αστέρες κήρυτταν από ψηλά τους καρπούς 
εκείνων των Ευαγγελίων χωρίς να έχουν τίποτε παράφωνο και άρρυθμο, αλλά 
διέσωζαν με κάθε τρόπο ρυθμική τη συμφωνία, όπως όταν υπάρχει αρμονία και 
λύρα, και ανάλογους τους βλαστούς με τη ρίζα, όπως συμβαίνει στα φυτά. Με 
αυτόν τον τρόπο από το ένα πέρας έως το άλλο όλα είχαν προετοιμαστεί για 
την υποδοχή των σωτηρίων αχτίνων του ηλίου, που έμελλε να ανατείλει από τη 
μήτρα της Παρθένου» 


17. Νικηφ. Γρηγ.. Λόγος εις την Θεοτόκον 333. 23 - 334. 26. «... έκ τών μακρών εκείνων χει¬ 
μώνων και γνόφων εις λαμπράν τών πραγμάτων έληλυΟότων εύδίαν, «έξήλθε δόγμα παρά Καί- 
σαρος Αύγούστου τήν οικουμένην άπογράφεσΟαι» όισκελευόμενον. Οϋτω τοι πράος καί μάλα 
γλυκύς τήν οικουμένην ενέπνευσε ζέφυρος, καί ούτω πλατεία παρά πασαν έπεπόλασεν εΙρήνη 
τήν γην καί τής άληθοΰς προέδραμεν εΙρήνης, καί λείας χέπραχε τάς τρίβους αυτής, πάσαν 
έριν εμφύλιόν τε καί άλλόφυλλον έκ μέσου ρμστα ποιηοαμένη. Έχρήν γάρ πάντως έν ταΐς τοι- 
αύταις άνατελλειν ήμέραις δικαιοσύνη καί πλήθος εΙρήνης, έν σίς τό σωτήριον πρός πάσαν 
οικουμένην έμελλεν έκτείνεσθαι κήρυγμα καί μήτ’ Ασίαν κατά Λιβύης ετι μάχιμον ξίφος κι- 
νεϊν, μήτ’ Ευρώπην αμικτα Λιβύη τα ήθη φυλάττειν, άλλ’ έξαισίας όμοφροσύνης είναι τά πά¬ 
ντα μεστά, δθεν καί ούδείς έμποόών ούδενί κατ’ ούδένα γε τρόπον έτόλμα καθίστασθαι. Πρό¬ 
σταγμα γάρ έν ήδη ’Ρωμαικόν πάσαν ομοίως έπιπορευόμενον γήν τε καν θαλατταν μικροί τφ 
δέει καί θνηοκειν απαντας έπραττε καί τάναντία πρός μίαν έκίρνατο σύμπνοιαν, τής ύγράς τε 
καί ξηράς ουσίας είς ένσπόνδους τέως διαλλσγσς συνιούσης. Γή μέν γάρ ή θάλαττα πλωτή κα- 
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Εξετάζοντας κανείς τα δύο ξεχωριστά αποσπάσματα διαπιστώνει ότι ο συγ¬ 
γραφέας στον Λόγο του για τον Ευαγγελισμό της Θεοτόκου αναφέρεται πιο 
^^αλυτικα στην Ραχ Κοιηππίΐ χρησιμοποιώντας υπερβολικές ρητορικές εκφρά- 

Είναι φυσικό, εφόσον ο συγγραφέας ζει και γράφει σε μια εποχή παρακιιής 
και κατάπτωσης, οπού η Βυζαντινή Αυτοκρατορία μετά από δύο εμφύλιους πο- 
λεμους και την πίεση των εξωτερικών της εχθρών αδυνατεί να αντιμετωπίσει 
αποτελεματικα τη φθινουσα πορεία της, να γίνεται μια αναπόληση της ασφά- 
ειας και της σταθερότητας, που επικράτησε στο Ρωμαϊκό κράτος μετά την κυ- 
ρωρχια του Αυγουστου και την επιβολή της Ραχ Κοπιαηιι. Ο Νικηφόοος Γρήγο¬ 
ρος επιχειρεί να παρουσιάσει μια εικόνα της απόλυτης ηρεμίας την\ποχή της 
υτοκρατοριας του Αυγουστου και πιστεύω ότι υπερβάλλει, όταν αναφέρει επι¬ 
σκέψεις των Σαυροματών στα Παναθήναια και συμ.υετοχή τους στις αρματο- 
δρομιες των Ολυμπιακών Αγώνων. Γιατί ως γνωστόν οι Ρωμαίοι βρίσκονται σε 
σύγκρουση με τους Σαυρομάτες η Σαρμάτες, όχι μόνο κατά τη διάρκεια της αυ¬ 
τοκρατορίας του Αυγούστου, αλλά μέχρι τον 4ο μ.Χ. αι.'Β. Δεν αποκλείεται ο 


τκεβριι τή μαλια χαι Ισχρος επ’ Αίγυπτον «ε, καί Μαιώτιδι Νείλος έκοινοΟτο τό οεΟμα καί 
αοώντ κ„. 

^ ω α,ς δια φιλίας τής ·Ελλάδος ίόντες τάιν τε Παναβηναίον ήααν ύεαταί καί ταίς ίν ·0λ1 
μκια τετμαετηρικαις αρμ«τηλασίαις άνβάμιλλοι. Μάγοι δέ Χαλδαϊκοί τής Έβοαϊκή^ φιλίας κα 

«3 “ΐΐΓ * ““™ ~· 

τ,-,ν ^*''^*ΊΓωυϋνον πμοσκυνοΟντων. Ουρανοί δέ δι’ άοτέριον έχηουττον άνωθεν τού' 

ΙΖταΓτΙνΤ'Τ -λλ· ομόφωνον 

6 ασωζοντας καντυ καθακερ εν αρμονίμ καί λύρα τήν ουμφιυνίαν καί ανάλογα τή ρίζη καθά- 

τΐ' Ιν Γ -β-- προ^υτρΙΤοτο προς 

ο^ειν μέλλΖ;Τλίο:Γ'' 

18 Ρ. Ρ«|,, Ραίχ Κοη,,,η, 116-118 - Μ. ΚοειονίζοΓΓ, Ρα,μαίκ,; ,οχορώ 229 242 - Βλ και 1 λ 
™ ο,ειβη, Μλυρδο™ άτς,οτΑί ΠΙ 254. Ο Νικηφόρος Γρήγορός κάνε! διάκο αη ανάΖΖους 

φας καθα,, και στον Νικηφορο Γρήγορά, τον Λαόνικο Χαλκοκονδύνη και τον Γεώργιο Γείτδ 
Πληθφνα, οπού η Σορματία ταυτίζεται με τη Ριυοία. βλ. Ηαηε Οίι,υη. Οοτ 

1968 90-91 όπου και 

σχετική βιβλιογραφία - Ο. Ρηιεε,λ, λ. .ίαηηαΛη,.. Τής ΟχίοσΙ Οίαίοηετγ οΓ ΒγκΑίιι,ϊ,ηι, Ν» ΥοΛ 
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συγγραφέας να αντλεί το συγκεκριμένο χωρίο από κάποια άγνωστη μας πηγή, 
αφού σχετική αναφορά δεν διαπιστώθηκε από έρευνα που έγινε στις πηγές. 

Ορισμένες επιδράσεις σχετικά με τις απόψεις που εκφράζει ο Νικηφόρος 
Γρήγορός για τη Ρωμαϊκή ειρήνη φαίνεται ότι έχει δεχτεί από τον Αίλιο Αρι¬ 
στείδη και συγκεκριμένα από τον Λόγο του «είς Ρώμην»ΐ9. ο συγγραφέας λόγω 
της συστηματικής του ενασχόλησης και με τη ρητορική είχε διαβάσει το έργο του 
συγκεκριμένου ρήτορα^ο, πράγμα που αποδεικνύεται και από άλλες περιπτώ¬ 
σεις στο έργο του, καθώς και από ρητή αναφορά σε επιστολή του: «Σΰ μέν γάρ 
τόν ές Ρώμην Άριστείδου τού ρήτορος άναγιγνώσκων λόγος έθος είναι φά- 
σκοντος τοίς πλέουσι και όδοιποροΰσι εύχάς ποιείσθαι, καθ’ ών αν έκαστος 
επινοτϊ»2ΐ. Αναφέρει λοιπόν ο Αίλιος Αριστείδης στον λόγο του «είς Ρώμην»: 
«καί μην τό γε πάντων λεγόμενον, δτι γή πάντων μήτηρ καί πατρίς κοινή 
πάντων, άριστα ύμεϊς άπεόείξατε. Νϋν γοϋν έξεστι καί Έλληνι καί βαρβάρφ 
καί τά αύτοΰ κομίζοντι καί χωρίς τών αύτοϋ βαδίζειν οποί βούλεται ρφδίως 
άτεχνώς ώς έκ πατρίδος είς πατρίδα Ιόντι καί ούτε πύλαι Κιλίκιοι φόβον 
παρέχουσιν, ούτε στεναί καί ψαμμώδεις όΓ Αράβων πάροδοι, ούκ όρη δύ¬ 
σβατα, ού ποταμών άπειρα μεγέθη, ού γένη βαρβάρων άμικτα, άλλ’ είς άσφά- 
λειαν έξαρκεΐ Ρωμαϊον είναι, μάλλον δέ ένα των ύφ’ ύμϊν» 22 . 

Σχετικές επίσης επιδράσεις για τη διαμόρφωση των συγκεκριμένων αντιλή- 
Ίΐιεών του φαίνεται ότι έχει δεχτεί ο ΝΙκηφόρος Γρήγορός και από τον δάσκα¬ 
λό του Θεόδωρο Μετοχίτη και κυρίως από το έργο του «Ύπομνηματισμοί καί 
σημειώσεις γνωμικαί»23. Σύμφωνα με αυτόν η ενότητα του μεσογειακού κό- 


-ΟχίΟΓίΙ 1991, νοί. 3. 1844. 

19. Αΐλως Αριστείδης, Εις Ρώμην. Οίε ΚοΓητειΙε ΰεδ Αείϊυδ Αη5ΐϊιΐ€5 (1)€Γ8ΐΐ5§β£β&6η, Ιϋ 3 €Γ 5 €Γζι 
υηιΐ πιίι ΕΓΐαϋιβΓυη§εη νβπεΚεη νοη Κ. ΚΙβίη), Ο&ηπίί&ιΐί 1983, Βλ. επίσης τοε ίδιον, Οίο Κοιππειία 
ίΐεε ΑεΙίϋ,ί Απδϊίιίεδ (ΕίπΓίΐ1ΐΓυπ§), ΟϋππδΐίκΐΓ 1981. Για τον Αίλιο Αριστείδη βλ. Α. ΒουΙ^^εΓ, Αβϋυ^ 
ΑτϊΒίΙόε ει Ια 5ορΙιΐ5αηυ€ άαπ5 Ια ρτονίπεε ι/’ Αί/ε αυ //® 5ίέαίβ (Ια ποίΓβ έτε, Ρ&π5 1968 και €. ΒβΙιτ, 
Α6ΐίυ5 Απ$[Ι(ΐ69 αηά Αβ 3α€Γ6ά ΤαΙβ5, €1ιϊς3$ο 1968. 

20. Ρ. ΟυΐΙΙιηιί, Είίαΐ 79. 

21. Νικηφ. Γρηγ., Ιστ. II 930 - Νικηφόρου Γρήγορά. Έτιστολσή έκδ. Ρ. Α. Μ. Εεοηε, Νίοβώοπ 
ΟτεξΟΓαε ΕρΙίΐυΙαε, νοί. I-]]. ΚοίΓίει 1982-83, αριθ. 4. 60-62. 

22. Αϊλιος Αριστείδης, Είς Ρώμην, 97. 

23. Θ. Μετοχίτης, Ύπομνηματισμοί καί σημειώσεις γνωμικαί, έκδ. ΕΗ. Ο. ΜϋΠεΓ - Μ. Τ. 
Κί6δδΙΐη§, υρδΐ&ε 1821. 588 - Βλ. επίσης υπόμινημα λζ'. σσ. 230-237. Βλ. και κεφ. ρθ' «δτι η Ρω- 
μαι'κή μοναρχία επί τής οίκουμένης έοικεν υπό τής θείας προνοίας γενέσθαι είς εύδρομίαν τοΰ 
σιυτηριώδους χριστιανικού δόγματος». 
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σμου που επέβαλε η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν η βασική προϋπόθεση για 
την εξάπλωση του χριστίανισμού^-ί. 

Αν επιχειρήσουμε τώρα να ερμηνεύσουμε τις απόψεις του Νικηφόρου Γρή¬ 
γορα για την Ραχ ΚοΓπαηα με βάση τις γενικότερες διαμορφωμένες αντιλήψεις 
του για την ιστορία, τις οποίες ο συγγραφέας διατυπώνει κυρίως στους ποολό¬ 
γους του ιστορικού του έργου, διαπιστώνουμε ότι στον Λόγο του για τον Ευαγ¬ 
γελισμό της Θεοτόκου, κυριαρχεί η θεοκρατική αντίληψη για την ιστορική εξέ¬ 
λιξη, με βάση την οποία όλα είναι προκαθορισμένα από τη θεία βούληση 25 Όλα 
όσα συμβαίνουν σχετικά με την ιστορική εξέλιξη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας 
είναι ρυθμισμένα από τη θεία Πρόνοια, ώστε η επιβολή της Ρ 3 χ ΚοΓπαπα να οδη¬ 
γήσει στην εξάπλωση του χριστιανισμού στην οικουμένη. 

ο συγγραφέας όμως, ο οποίος παρά τον θρησκευτικό ντετερμινισμό του26, 
σε αρκετες περιπτώσεις ερμηνεύει ορθολογιστικά τα γεγονότα, παρατηρούμί 
οτι στο σχετικό απόσπασμα από το ιστοριογραφικό του έργο δίνει ανθρωποκε¬ 
ντρική διάσταση, εφόσον διατυπώνει την άποψη ότι οι συνωμοτικές κινήσεις 
του Αλέξιου Απόκαυκου, που είχαν ως συνέπεια την έκρηξη του δεύτερου κα¬ 
ταστρεπτικού εμφύλιου πολέμου, δεν επέτρεψαν στις μέρες του να επανελθεί η 
Αυτοκρατορία με τη διακυβέρνηση του Ιωάννη Καντακουζηνού στην ασφάλεια 
και τη σταθερότητα του «πάλαι τής Ρώμης κράτους». 

Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι ο Νικηφόρος Γρήγορός εκφράξει 
μια ρομαντική, εξιδανικευμένη και επομένως υπερβολική άποψη για την Ρπχ 
ΚοΓπαηα. Ο συγγραφέας, ο οποίος με πόνο ψυχής αντιλαμβάνεται την επερχό- 
μενη παρακμή και κατάρρευση, στην οποία οδηγείται η Βυζαντινή Αυτοκρατο¬ 
ρία, επιχειρεί τις συγκεκριμένες αναφορές στο παρελθόν της ένδοξης παλαιός 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. 

Είναι χαρακτηριστικό βέβαιο ότι από την εξέταση των συγκεκριμένων απο¬ 
σπασμάτων του έργου του Νικηφόρου Γρήγορά, όπως και από τη συχνή χρήση 
ορών πολιτικής γεωγραφίας στο έργο του (Τωμαιων γή, ήγεμονία, επικράτεια, 
κ.α.) διαφαινεται η επιβίωση της Ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδέας^ξ η οποία 


24. Δ. Μόσχος, /7λα^^£;ν^σμός 263. 

25^Κ. οωΐΐαηη. Ε33αί 231 - Πα τη σχέση Θεσΐ κσε ΙστοΒώς στο έργο ,οσ Νικηφόρου Γρήγορά 
54 ΠιΡλιογροφίσ - Βλ. και Π. Βλαχάκος, Στοι- 

26. Κ. ΟυίΙΙδΠίί. Ε5$3ί 235. 

27, Π. Βλαχάκος, Στοιχεία 185. 
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αποτελεί το βασικότερο χαρακτηριστικό της πολιτικής ιδεολογίας του Βυζα- 
ντίου^δ. Απ’ ό,τι φαίνεται ο συγγραφέας συνειδητοποιεί την παρακμή της Βυ¬ 
ζαντινής αυτοκρατορίας^^ ωστόσο πιστεύει ότι αυτή αποτελεί συνέχεια της βα¬ 
σιλείας των Ρωμαίων αυτοκρατόρων. Στο σημείο αυτό μπορούμε να πούμε ότι 
υπάρχει μια διαφοροποίηση από τον Θεόδωρο Μετοχίτη, σύμφωνα με τον 
οποίο μια πιθανή κατάρρευση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας ακολουθεί τον 
φυσικό νόμο, όπως συνέβη και σε όλα τα υπόλοιπα κρατημό, η εξέταση ωστόσο 
του ιδεολογικού υπόβαθρου της Ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδέας στο έργο του 
Νικηφόρου Γρήγορά καθώς και κατά πόσο ο ίδιος παραμένει συνεπής ή μετα¬ 
τοπίζεται σε ορισμένα σημεία από την επίσημη ιδεολογία του Βυζαντινού Κρά¬ 
τους πιστεύω ότι αποτελεί αντικείμενο μιας μελλοντικής ευρύτερης έρευνας. 


28. I. Καραγιαννόπουλος, Η πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, ΘεσοαλονΙκη 1988, 7-8. Βλ. 
επίσης του ίδιου, Κράτος 281-282, όπου και σχετική βψλιογραφία. 

29. Δ. Μόσχος, Πλατωνισμός 263. 

30. Θεόδωρος Μετοχίτης, Υπομνηματισμοΐ 231 «Οίχεται τό πλεΐστα, προδήλως οϊχεται, καΐ 
κατ’ όλίγον έκ μακροΰ φθίνοντα, καΐ τής ούσίας και τ^ς άκμής μάλλον ύπορρέοντσ νόμους, 
ώς έοικε, φύσεως έπΙ πάντων ούτως Ιοΰσης..-». Η. Ββοΐι. ΤΙιβοάοΓΟί Μβίοοίιΐτβε υηύώ'α Κπ5£ 
ΰχζ&ηίΐηΐεαίιβη ν/είΦϋάβε //η 14. /βή/ύυπιίάπ, Μϋηοίιεη 1959, σ. 86 - Βλ. και Β. Τ&ι&Κίδ, 1-3 
ρίιΠοδορΙιΐε δν'ζαητίηβ, Ρατίδ 1949 (Η βυζαντινή φιλοσοφία. Μετάφρ. Εύας Καλπουρτζή, εποπτεία 
και βιβλιογραφική ενημέρωση Λ, Μπενάκη, Αθήνα 1977, σσ. 237-238). 
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'ΌϋΤΕΝΒΕΚσ 2000'· 
Γοντεμβέργιος και Άρμενόπουλος 
Τό αθησαύριστο χρονικό μιας έπετειακής συνάντησης 



Τό έτος πού διανύουμε, αυτό τό τελευταίο έτος ενός φοβερά μακροΰ 
αΙώνα, ανάμεσα στίς άλλες έπετειακές και παραεπετειακές εκδηλώσεις μέτΙς 
όποΧες έχει φορτισθη, άνακηρύχθηκε καΐ "έτος Ίωάννου Γουτεμβεργίου" - 
"αυΓεηΧΐ€Γβ 2000", σέ άνάμνηση των έξαχοσίων ετών από την γέννηση τοΰ 
εφευρέτη της τυπογραφικές τέχνης- κατάλληλη κατάληξη, οχι ίσως χωρίς 
κάποια πικρή ιστορική εΙρωνεία, γι’ αύτόν τον αιώνα, πού είδε, ανάμεσα 
στα άλλα, καί την αρχή τοΰ τέλους, καί, έν τέλει, τό τέλος τό Ιδιο τής τέ¬ 
χνης τοΰ Γουτεμβεργίου, όπως την γνώρισαν οΐ γενεές των ανθρώπων μετά 
από αύτόν. Είναι αλήθεια δτι τό έτος 1400 δέν είναι καθόλου ασφαλές ώς 
έτος γεννήσεως τοϋ ΧοΗειηηβε ΟεηδΟβΐδοΗ, πού θά γίνει γνωστός ώς Γουτεμ- 
βέργιος- είναι δμως ό ΐεππΐηυδ αηΐο ςιιεπι τής γεννήσεώς του, καί μία ωραία 
συμβατική χρονολογία, στό τελευταίο έτος τοΰ τελευταίου αΙώνα των Μέ¬ 
σων Χρόνων και στό κατώφλι τοϋ πρώτου αιώνα τής Νεώτερης Εποχής. 

χρονολογία τοΰ θανάτου του είναι ασφαλής: 1468. *Η πόλη τής Μαγε- 
ντίας (Μωηζ), ή πόλη όπου γεννήθηκε καί όπου πέθανε, καί πού υπήρξε γιά 
τό μεγαλύτερο χρονικό διάστημα (από τό 1448) τό κέντρο τής επιχειρημα¬ 
τικής του δραστηριότητας (μαρτυρείται ή δράση του καί στό Στρασβούργο 
άπό τό 1439 ώς τό 1444, καθώς καί στή Βαμβέργη), είναι τό επίκεντρο τοΰ 
εορτασμού τοΰ "ΟυίοηδεΓ^ 2000", μέ πολυάριθμες εκθέσεις καί άλλες εκδη¬ 
λώσεις - ό κύριος κορμός τους, ή εκδήλωση ’ΌαΐεηΰεΓξ - Ραδζίηε-ΐΐοη", πού 
καλύπτεται άπό τέσσερα μαγεντιανά μουσεία, έγκαινιάσθηκε στις 14 Απρι¬ 
λίου λ 

*Ως περιθωριακή συμβολή σ’ αυτήν τήν συμβολική επέτειο παρουσιάζε¬ 
ται έδώ μία άγνωστη καί αθησαύριστη, οσο γνωρίζω, "έπετειακή" ακριβώς, 
συνάντηση τής Ιστορίας τοΰ βυζαντινού δικαίου μέ τον Γουτεμβέργιο. "Ας 
αρχίσουμε όμως άπό τά γνωστά, ή τά πασίγνωστα.... 

Είναι, πιστεύω, αρκετά γνωστό δτι μεταξύ τών κειμένων τού βυζαντινού 
δικαίου, υπάρχει ένα βιβλίο, στό όποιο ή τέχνη τοΰ Γουτεμβεργίου στάθη¬ 
κε, δσο σπάνια, γενναιόδωρη, Ισως πιο γενναιόδωρη άπό δ,τι γιά όποιοδή- 


!. Βλ., πρόχειρα, μία σύντομη περιγραφή τών εκδηλώσεων στό περιοδικό Τ^Γη^ τής 3 Απρι¬ 
λίου 2000, σελ. 4. 
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1344/1345), χαι που. τελευταίο μεΐζον προϊόν τϋς βυζαντενϋς λόνεαΓ 1 
σμιχυς νομικής γραμματείας, έπέπρωτο νά ϊχει, καί γενικώτερα αίΐ έκπΓ' 

ζ:2ΐ' """· - 

ση . στην Δύση και στην -Ανατολή: καθώς αυτός ό αιώνας πού κλείνει έφΓ 

κο τριών τουλάχιστον κρατικών μορφωμάτων (τής Βεσσαραβίας τήε ήνε. 
στηΤ·Ελλάδβασιλείου)· θά μείνει έν Ισχύι 

μ.ορευση τϋς Εκδοτικής τύχης τού ταπεινού ιδιωτικού έίίρΖϋ τής θΓ 
αλονικης με την μεγαλοπρεπή ιουστινιάνεια κωδικοποίηση είναι πράγματι 
υπωσιακη, ακόμη και ώς σύμπτωση: τό 1583 ό Οεπγ 5 Οοθεί-Γον δημοσι 
.ύει την κλασική έκδοσή του τού Γοτρη. α,,;, δποία γΤνεταΓγιά 
_ ρωτη φορά χρηση τού γενικού αυτού τίτλου- μετά τέσσερα χρόνια δ Ιδιοο 
επιμελείται την δεύτερη έκδοση τής ·Εξαβίβλου (Γενεύη 1587) Οί δύο έκδό 

χΓθ- ΓοΖ Ζ Αντιστοίχων έργων' 

τΑχρονα στό Ϊο'Γ ουσιαστικά ταυ- 

17801 λΤ, ! ' ’ '· μέ τήν έκδοση Κώιζ (Χάγη 

™ , 5 « ΐ , ί ,', Ϊ ” * '« «■«■« <«“..«11 

ο»! * μΙΓ'· ■*· *·^·· μ- 

5 « ί . '*■ '=“■ ”· Μ »™ — 

ααιιΐιιη του 1556 ;6αη Μ^γοιοπ Λυών 1556 Λωΐίάννυ ι^βη^ 
νικά Ουειίπυε ΟοΜετ: Φραγκφούρτη 1564. 1566, 1576)λ Ένδεκα συν^οΓκά 


2 . Γώ τις Ιντνκες ίχδόαεις τ,. ΈξαήίβΧον υτήν Λύυη. „ώ καί οί με^,ρ^μ. 


2 ^^ 

ΪΡιϊ 
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έκδόσεις σέ 47 χρόνια, ποΰ σημαίνει δτι αναλογεί μία έκδοση σέ κάθε τέσ¬ 
σερα χρόνια περίπου. Πριν έκδοθη ή τρίτη έκδοση τοΰ πρωτοτύπου (Κθίΐζ, 
1780) είχε δημοσιευθη καί ή πρώτη (έντυπη) νεοελληνική μετάφραση τοΰ 
Αλεξίου 2πανοΰ, μέ βάση τήν πρώτη έκδοση τοΰ 1540- θά γνωρίσει συνο¬ 
λικό εξ ή επτά έκόόσεις, δλες στην Βενετία (1744, 1766, μία λανθάνουσα 
έκδοση τού 1769, 1777, 1793, 1805, 1820) - καί θά είναι έκείνη πού θα δη¬ 
μιουργήσει κυρίως τις νεοελληνικές τύχες τής ‘Εξαβφλο■ιβ. ‘Η Έξάβιβλος 


σεις, βλ. πρόχειρα; Κ.Γ. Πιτσάκης. Κο^νσταντίνον Άρμενοπονλον Πρόχειρον Νόμων ή Έξάβι- 
βλος, Αθήνα 1971, ξβ'-ξς'. Ειδικά γιά τις δυτικοευρωπαϊκές μεταφράσεις τού 16ου αί. βλ. 
Η.Ε. Ττοίδ, ΟεαοοΒ Ιββυπίυί: Οίβ Αποϊ^πυπξ άοε ΰχζΒηϋπίεαίιεη Κ^οΙιίε υηά άίε ΕηΐεΐοΙιυηΒ 6'ιηο3 
Ιιυιη&ηίδΙίεοΙιοη €θΓρυ 5 ΐυηε οΜΙϊε ι'η άθΓ ^υη5ρπ1^I6πζ άεε 16. /ΜυηιΙείΊε, Κολωνία - Βιέννη 1971, 
72, 233 σημ. 2, 245-246, 254-255 καί σημ. 54. ΕΙδικά γιά τήν γερμανική μετάφραση; α. Ι. νοη 
ΜααΓβΓ, θ35 §Π6€ΐ]ΐ3€(ιβ νοίΐί, I, 'Αιδελβέργη 1835, 104 σημ. 92 (ελληνικές μεταφράσεις: [Χρ. 
Πράτσικας-] Εύστ. Καραστάθης, Ό Ελληνικός Λαός, Α', Αθήνα 1943. 89 σημ. 92· "Ολγα Ρο- 
μπάκη, Ό Ελληνικός Λαός, Αθήνα 1976, 90 σημ. 3)· Α. 5ΐ6ΐη\νβηΐ6Γ, 'Έΐηβ άευϊδοΐιβ ΟδεΓδείζαπέ 
^6Γ Η6Χβ1>ΐδ1θ5 αιΐδ άβπι 16. ΐ3ίΐΓΐιυη(ΐ6Π'', Τόμος Κωνσταντίνον Άρμενοπονλον, Θεσσαλονίκη 
1952 σσ. 79-87. Άπό τήν μετάφραση τοΰ Μεταετ ή τήν έκδοση ΟοάείΓογ, πού τήν εχει συ- 
μπεριλάβει, γνωρίζει τήν ‘Εξάβιβλο καΐ ό ΡακΙνας, στην έπιφανέστερη μνεία της στήν δυτικο¬ 
ευρωπαϊκή λογοτεχνική ιστορία (σέ παιγνιώδη δικανική χρήση): Απηεηο ΡυΙ, ίπ Ρτοιηρί... 
[^ΡΓοπΊρίααηυΐΏ ΐυηεανίΐιε, ό λατινικός τίτλος τής 'Εξαβίβλον, ώς «Προχείρου Νόμων», στούς 
ΜετεΐεΓ καί ΟοάείΓογ] (Ιε&η Κ&οίηε, ΐ€$ρΙαΐάευΓε [1688], πράξη III, σκηνή 3). Τόσο οΐ γερμανικές 
μεταφράσεις όσο καί ή παιγνιώδης χρήση στον Ρακίνα επιτρέπουν νά πιθανολογηθή ισχυρά 
πραγματική χρήση τής ‘Εξαβφλου στήν δυτικοευρωπαϊκή δικαστική πρακτική τοΰ Ι6ου -Που 
αΙώνα. - Γιά τήν ενασχόληση έν γένει τών ούμσνιστών -νομικϊον τής Δυτικής Εύρώπης μέ τήν 
‘Εξ(:φφλο: Μ&Γΐε ΤΗβΓεδ Ρδβεπ, 'ΉυΓη&ηΐ5ΐί5αίΐ6 Αάηοιβίίοηβη ζιιτ εώΐΐο ρΓϊηεερε ιΐετ Ηεχ3ΐ)ϊ1)1θ5’', 
1 υ5 €θΓηηΊυπ6 13 (1985) 213-242. 

3. Γιά τήν μετάφραση τοΰ Σπανού και τΙς νεοελληνικές "τύχες" τής Έξαβίβλον. Ν. Βέης, 
"Άρμενοπουλικά Άνάλεκτα. Η' ΜεταφρασταΙ εις τήν κοινήν τής Έξαβίβλου τοΰ Κ. Άρμενο- 
πού}Λυ'·. Τόμος Άρμενοπούλου σσ. 373-381 καί "Θ ’ ’ Εκδόσεις έν τη κοινή τής Έξαβίβλου τοΰ 
•Αρμενοπούλου 1744-1820", αυτόθι σσ. 381-395- Δ, Σ. Γκίνης, "Περί τήν μετάφρασιν τής Έξα- 
βίβλου υπό τοΰ Αλεξίου Σπανού", αύτόθι σσ. 173-178. Γενικώτερα γιά τήν παρουσία τής με- 
ταφράσεως στόν νεοελληνικό πνευματικό βίο, πρβλ.: Κ.Γ. Πιτσάκης, " Άπό τον Άρμενοπούλον 
εις τον Μοντεχρΐστον...: ό Κωνσταντίνος ’Αρμενόπουλος στη νεοελληνική παιδεία", Νεοελλη¬ 
νική Παιδεία καί Κοινωνία, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου αφιερωμένου στή μνήμη τοΰ Κ.Θ. 
Δημαρδ, ’Αθήνα 1995 σσ. 333-362· τοΰ ίδιου, Η μεταβυζαντινή Θράκη στις άπαρχές τής νε¬ 
οελληνικής νομικής Ιστορίας", ‘Η Μεταβυζαντινή Θράκη, 3ο Διεθ-νές Συμπόσιο Θρακικών 
Σπουδών (Κομοτηνή 1998) [υπό δημοσίευση]· γιά τήν μετάφραση βλ. προηγουμένως τοΰ Τδιου, 
'Εξόβφλος, ογ' -ος '. - Οι εκδόσεις: 1744 [Ι,ββΓδπά, ΒΐΰΙΐο^Γορήΐβ ήεΙΙέπίηαβ άρ. 316· Γκίνης, Πε- 



296 


Κωνσταντίνος Γ. Πιτσάκης 


α είναι, πράγματι, τό μόνο ούσιαστικά κείμενο τοϋ βυξαντινοΐ δικαίου μέ 
ευρεια έντυπη διάδοση στήν δημώδη γλώσσα, τοΰλάχιστον ως τήν ϊκδοση 
τού Πηδαλίου (1800), μέ τήν νεοελληνική απόδοση του κειμένου τών έκκλη 
σιαστικών κανόνων πού περιέχει-·· τό γεγονός αυτό έπισημαίνεται χαρακτη¬ 
ριστικά στο εισαγωγικό χρυσόβουλλο τού Κώδικα Καλλιμάχη τής Μολδαυ- 
ιας (1817): «τά λοιπά τών... νομικών βιβλίων έξαιρουμένης μόνης τής εΙς 
την καθομιλουμένην γραικικήν γλώσσαν γενομένης (ημαρτημένης μέντοι καί 
ταυτης πολλαχοϋ) μεταφράσεως τής Έξαβίβλου τοϋ Άρμενοποϋλου, γε- 
γραμμενα είσΐ γλώσσαις όλίγοις πάνυ καταληπταΐς, τή έλληνίόι, φαμέν, καί 
τή λατινιδι- τό δ’ άλλότριον καί άηθες τής γλώσσης..., περιόριζαν έν ύλί- 
γοις τήν τών νόμων γνώσιν, εκ τής θελήσεως έκείνων άναρτάσθαι τόν λαόν 
κατεπείγει»\ Τό 1833 θά δημοσιευθή μία δεύτερη, καί πολύ λογιώτερη, νε¬ 
οελληνική μετάφραση από τόν Κωνσταντίνο Κλονάρη, μέ βάση πλέον τήν 
έκδοση τοϋ Κείιζ. Ή εισαγωγή τής Έξαβίβλον ώς αστικού νόμου τής Ελ¬ 
λάδος με το διάταγμα τής 23 Φεβρουάριου/ 7 Μαρτίου 1835 προκάλεσε μία 
"έπίσημη" έκδοσή της στήν Αθήνα τό ίδιο έτοςί και μερικές Ιδιωτικές χρη- 


ριγραμμα αρ. 353]· 1766 [ί.£δηιπί1 άρ. 649- Περίγραμμα άρ. 407]· 1769 [? λανθάνουσα εκδοαη]- 
Π77 όρ. 884· Περίγραμμα όρ. 452]· 1793 [Περίγραμμα άρ. 499]- 1805 [Γϊίίνης-Μέ|ας 

άρ. 355· Περίγραμμα άρ. 586]- 1820 [Γκίνης-Μέξας αρ. 1242- Περίγραμ^ία άρ. 686]. - ΕΙδικά 
παλαιοτερα δημοσιεύματα γΐά τόν μεταφραστή: Γ.Κ. ·Υ[πΒρίδη;], «Αλέξιος Σπανός βιογρα- 
φιχον σχεδάριον». Βίων (Σμύρνης). 1 (1878) 179 κ.έ.· ΚΛ. Δτίοβουνιώτηζ. "Αλέξιος Σπανός" 
Ήπεφωηκά Χροηκά I (1926) 206-218 ^ καί τά δύο δημοσιεύματα, ανεξάρτητα άλλήλων, ε^τι- 
κεντρωνονται κυρίως στο μετρικό-ποιητικό έργο τοΰ Σπανού, τού όποίου καΐ δημοσιεύουν 
αποσπάσματα. 

4. Βλ. κυρίως: Παύλος Μενεβίσογλου (μητροπολίτης Σουηδίας), "Ή κανονική συλλογή Πη- 
δαλιον·; Χαρίοτεΐον Σεραφείμ Τίκμ. Θεσσαλονίκη 1984 σα. 147-166- πρΡλ. τοΰ ίδιου, "Ή ειση¬ 
γητική έκθεσις τοΰ Δωροθέου Βουλησμδ περί του Πηδαλίου", Επιστημονική Παρουσία Εστίας 
Θεολόγων Χάλκης 2 (1991) 343-366- "Μή έπισημανΟεΙααι προσθήκαι τού ιερομόναχου θεοδώ¬ 
ρητου έν Πηδαλίμ)", Κληρονομιά 2 1 (1989) 195-206, καί άλλες συναφείς μελέτες. 

5. Τό κείμενο τοΰ χρυσοβούλλου: Ί. καί Π. Ζέππος. Ιυ5 θΓίΐεσοΓοηΊ 3 πυπι, Η', Άθηνα 1931, 

(1-355) 5-9- Οοιίϋΐ αΐίπιηοή [=Α<1υη&Γ0& ΙζνοατεΙοΓ νεςΗίυΙυΐ Οπερί ΚοπιΓηβεο 5 οπ 5 3] Βουκουοέ- 
στι 1958, 44-52. ’ 

6. Γιά τήν μετάφραση του Κλονάρη και την έκδοση τού 1835: Ν. Βεης. "Άρμενοπουλικά 
Άνάλεκτα. Θ ’ Π Εκδόσεις τής Έξαβίβλου νπό Κ. Κλονάρη -καί Άνδοέου Κορομηλδ". Τόμος 
Άρμενοπούλον σσ. 395-396α. Γιά τήν μετάφραση Κλονάρη βλ. καί: Πιτσάκης, ηΦβλος, οη' - 
οθ [ΓκΙνης-Μέξας άρ. 2311- Γκίνης, Περίγραμμα αρ. 826]. Γιά τήν έκδοση τοΰ 1835; Ί. Βι- 
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στικές αναδημοσιεύσεις- τό Ιδιο καΐ ή χρήση της ώς επίσημης συλλογής από 
τά εκκλησιαστικά δικαστήρια τοΰ ΟΙκουμενικοΰ Πατριαρχείου (Ζ. Νούτσης 
- Ν. Χαρισιάδης, Αθήνα 1872- Ν. Χαρισιάδης, Κωνσταντινούπολη 1885- 
Θ.Ν. Φλογαΐτης, Αθήνα 1888, 1904)7. Αντίστοιχα ή είσαγωγή της ώς αστι¬ 
κού νόμου στήν Βεσσαραβία επέβαλε τήν δημοσίευσή της σέ ρωσική μετά¬ 
φραση, δύο φορές σέ έπίσημη κρατική έκδοση (Πετρούπολη 1831, 1854) καί 
τοΰλάχιστον τρεις φορές σέ Ιδιωτική έπανέκδοση (Κισνόβιον 1850, Όδησ- 
σός 1904, 1908) καί, μετά τήν πρόσκαιρη προσάρτηση τής Βεσσαραβίας 
στήν Ρουμανία, σέ ρουμανική μετάφραση, άπό τό ‘Υπουργεΐο Δικαιοσύνης 
(Βουκουρέστι 1921)^. Άπό τό 1851 είναι σέ χρήση ή κριτική έκδοση τοΰ 
Ο.Ε. ΗβΐΓπδ&οΗ (Λειψία 1851, ανατύπωση ΑαΙση 1969). Τό 1930 δημοσιεύθη- 
κε μία αγγλική μετάφραση τοΰ έκτου βιβλίου τής Έξαβψλου, πού είναι 
αφιερωμένο στό ποινικό δίκαιο (Ε.Η. ΡΓάεΙιΙίθΙίΙ, ^&π^δπ^1§^ 1930)^. Καί από 
τό 1971 ΰπάρχει μία ελληνική χρηστική έκδοση μέ είσαγωγή και ύπομνημα- 
τισμό(Άθήνα 1971)-κατά πάσαν πιθανότητα ή τελευταία έκδοση τής 
βίβλον όπου θά έχει χρησιμοποιηθή ή παραδοσιακή, σέ εύρεία έννοια, τυ¬ 
πογραφία, ή λινοτυπία και ή μονοτυπία - περίπου ή τέχνη τού Γουτεμβερ- 
νίου - πρίν άπό τήν είσβολή τών νέων εκδοτικών τεχνικών. Αύτά σημαί- 


σβίζης, "Ή 'Εξόβι^ίλος τοΰ Άρμενοποϋλου καί ή τών ’Αθηνίϊιν έκδοσίς της τοΰ 1835", αύτόθι 
σσ. 163-172· Πιτσάκης, ξε' -ξη' [Γκίνης-Μέξας άρ. 2563· Γκίνης, Περίγραμμα άρ. 919]. 

7. Βλ. πρόχειρα: Πιτσάκης, Έξφβλος, ξς'-Ιη’, οθ'· Ν. Βέης. "Άρμενοπουλικά Άνάλε¬ 
κτα. Θ ' Ι!Ι “Η έν πρωτοτύπί,ϋ έκδοσις τής Έξαβίβλου ύπό Ζ. Νούτση", Τό^ισς Άρμενοπούλομ 
396β. οι χρηστικές εκδόσεις τών Ν. Χαρισιάδη (1855) καΐ Θ.Ν. Φλογαΐτη (1888, 1904*) συνο¬ 
δεύονται άπό άντίστοιχες χρηστικές μεταιρράσεις. - Φυσικά, σέ όλες τΙς περιπτώσεις, εδώ όέν 
άριθμοΰνται παρά μόνον οί τυπογραφυ/ά αύτοτελεΐς εκδόσεις. 

8. Βλ. κυρίως: X. Παπαστάθης, '"Η διάδοσις τής Έξαίΐίβλου τοϋ Άρμενοποϋλου είς τόν 
σλαβικόν κόσμον", Μακεδονικά 15 (1975) 16-26 = τοΰ ίδιου, Θεσσαλονίκεια καί Μακεδονικά 
Άνάλεκτα. Θεσσαλονίκη 1999 σσ. 97-109· "Ζυτ νεΓδΓείιυηι άβρ ΗβχώίάΙοδ 065 Η2ΓΓη6ηοροϋΐ051πι 
5ΐιι\νΐ5οΙιεη Κ,&υηΤ·. ΒαΙΚαη Σΐυώ'βε 17 (1976), 67-78- πρβλ. παλαιότερα; Πιτσάκης, ο'. Γιά τόν 
"ρωσικό" (]1εσσαραβικό) Άρμενόπουλο βλ. τώρα ειδικά: I. Ρ. Μείνειίεν. "Μετέφρασε ό Πούσκιν 
τήν Έξί^ί^λο τού Άρμενοποϋλου;" “Εταιρεία Μακεδονικών Σττουδών. 'Εορτσστικός Γόμος: 50 
χρόνια, Θεσσαλονίκη 1992 σσ. 237-244· πρβλ. τού ίδιου, «"Κυ55ΐιΙ] ΑπτιεηορυΓ' ΐ Ιιππίια ν 
Ζ3ρί$Ιιβ δε55&αιΙ)5ΐίθ§ο ιατίχία Ινιιηει Ταη$ίιο§ο», νίζαπίμεΚί] ντσωεππίλ 56 (81) (1995) 193-203. 

9. Λ ΓπαηυαΙ οί Βχζαηύηο Εα\ν, οοπτρίΐεά /η ώε ίοηπεεηΐΐι εεπίυιγ όγ Οεοτξβ [!] ΗεπηεηορουΙοε. 
νοΙ. VI, οπ ΤοΓΤί από €ήηΐ€5. ΚεηάεΓβό ίηΐο Εη|Π5ΐι δγ Ε.Η. ΡΓβΕήΠεΙϋ. ΟδΓπδπύβε, ρπηίεή άι ΐήε 
ΙΙηϊνεΓδίιν Ρτεδδ, 1930. Πιτσάκης, ο'-οα'. 
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νουν όη μετά τις ενόεκα εκδόσεις στήν περίοδο 1540-1587, έχουμε, στήν πε¬ 
ρίοδο 1744-1971, μέ ποικίλο προορισμό (ώς χρηστικό κείμενο για νομική 
χρήση ή ώς φιλολογικό κείμενο γιά έπιστημονική -ιστορική μελέτη), άλλες 
24 έκδόσεις - ένα σύνολο 35 έκδόσεων τής Έξαβίβλον σέ 431 χρόνια (1540- 
1971)· στατιστικά: μία έκδοση περίπου κάθε δώδεκα χρόνια, 'ΐστορικά ή 
οΐσία τών πραγμάτων δέν εΐναι βέβαια ακριβώς έτσι, αλλά οί αριθμοί δεν 
παυουν νά είναι ενδεικτικοί. Δέν νομίζω νά υπάρχει, έκτος άπό την ίδια 
τήν Ιουστινιάνεια κωδικοποίηση, άλλο κείμενο τοΰ ρωμαϊκοΰ καί τοΰ βυ¬ 
ζαντινού δικαίου μέ τόσο πλούσια τυπογραφική Ιστορία - δέν έχω μετρή¬ 
σει μέ ακρίβεια τΙς άνά τόν κόσμο έκδόσεις και μεταφράσεις τών Εισηγή¬ 
σεων τοΰ Γάΐου, τοΰ όποίου όμως ή εκδοτική ιστορία αρχίζει μόλις τό 1816. 

Μιλούμε βέβαια μόνον γιά τήν ^Έξάβιβλο, καί δχι γιά τά άλλα έργα τοΰ 
Άρμενοπούλου, μερικά άπό τά όποια έχουν μία έπίσης "αξιοπρεπή" εκδο¬ 
τική παρουσία - άν καί κανένα δέν πλησιάζει, βέβαια, ούτε άπό μακριά, τις 
εκδοτικές τύχες τής Έ^αβψλον^^. Ή μικρή "αδελφή" τής 'Εξαβίβλον, ή Επι¬ 
τομή Κανόνων τοΰ Άρμενοπούλου, γιά τήν όποια δέν γνωρίζαμε παρά μία 
έκδοσή της (^. Ε0αηο1ανίιΐ5, ίυ$ ΟΓαβαοΓΟΓπαηυΐΏ, I, Φραγκφούρτη 1596) καί 
τήν ανατύπωσή της στον τόμο 150 τής ΡΟ τοΰ Μΐ^ηο, ξέρουμε τώρα ότι 
έχει γνωρίσει μία άκόμη άνατύπωση*· και μία έκόεδομένη νεοελληνική άπό- 
όοση‘2 - καθώς καί δημοσίευση ή δημοσιεύσεις στήν ρωσική γλώσσαί^. 


10. Βλ. μία πρόχειρη άναγραφή: Πιτσάκης, κζ’-χ· σημ. 48. 

11. ΣπυρίδοίΥ Μηλιάς, Νέα καί δαψιλεοτάτν συλλογή τών ιερών συνόδων, Α Βενετία 
1761 (άνατ. "Αγιον Όρος [=Θεσσαλονίκη] 1981) [Γκίνης, Περίγραμμα άρ. 391], Τώρα: Κ. Πι- 
τσάκης, "Σχετικά μέ μία άιρανή έκδοση της Επιτομής Κανόνων τοΰ Κωνσταντίνου ’Αρμενο- 
ποΰλου", Αφιέρωμα είς τόν Κωνσταντίνον Βαβονοκον, Α ', Θεσσαλονίκη 1 989 σσ. 325-338. - 

Η νέα κριτική έκδοση τής Επιτομής Κανόνων στήν διδακτορική διατριβή τοΰ 5. ΡεΓβηιίάίδ, 
ΕάΜοη απύηαβ 6 ί αοιηιηεηίαίΓβ άβΓ Ερΐΐοτηέ 5αΐηΐ5 €3ποη$ άο ΟοηπΒηΐίπ ΗαηνέηορουΙοε, Πα¬ 
ρίσι 1980-1981 έχει μείνει άδημοσίευτη. Γιά τό έργο βλ. καί: Κ.Γ. Πιτσάκης, Τΰρω άπό τίς 
πηγές τής Επιτομής Κανόνων τοΰ Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου: Τά σχόλια", ’Επετηρις Κέ¬ 
ντρου Έρεόνης Πστορίσς ΓΟϋ "Ελληνικόν Δικαίου, 23 (1976) 85-122. 

12. Κ.Γ. Πιτσάκης, «Μία Νεοελληνική Ερΐίοιπε Ο^ποπαιη Αυοίδ: Ίωάννου ή Παρθενίου 
Ισπαναίου, Σύνοψις Νέα Βιβλίου Νομικού καΐ Περί Έξομολογήσεως"», ΑηβΙβοίΗ Αίή&π!βπ 5 ϊΆ 

αά ίυε ύ^ζαπΐίυΐΏ ερεαίεπιϊε, I [=ΡθΓ5θΙιυη£:6π ζυΓί>}^ΖΒηίΐπΐ3άΐ€η Κε<±ΐ5§ε$αΙιΐ€}}ίβ. ΑίΙιοποτΚ€ίΙΐ€, ΙΟ\, 
Αθήνα 1997, 183-266· πρβλ. τοΰ ίδιου, "Παρθένιο; καί Ιωάννης οΐ Πσπαναιοι: δύο Πελοπον- 
νήσιοι διδάσκαλοι κσΐ κανονολόγοι στήν Ζάκυνθο (1770-1775)", Άγιοι καί εκκλησιαστικές προ¬ 
σωπικότητες στη Ζάκυνθο, Πρακτικά Διεθνοΰς Συνεδρίου, Αθήνα 1999 σσ. 217-249. {Τό βι- 
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Επανερχόμαστε στήν βάίΐΐο ρπηοερδ τής ^Εξαβίβλου^"^, τήν έκδοση Παρι- 
σίων 1540 :/Γρόχείρον Νόμων, τό λεγόμενον ή Έξάβφλος, σνναθροισθέν πά- 
ντοθεν κατ’ εκλογήν καί κατ’ έπιτομήν, οϋτω σνντεθέν, παρά τον πανοεβά- 
στον νομοφύλακος καί κριτοϋ Θεσσαλονίκης, Κωνσταντίνον τον Άρμενο¬ 
πούλου κριτών προκατάρχοντος. ΕρίΐΟΓΠβ Ιυτίε ΟνϋίΒ Εβ^υιη ΡτοεΙιιτοη 
βΐ Ηοχαΰίόΐοε ίνεατίΜΐντ, ΆπΐΙιΟΓβ Οοηείαηϋηο ΗαπηβηορυΙο Νοπιορήγίααβ & 
ίυάίοβ ΤίΊ65$α1οηϊ€θπ$ί, ΐαιη ρητηνιτι ίπ Ιυαβπι αοάιία εντα & ίΐυίϋο Τίιβοάοήα 
ΑάΒΐΏ€Ϊ ΞυαΙΙοιηόΟΓ^ΐ. Ραπ5ΐ;5. Αρυά ΟΙιηεΐίΒπυιη ΨοαίιοΙυιη 5υ£) $αυΐο Βοθίΐίβηδ}, 
ίπ νί€θ ΐΒΟοόΒοο: & 8υΰ Ρβ^οεο, ίη νίαο ΕβΙοοΥΒοοπελ ΜΟΧΙ. €νιη ρηνϋε&ο Βά 
μυΐΏρη&ηΏίηπβ^. Γιά τόν έπιμελητή Θεοδώριχο ΆδαμαΤο [άε] 5α&11εΓη6εΓ§, 
γνωρίζουμε αυτά πού μαθαίνουμε άπό τήν άφιερωτική επιστολή του: καθη¬ 
γητής τοΰ αστικού δικαίου στο βασιλικό κολλέγιο τοΰ €&ΓηύΓαί («αχΙΙε§ίο 
οο1Ιε§ίο ααπιεΓαοεπ8Ϊ»), έχει μαθητή τόν νεαρό εύγενή Αντώνιο νοη 
5^Ηο^νεηύι1^§, πού είναι άδελφός τοΰ Ισχυρού κόμιτος Άδολφου νοη 
$ο1ιο\νεηύιΐΓδ, έψηφισμένου αρχιεπισκόπου Κολωνίας κλπ. κλπ. - ένος απο 
αυτούς τούς κοσμικούς πρίγκιπες-έπισκόπους τής εποχής, πού όνομάζονται 
σέ αρχιεπισκοπικούς θρόνους, ώστε νά άσκοϋν (και) ενεργό εκκλησιαστική 
εξουσία (ροΐε8ΐ&5 Γε§ΐιτιΐηί5 ή ΐιιπδάΐοϊΐοηϊδ), άλλα "αναβάλλουν" συχνά έφ’ 
όρου ζωής, καί τελικά δέν λαμβάνουν ποτέ, τήν χειροτονία τους, ώστε νά 
μή ύπόκεινται καί στις υποχρεώσεις καί δεσμεύσεις τής (άρχ)ιερωσυνης, για 
τήν όποια συνήθως δέν αίσθάνονται καμμία κλίση: «Ει οιηη Ηοο απηο 
οοΓπρΙιίΓεδ ηοδίΐ 65 &αοΐ65οεηΐ€5 ίη ιτιε&ιτι ώεοφίΐηαηι 5α3οερΐ55ειπ, ςυοδ ιυπχ 
ςϊνίΐίδ ηιάΐηιεηία άοοεδαπτ, ίπίετ ςιιοε ίυίΐ ϋΐυχΐπδ αο κεη£Γ05ΐΐ5 Ο. Αηΐοπΐυδ & 
δεΙιοαννεηΰυΓοΙι ΗΐΜ£ 5 εηΐ 0 η 5 ΐ 8 ρταεροδίΐαδ, Τ. Ο. δΐ1ο1ε5ςεη3 οεΠε εχιπυ» 

8ρε εΐ ευπιπι^ΐηάοίε ρΓαεαΐηΐ5, ρΓΟύίΐαΐί νΐηυΐίίΐαε ηαΐυδ...». Στον Ισχυρό αύτόν 


βλίο: Γκίνης, Περίγραμμα άρ. 3661. 

13. Βλ.Χ.Παπαστάθης[άνωιέρωσημ.8]: Θεσσαλονίκεια καί Μακεδονικά Αναλεκτα. 105- 

106 καί σημ. 36-37. 

14. Ν. Βέης, "Άρμενοπουλικά Άνάλεκτα Γ'. Ή πρώτη έντυπος έκδοσις του πρωτοτύπου 
τής Έξοβίβλου", Γόμος Άρμενοπούλου σσ. 364-366-Πιτσάκης, Έξάβφλος,ζ^ . 

15 Βλ φωτογραιρική άναπαραγωγή τής σελίδας τίτλου: Πιτσάκης, πίν. 3 μετά τήν οελ. ξδ 
- Ό «τίτλος»: κριτών ποοκατσρχων, πού άποδίδεται στόν Άρμενόπουλο στό έλληνικο μέρος 
τοΰ τίτλου τοϋυ βιβλίου έχει προκΰψει. άπό παρανόηση, άπό τήν έπιγρσφή ιοΰ πρώτου απο 
τά εισαγωγικά κείμενα τής 'Εξαβίβλον·. «Κριτών προκατάστασις ή Περί δικαιοσύνης» (Βεης, 
357 σημ. 1· Πιτσάκης, κζ’ σημ. 47). 
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αδελφό τού μαθητή του, καί προφανώς χρηματοδότη τής έπδόσεως («^υετη 
ροΐΐ55ΐηΐϋηι ρΜΓοπϋηι & ΜαεαεηΜειη Ι,υίο ποΜγο Οοπίΐαηιίπο Ηεπηεηοραίο 
θβΐΐδβτεπι»), αφιερώνει δ έπιμελητής τήν έκδοσή του: «Κενετεηιΐο 0[οηιίηο] 
& ηΐιιείπ Ρπηοίρί Ο. Αδοΐρίιο ά ΧεΗοννεηδϋτεή, ΑΓοΗϊερίεεορο ΟοΙοπίεπεί 
ίεευηΜο, ΡτεεροείΙο ίεοδίεπεί, €οΓηίϋί ΗοΙΙεβϊίαε, έ ΧεΗοννεηδϋτεΗ & 
ΧΙετηεηδαΓεή, Οοιρίηο ίη Οί,ειπεη & ο. Τΐιεοιίοηοαε Αδιιιηίίευε ^υώΙειηΡετ^ϋε 
Χίώρίειη] ΡίΙυπητιιρι] 0 [ία:]», ·« άφιερωτική έπιστολή, έξαιρετικά βέβαια κο¬ 
λακευτική και αρκετά φλύαρη, σύμφωνα μέ τά γούστα τής εποχής, σέ δώ¬ 
δεκα σελίδες, περιλαμβάνει κυρίως μία αρκετά νεφελώδη εισαγωγή στήν 
ιστορία και στις πηγές τού δικαίου, από τις απώτερες απαρχές του (αρχί¬ 
ζει με αναφορές στον Μίνωα, τόν Λυκούργο καί τόν Νουμδ Πομπίλιο)· 
ιστορία καί πηγές τού ρωμαϊκού, βέβαια, κατ’ έξοχήν, άλλά καί τού βυζα¬ 
ντινού δίκαιου - καί έχει κάποιο ενδιαφέρον νά δει κανείς πώς βλέπουν τό 
βυζαντινό δίκαιο οί ελληνιστές αυτοί τής Αναγεννήσεως, εκείνη τήν εποχή, 
με ανέκδοτες ακόμη σχεδόν δλες τις πηγές του. Ή έπιστολή φέρει ακριβή 
χρονολόγηση, στις καλένδες τού Ιουνίου τού ίδιου εκείνου έτους ]540· 
«νώε ρπηοορε ίΙΙιιείΓίεείίπιε], ΡιιτίείΟΓυΓρ, εχ Ρε^ίο εοΙΙε^ίο 

€8Γη6Γαθ€η$ΐ, €&ΐ6η(1ΐ8 ΙαπίΙ, αηηο 1540». 

Περισσότερο ένδιαφέρον παρουσιάζει, γιά μάς, ή πολύ λιτότερη καί λα¬ 
κωνικότερη προσφώνηση τού έκδοτη ΑάΙεαοΓ£Πΐ·. «Οαπιυε ιίύί. εη,ώοεε ΙεΜΟΓ, 
Ιιιηε ανίΐίε Ερίιοιηεη, ςαιπι πιεχίηιίε ευπιρίί&ιιε ΕΗτίείίαπαε \νεεήε 1 ϋ 5 εχεαιΐϊι υι 
οοηίΓηυπίύυε Ιυπε οεηάίιίαιοηηη ϊΓυϋίε ρτοιίεεεεί.,.»· ό διδακτικός έπομένως 
προορισμός της έκδόσεως, γιά τούς σπουδαστές τής Νομικής, καί εδώ το¬ 
νίζεται. Ό χαρακτήρας αύτός τού βιβλίου έχει προφανώς έπιβάλει τήν τα¬ 
χεία παραγωγή του, καί τήν απουσία κριτικής εργασίας. Μέ πρώιμο όμως 
κριτικό πνεύμα 6 έκδοτης φαίνεται νά "απολογείται" γιά αύτή τήν ατέλεια· 
κυρίως γιά τό γεγονός ότι, μέσα από μία τόσο εύρεία χειρόγραφη παράδο¬ 
ση, δπως είναι αυτή τής -Εξοβίβλου, ή έκδοση έχει βασισθή σέ ένα μόνο χει¬ 
ρόγραφό, καί αυτό, λόγω παλαιότητος, φθαρμένο καί εξίτηλο (τό χειρό¬ 
γραφο αυτό τής εώιίο ρππεερ^ δέν έχει ταυησθή· εύλογα θά έπρεπε νά άνα- 
ζητηθη μεταξύ των παρισινών χειρογράφων, των τού παλοιότερου πυ¬ 
ρήνα τής ΒίύΙίοίΗέρϋο ΝώίοπεΙσ, άλλά ή αναζήτηση στά γνωστό παοισινά 
χειρόγραφα τής ·Εξαβίβλου δέν φαίνεται νά έχει εύοδωθή)- ό εκδότης" μέ τό 
κριηκό πνεύμα πού είπαμε, εκθέτει, μέ προφανή άμηχανία, τόν εμπειρικό 
κατ’ όνάγκην τρόπο μέ τόν όποιο αναγκάσθηκε νά έργασθή μέ τό μοναδι¬ 
κό του χειρόγραφο: «ϊη ρυα εχουάεηάα υηίοο ΙαηΙυπι εχεπιρίειπ ιιεί ίυπηυ, εοςυε 
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ρΓ€Γν6ΐιι$ΐο, αί Γηιι1ΐ8 βχο1β506ηΐίΙ)υδ ϊ^πί Ηΐ^πδ ΐ€δί νίχ ροΐεΓδπΐ, ςυαείίαιτι ίί:& 
οοηΐΓαοΓε δοπρίδ εΓ&ηΐ, υΐ αΐίςυοί Ιοεΐχ ηο&ϊδ ίϋβπΐ (1ίνίη8η(1υιη, ϋΜ νεΓο Ιαοαηυΐαε 
εΓ&ηΐ, αυΐ ηαΙΙα ίεΓε ΙίΐεΓΟΠίιη νεδίΐβΐει, 8ϋΐ ϊη5ϊ§ηε άα^αιη, 8$ΐεη5α ηοΐ8πι 
αάδΟπρδΐηΊΐΐδ, & ϊη οηιηί5ιΐ8 ςιιαηΐα ροΐυίπιιΐδ Πΰε & άΐΙΐ§εηΐΐ8 εχεπιρΙαΓ δεςυυίϊ 
δυιτιυδ». Ελπίζει Ομως σέ μία προσεχή δεύτερη έκδοση - πού δέν έγινε ποτέ 
- στήν όποια νά μπορέσει νά δώσει μία δόκιμη αποκατάσταση τού κειμέ¬ 
νου, μέ βάση τήν κριτική αντιπαραβολή περισσοτέρων χειρογράφων: «^υα^ 
εαιπεη ήίο Γηιιίίΐ8 δυηί, Γβδάΐαί ηοη ροδδυηΐ, ηϊδΐ εχ εοΐΐαΐίοηε εχεΓηρΙαπυιη. ςυοιί 
ρΓΟΧϊΓΠέί αεδϊΐίοηε ίυΐϋπίΓΠ δρετΕτηιΐδ». 

Πιο γνωστός είναι ό τυπογράφος. Ό παρισινός τυπογράφος ΟΗτεδίΐεπ 
(ΟΙιΓέΙΐεη) ή ΟΗπδΐϊαη Ψεοΐιεί, ήταν πράγματι εγκατεστημένος στήν - καί ση¬ 
μερινή - όόό τού *Αγίου Ιακώβου {ηιε δώηΐ-Ιαοςαεδ), στήν τότε όμώνυμη 
συνοικία («ίη νΐοο ΐΕοοδ^εο»)· τό κατάστημά του βρισκόταν κοντά στήν τό¬ 
τε εκκλησία του “Αγίου Βενεδίκτου (5ΕΪηΐ-ΒεηοίΜε-Βίεη-ΤουΓηε), στήν πε¬ 
ριοχή όπου βρίσκονται σήμερα τό €ο1Ιέ§ε άε Ρταηοε καί τό Βγοέε Βουΐ5-ΐ6- 
Οταπύ - καί όπου ό δρόμος πού χωρίζει τά δύο Ιδρύματα φέρει ακόμη τό 
όνομα ηιε δα αητεΠέτε 5Είητ- ΒεηοΤϊ. Μαθαίνουμε από τό βιβλίο μας ότι τό 
κατάστημα είχε ώς έμβλημα τόν θυρεό τής πόλεως τής Βασιλείας («8ϋδ δουΐο 
ΒδδΐΙϊεηδΐ»)· ΐσως άπό τήν πόλη αύτή καταγόταν αύτός ό προφανώς γερμα¬ 
νόφωνος παρισινός τυπογράφος. Άπό το ϊδιο βιβλίο μας μαθαίνουμε ότι 
διατηρούσε ένα άλλο κατάστημα, ύπό τό έμβλημα τού Πήγασου («5υό 
Ρε£Ε 50 »), «ΐη νίοο ΒεΙΙονΕοεπδΐ» - πιθανώς δχι στήν (γειτονική) πόλη τού 
ΒεΕαν&ΐδ, άλλά πάλι σέ 6δό ή συνοικία τού Παρισιού μέ αυτό τό όνομα. 
Στά έτη 1532-1533 είχε έκόόσει τούς δύο «Περί Στεφάνου» λόγους, τού 
Αίσχίνου καί τού Δημοσθένους, ώς διδακτικά βιβλία γιά τήν διδασκαλία τής 
ελληνικής, άπό τόν πρώτο διδάσκαλό της (Ιεεΐευτ τογαΐ ροατ ίε §Γεα) στο 
Οο1!έ§ε δε Ρτηοοε, άπό τήν ϊδρυσή του τό 1530, Ρίειτε Οαηέδ’β. Τό πρωτό¬ 
γραμμα Ο στήν αρχή τής Έξαβίβλον (: Ό κρίνειν λαχών...) διατηρεί τά 
άρχικά του: 

Πρόκειται γιά ένα αρκετά σπάνιο βιβλίο- ή σπανιότητά του έχει έπιση- 
μανθή ήδη πολύ παλαιότεραί"^. Αρκετά σπάνια ύπήρξε αργότερα καί ή τρί- 

16. Ο. Κ.βν€Γδϊη, ί .&5 ρΓβηΊϊ€Γ5 €ουΓ5 άβ 3α €οΙΙέ§ε ύ6 Γεαηιχ ου Γ 6η56ΐ§η€Π)&ηΐ £ί£ Ρίειτβ 
θ£ΐηέ 5 ά’3ρΓέ5 υπ (ΙοοαΓηεηίϊπέάίι, Παρίοι 1984· ^.IΓ^§ο1η,ΤΓ&{^^ι^οπβι^^^ι^ςυβί1β5ιεxιβ5§^ε^5, Πα¬ 
ρίσι 1997 σσ. 4-5. 

17. Γιά τήν σπανιότητα τού βιβλίου, βλ. τις παραπομπές σέ παλαιούς καταλόγους σπανίων 
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τη Ιχδοση τού πρωτοτύπου χεψένου της -Εξοβίβλον, η έκδοση ΚβΛζ τοϋ 
0 ο μεταφραστής τοΐ Άρμενοποϋλου Κωνσταντίνος Κλονάρης (1833) 

του κατέχει αντίτυπό της στην Έλλάδα'δ· τό 
35 πλέον, όταν ή ‘Εξάβφλος καθίσταται ό αστικός νόμος τού νέου βασι¬ 
λείου, δίνεται ή επίσημη εντολή άμεσης έκτυπώσεως τοϋ κειμένου της έκδό- 
σεως Κίιΐζ: είναι ή έκδοση «των Αθηνών» τού ίδιου έτους·*. Γιά νά εξυ¬ 
πηρετήσει πρωτίστως τις ανάγκες τής νομικής πρακτικής στό νεοελληνικό 
κράτος είναι που παρασκευάζεται τελικά, μέ πρωτοβουλία καί υπόδειξη τοϋ 
πρω^πορου στην έρευνα τοϋ βυζαντινού δικαίου στην Ελλάδα Λεωνίδα 
Σγουτα, μαθητή καί θαυμαστή τοϋ ΖκΛκπϋ νοη ϋηδεηΐΗαΡο, ή 
ση Ηωητδαοή τής ‘ΕξαβίβXοΦ του 1851, "Ισως κάπως ευρύτερη διάδοση 
είχε, μεταξύ των έκδοσεων ΧϋαΙΙεπ,όεΓδ καί Κείιζ, ή δεύτερη έκδοση τού 
ΟοίείΓογ (1587): είδαμε δτι είναι Ισως ή έκδοση πού έγνώριζε ό Ρακίνας22· 
όταν, τό 1831 πλέον, ένας ελληνικής καταγωγής δικηγόρος στό Ίάσι ό 
Κωνσταντίνος Κ. Χρυσοκέφαλος (ΗΠεοοΗοίεΙ) έπιχειρεί καί αυτός μία νεο¬ 
ελληνική αποδοση της ·Εξαβίβλου ΰπό τόν τίτλο «Νέος Άρμενόπουλος» - 
μια πολλαπλως άτυχης προσπάθεια, πού καί αν ποτέ ώλοκληρώθηκε μας 
εχει περιελθει σε αποσπασματική μορφή, καί έμεινε άνέκδοτη, ώς τις ήμέ- 
ρες μας23 - δεν θά χρησιμοποιήσει τήν έκδοση ΚεΚζ, τής όποιας προφανώς 
αγνοεί την ύπαρξη, άλλα τήν έκδοση ΟοδεΓΓογ. Αντίστοιχα όμως ό Αλέ¬ 
ξιος Σπανός στην περιώνυμη νεοελληνική μετάφρασή του τής 'Εξαβίβλου 
δεν εργασθηκε μέ βάση τήν έκδοση Οοδείτον, άλλα τήν παλαιότερη, καί σπα- 


βφλία,ν ποί καραθέτα 6 Ν.Ι, Πανταςόκοι,Χος. 'Λπό .Λοχίας» ^ό. Ααη- 

Αθήνα 1947, ,0, οημ 33- ϊται καΐ Βίης. 365: .Τό βιβλίον ιΐναι Ινιώτατον». 

18 . Η πληροίρορια απο τα «Προλεγόμενα τού μεταφραστοΟ», γ' -δ'. 

19. Βλ. ανωτέρω σημ. 6. 

1=8ΐι νίο™ Ι,οιΙ1.<ιι. ί„ 

νΐ οΓΓ·“™ ^ΐΓβπαο ϊη* ΚοπιαπΙ ρ.Γ Οια^α™ 

4-, ·™“ "" “““ ΐΌηΜΠόϋΐ ίο,απι 

κδότΤ Γ ™ 30ΰ 

έκδοτη-τυτίογραφου. σήμερα στή Δημοτική Βιβλιοθήκη Πειραιώς ^άρ. 56). 

21. Βλ. πρόχειρα; Πιτσάκης, 'Εξάβίβλος ξε'-ξζ'. 

22. Βλ. άνωτέρω σημ. 2. 

23. Ο. Ογοπγ, Έχαδϊήΐι,ΐ !υ1 ΑπτιεηοροΓ', 5Ευίϋϊ Κενίδία όα ΒιοΓία 16 (1963) 817-841 ■ Δ Σ Γκ( 

185-205· κββλ, Πι- 

τσακης, οζ -οη . (Γκινης, Περίγραμμα άρ. 818]. 
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νιότερη, οεΗτϊο ρπηο6ρ$ τοΰ 5ϋει1ΐ6Γηί)εΓ£· αύττιν βρήκε στη βιβλιοθήκη τής 
έλληνικής σχολής τής Άδριανουπόλεως, δπου υπηρέτησε ώς διδάσκαλος: 
«καί είς Άόριανούπολίν έλθών διδάσκαλος τοΰ έν αυτή Ελληνικού σχολεί¬ 
ου, εΰρον ένταΰθα τήν 'Εξάβφλον ταΰτην είς ελληνικήν διάλεκτον, τυπω- 
θεΐσαν είς Βασιλείαν κατά τούς αφμ' από Χριστού...»2'». 

Τό 1540 είς Βασιλείαν; Τό βιβλίο πού καί στόν τίτλο του φέρει εμφα¬ 
νέστατα τό «Ρ&π5ϋ5» (καί όχι τά τυχόν δυσνόητα στόν "Ελληνα έπαρχιακό 
δάσκαλο «Εαΐσΐίαβ» ή «Ευτβΐιαε Ρ&τίδίοΓυΓπ»), καί τό επαναλαμβάνει κλείνο¬ 
ντας τήν άφιερωτική επιστολή (εδώ δμως ώς "Ι-υΐεό&ε Ραπ5ίοηιιτι’'); Εΐχε 
μείνει άραγε αόριστα στην μνήμη τοΰ Σπανού - ό όποιος, δταν γράφει τόν 
πρόλογό του (άφιερωτική επιστολή στόν μητροπολίτη * Ηράκλειας Γεράσιμο, 
πού είχε τήν πρωτοβουλία τής έκδόσεως)25, προφανώς δεν έχει πλέον μπρο¬ 
στά του τό βιβλίο - περισσότερο άπό τά ένδοξα Παρίσια, ή μνεία έκείνη 
τοΰ εμπορικού εμβλήματος στό κατάστημα τοΰ έκδοτη: «$ιιΙ) 5θαϊο 
Βμ5ί1εη5ί»26; Είναι μία μόνον άπό τις πολλές παρανοήσεις πού "κυνηγούν" 
τις εκδόσεις των κειμένων τοΰ βυζαντινού και μεταβυζαντινού δικαίου, καί 
συχνά μάς ταλαιπωρούν άκόμη: ακόμη καί σήμερα ή μετάφραση τής 'Εξα- 
βίβλου τού Κωνσταντίνου Κλονάρη αποδίδεται συχνά στόν (πολύ γνωστό- 


24. Τά προλογικά κείμενα τίΐς έκδόσεως (άφιερωτική επιστολή Αλεξίου Σπανού πρός τόν 
Ήρακλείας Γεράσιμο, πρόλογος «τοϊς έντευξομένοις» τοΰ Γερασίμου, επιγράμματα τού Σπα¬ 
νού πρός τόν Γεράσιμο) δημοσιεύονται, μέ ελληνική σελιδαρίθμηση (ή όποία συνεχίζεται δμως 
καΐ στά προλογικά κείμενα τοΰ Άρμενοπούλου στό έργο του), οτήν άρχή,,τών διαφόρων εκδό¬ 
σεων τής μεταφράσεως. Έχουν άνσδημοσιευθή άπό τόν Βέη, 381-388. 

25. Συγκέντρωση τών γνωστών είδήσεων καί τής παλαιότερης βιβλιογραφίας γιά τόν με¬ 
γαλοπρεπή μητροπολίτη 'Ηρακλείας Γεράσιμο, βασικό συντελεστή (καί χρηματοδότη) τής με¬ 
ταφράσεως Σπανοΰ καΐ τής έκδόσεως της, στόν Βέη. 373-379· κυρίως: Μ. Γεδεών, 'Όί τελευ¬ 
ταίοι μητροπολίταιτής Έρακλείας 1714-1830" Εκκλησιαστική Άλήθ«α 3(1882-1883)544-551· 
τοϋ ίδιου. "Πέντε συγγενείς έκ Λερού άρχιερεϊς τής “Ηράκλειας", Θρακιχά 5 (1934) 3-40. Να 
προστεθή μόνον τό ειδικό δημοσίευμα γιά τόν Γεράσιμο τοΰ Οχ. ΜοΓανοχϋι, γιά τήν ύπαρξη 
τοΰ όποιου ό Βέης, 379, σημ. Ι, είχε άόριστη γνώση: 'Ίηδοπρΐίοη ^τεςςυδ 5ϋΓ Ιε ιηρίγςυε άο 
ΟΓβηοόΙβ: οοπΐπόυιίοη αυχ Γ&ρροΓΤ5 ϋε ΡΓ&ηςοϊδ II ΚέΙιόεζϊ ανοο Ιε ιηοηόο §Γ60 3 Κο6θ5ΐό". Ηβνυβ άβ5 
Είυ(365 Ηοπ§Γθί 5 θ$ 13 (1935) 193-203 = τοΰ ίδιου, 5ΐυ(αα Βγζαηΐίπα. Αιηπετόαιη [-Βουδαπέστη] 
1967 σσ. 419-427. Μετά τό δημοσίευμα τοϋ Βέη: Εύλόγιος Κουρίλας, ΗεΓ&οΙε& 3&ςΓ&, Β [Α. 
Βιογραφικός κατάλογος μητροπολιτών Ηράκλειας], Αθήνα 1958, 177-197. 

26. Είναι ή ύπόθεση πού έχω διατυπώσει (,‘Εξφιβλος, οδ' καί σημ. 67) γιά τήν εξήγηση 
τής παραδρομής. 
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τερο) αδελφό του Χρίοτόδουλο^ί· καί επί αιώνες ή πρωτοποριακή γιά τήν 
Ερευνα τού βυζαντινού δικαίου συλλογή τού Βοπείίώυε (ΒοηηεΓοί), Τοϋ 
Ανατολικού Νομίμου βιβλία γΙυήί οηεηίβΙΝ ]ίύη ΠΙ (1573) έφέρετο, άντί- 
στροφα, κατα κάποιον τρόπο, πρός τήν παρανόηση τοϋ Σπανού νιά τήν 
•Εξάβφλο τοϋ 1540, δημοσιευμένη στό Παρίσι, άντί τής Γενεύης^ϋ Καί γιά 
να συνδέσουμε καί πάλι τήν -Εξάβιβλο μέ τήν συλλογή τού ΒοπεΗΛυ*: στον 
κώδικα ΜίΓοίαηϋδ §γ. (αρρ.) Πΐ. 9 (Ναηίαηυε 233) = οοΙΙ. 1364 τοϋ έτ. 1695 πε- 
ριεχεται ένα ανέκδοτο «Νόμιμον έκλελεγμένον έκ διαφόρων βιβλίων καί άπό 
την θείαν καί ίεράν γραφήν, συντεθέν παρά τοϋ λογιωτάτου κυρίου Ίωάν- 
νου ίερέως Τρουλινοϋ τοϋ Κρητός...» (Δ. Σ, Γκίνης, Περίγραμμα, 59-60 άρ 
78), το όποιο αντλεί, μεταξύ πολλών άλλων, ευρύτατα άπό τό βιβλίο τοϋ 
ΒοηείΚϋυε καί άπό τήν ·Εξάβιβλό^^. Είναι σχεδόν απίστευτο ότι ό λόγιος 
συ^ακτης τοϋ σημειώματος μέ τήν λατινική περιγραφή τοϋ περιεχομένου 
του βιβλίου, στην ίευίΠε όε δΐιτιΐε τοϋ χειρογράφου, κατά τόν 18ο αιώνα, μέ¬ 
σα άπο τις πολυάριθμες πηγές του, τις όποιες ταυτίζει, μόνον γιά τόν Άρ- 
μενόπουλο - τήν πανταχοϋ παρούσα καί περισσότερο έκδεδομένη, καί τότε 
ιιηγη τοϋ βυζαντινού δικαίου ~ μόνον γι’ αυτόν βρίσκει νά γράψει δτι προ¬ 
φανώς πρόκειται γιά κάποιον άνέκδοτον ώς τότε συγγραφέα: «ει εχ 
αοικίεηιίηο Ηαππεπορυΐο, εεπριοτε, υΐ ρυίο, αιΐΐ,υε ίηεώΐο»! Όπως είδαμε ώς 
το 1695, χρονολογία γραφής τοϋ κωδικός καί ΐεπι,ίηυε ροει ριιεπι γιά τήν 
σύνταξη τοϋ σημειώματος, ή -Εξάβφλος είχε γνωρίσει στην Δύση μόνον 
ενοεχοι έντυπες εκδόσεις, σέ τρείς γλώσσες... 

Αύτά τά ολίγα καί έν μέρει άνεκδοτολογικά γιά τις σχέσεις, καλές ή κα¬ 
κές, της Έξαβίβλου μέ τήν τέχνη τοϋ Γουτεμβεργίου. “Αν ή νομικά καί Ιστο¬ 
ρικά πλουσιωτατη. αν καί χωρίς σαφή φιλολογικά-κριτικά κριτήρια, έπε- 
ξεργασύα του κειμένου στήν μνημειώδη έκδοση Κεΐΐζ (1780) καί, αργότερα. 


Π7Μ '■ "Ό Χθ'υτόβονλος Κλονάρης 

1849) και η ονμβολη τον εις τήν αναγέντπ,σιν τής δικαιοοννης", Μν,,μύσννον Περικλί- 
ους Βιζονκιδου, Θεσσαλονίκη 1961 σσ. 305· Πιτσάκης, οη' σημ. 78. 

28, Κ. Γ. Πιτσάκης, "Εηηβη,οηίΐ Βοηηαίοΐ (1536-1574): 430 χρόνια". Η ' Πανελλήνιο Ίσχο- 
ρίκο Συνέδριο, Θεσσαλονίκη 1987 σσ. (39-59) 44-45. 

ττν, Γ σ™ ™τ, παρόντος, άντικείμενο άνακοινώσεώς ,ιοτ, στό 

2^ Διεθνες Συνεί,ριο Β„ζαντιν®ν Σπουδών (Παρίσι 2001): "ΒοηβΠιΙϊυε α=ιααεκ7 υησσοΙΙσαίοη 
ιηέαηβ ύ© άτοη άγζδητίη’·. 



ή κριτική έκδοση ΗείΐΏόαοΗ παραμέρισαν οριστικά τήν πρώτη έκδοση 
5ΐ]&11βΓηΐ36Γ§ τοϋ 1540, είναι αναμφισβήτητο δτι ή ατελής έκείνη πρώτη έκδο¬ 
ση είναι πού δημιούργησε τήν μοναδική Ιστορία τής ^Εξοιβίβλον, στήν Δύση 
και στήν Ανατολή: τό κείμενό της υπήρξε ή βάση και γιά τήν δεύτερη έκδο¬ 
ση, τοϋ ΟοόώΓογ (1587), άλλά καΐ γιά όλες τίς δυτικοευρωπαϊκές μεταφρά¬ 
σεις, στήν λατινική καί τήν γερμανική γλώσσα, καί κυρίως, δπως είδαμε, 
γιά τήν δημώδη νεοελληνική μετάφραση τοϋ Σπανού (1744), αυτήν πού κατ’ 
έξοχήν διέπλασε τήν εκπληκτική μοίρα τής Έξαβίβλου στον ελληνικό και 
ελληνόφωνο κόσμο καί στήν ορθόδοξη Ανατολή. Αυτή έξ άλλου ή έκδοση 
άπετέλεσε τήν βάση τοϋ πλουσιώτατου νομικού και φιλολογικού σχολιασμού 
τής ‘Εξαβίβλον άπό τούς ούμανιστές νομικούς τού 16ου αιώνα στήν Δύση 
- δπως τό Ιπισημαίνει ό τίτλος τής είδικής μελέτης τής Μ&Π6 ΤΗετεδ 
Ρό^εη^. 

Τό στοιχείο πού έχει μείνει άγνωστο στην έρευνα είναι δτι αυτή ακριβώς 
ή πρώτη έντυπη έκδοση τής 'Εξαβψλον, τό 1540, θέλησαν οί εκδότες της νά 
δημοσιευθή ώς είδος "επετειακής" έκδόσεως γιά νά τιμηθή ή συμπλήρωση 
των πρώτων εκατό χρόνων άπό τήν εφεύρεση τής τυπογραφίας: 

«Υάΐε 5ΐυώθ5ε ΙεοΐοΓ, εχ Κε^ίο ΟαπιεΓαοεηδί οοΐΐε^ϊο, άπηο Μίΐΐεείιτιο 
ςυΐη§εηΐε5ίΓπο ςυβάΓα^εείπιο, ςυο οεπΐεδίηηιιε αηηυδ α^ΐΐαΓ, ςιιοά ηούΐΐΐδ ατδ 
ίιτιρΓεδδΟπει ίη ΟεΓΓη&ηία ίϋεηΐ ίηνεηία». 

Είναι οΐ καταληκτήριες λέξεις άπό τήν προσφώνηση Αά ΙάρίοΓΟπι. ίη 
Οεπη&ηΐδ, φροντίζουν νά προσδιορίσουν, μέ ένα πρώιμο γλωσσικό, άν δχι 
"εθνικό", πατριωτισμό αυτοί οΐ προφανέστατα γερμανόφωνοι Γάλλοι τού 
Παρισιού, πού έχουν τήν άναφορά καί τήν προστασία τους σέ Γερμανούς 
κόμιτες καί αρχιεπισκόπους. Όσο γιά τό ασαφές πράγματι ακριβές γενέ¬ 
θλια έτος τής «εύγενοΰς τυπογραφικής τέχνης», τό προτεινόμενο 1440 φαί¬ 
νεται μία καλή συμβατική χρονολογία, μεταξύ τού 1438, όπότε έτέθη σέ λει¬ 
τουργία τό πρώτο πιεστήριο τού Γουτεμβεργίου, καί τού 1441, όπότε επι¬ 
νοήθηκε ή μελάνη πού έπέτρεπε τήν εκτύπωση καί άπό τίς δύο πλευρές τού 
τυπογραφικού φύλλου. Εξαιρετικά "νεωτερική" μας φαίνεται, γιά τήν επο¬ 
χή, αυτή ή, πολύ συγγενής μέ τίς δικές μας σύγχρονες συνήθειες, "έπετει- 
ακή" αντίληψη, ή συνείδηση δτι έπιβάλλεται ή μνημόνευση τής συμπληρώ- 


30. ’ΉυΓηαηΐ5ΐΐ5θ1ΐ6 Αάηοΐαΐίοπδπ ζι 4Γ εϋίιίο ρπηεερϊ άεπ Ηεχ&ΡΙΡΙοδ" [άνωτέρω σημ. 2]. 
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σεως της έκατονταετίας της τυπογραφικής τέχνης - καί ό "εορτασμός" της, 
μέ τήν αφιέρωση, κατά κάποιον τρόπο, σ’ αυτήν τήν επέτειο μιας ειδικής, 
δύσκολης", έκδόσεως στην ελληνική γλώσσα, - όσο κι άν εχουμε πλέον μά¬ 
θει ότι μεταξύ των ούμανιστών νομικών τοΰ 16ου αΙώνα, «Οτειοοα ΐ£§ΐίηΐυΓ». 

Άλλα τίι νά ώδήγηοε άραγε αυτούς τούς Γάλλους έκδοτες μέ τά γερμα¬ 
νικά ονόματα νά έπιλέξουν για τόν σκοπό αύτό τό έγχειρίδιο τοΰ δικαστή 
τής Θεσσαλονίκης - τελευταίο, είναι άλήθεια, προϊόν τής λόγιας βυζαντινής 
νομικής γραμματείας, στό όποιο θεωρήθηκε ότι άνακεφαλαιώνεται ή συνο¬ 
ψίζεται ή νομική παράδοση καί σοφία αιώνων τής Ανατολικής Αυτοκρα¬ 
τορίας - ώστε, μέ τήν άνάμνηση τής πρώτης εκατονταετίας τής ηο 5 ί 1 ϊ 3 απίδ 
ίΓηρΓ£55θπεΐ6, νά εγκαινιάσουν, πριν περάσει ένας αΙώνας από τήν Άλωση 
τής Κωνσταντινουπόλεως^!, τήν εκδοτική ιστορία τής 'Εξαβίβλον - καί μα¬ 
ζί της, ουσιαστικά, όλόκληρη τήν ιστορία τοΰ βυζαντινού δικαίου στούς νε- 
ώτερους χρόνους; 


31. «...ηυεβίδίκίβπι5ΐιί) Οοπδΐ&ηιίηοΡδΙ&εοΙο^οΐηΤυΓοϊοδβ §βπιϊ5ΙϊΜΛηειτι (ΐ€α(11ι,& ΜαΝαπίδίο 
3εςιιηύο δχρΐ!§η&ΐ3,5ϋΙ) Ρπάεηδο ΐδΓΐίο». Βεβαίως δέν λείπουν οί (χονδρές ενίοτε) άνακρίβειες σέ 
θέματα βυζαντινής Ιστορίας - δπως δέν λείπει καί ή προσφυγή στα συνήθη στερεότυπα τής 
δυτικής Ιστοριογραφίας τής εποχής γιά τήν κακοπιστία καΐ τήν δολιότητα τΛν Ελλήνων άπέ- 
ναντι στην (Δυτική) Χριστιανωσύνη: ΜαηυδΙ €θΓτιηβηϋ$]...ςυϊ ΐοΐαδ βχ ίΐ 3 §!ΐϋ 5 ίπαικίδ, & 

ία11αοϋ$ οοηδΐ3.1)δΐ. Νδπι Οοηπ&ιΐυιτι ΙσιρβΓαίοΓδτπ, & Γυάσνΐοαιτι ΡΓ&ηοοΓυιη Κδ^ειη δά εχρειΙΐΕίοηεΓη 
ΗίβΓΟδοΙγπιΐίδηδηι ρΓοΠδοεηίεδ ν&ηΐδ ίπδίιΐϋδ Γ&ιί^&νίι, & &\> ήιιΐιΐδ ίΓηρετΐο αά εχϊϋϊυπι δρεσίδρε οοερΐί 
οπεηΐδΙίδ ίπιρεπί Γπ&ΐεδίδδ...». 


Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 

Τα τοπωνύμια - οικωννμια Σαρακηνοί (οι) 
και Κοντονγερι (το) στην περιοχή της Έδεσσας 

Ιστορική και γλωσσική θεώρηση 



Στην παρούσα εργασία, με βάση τις γνωστές ιστορικές και γλωσσικές μαρ¬ 
τυρίες, επιχειρείται η ετυμολογική προσέγγιση των δύο τοπωνυμίων - οικωνυ- 
μίων Σαρακηνοί (πσλαιότερα Σαραχίνοβο) και Κουτούγερι (σημερινό Καισα- 
ρισνά, τα) του νομού Πέλλας. 

Α. Το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακηνοί (οι) 

1. Θέση 

Οι Σαρακηνοί είναι χωριό της επαρχίας Αλμωπίας του νομού Πέλλας'. Βρί¬ 
σκεται βορειοδυτικά από την Έδεσσα, στις ανατολικές υπώρειες του όρους Βο¬ 
ράς (Καιμάκτσαλαν) και έχει υψόμετρο 570 μέτρα. Η απόσταση Έδεσσα - Σα¬ 
ρακηνοί είναι 20.800 μέτρα, ενώ η απόσταση Έδεσσα - Αριδαία - Σαρακηνοί εί¬ 
ναι 43.300 μέτρα (Έδεσσα - Αριδαία 26.200 μ., Αριδαία - Σαρακηνοί 17.100 μ.)^. 

2. Όνομα 

Σύμφωνα με τις γνωστές μαρτυρίες, κατά τον τελευταίο αιώνα της Τουρκο¬ 
κρατίας και πριν ενταχθούν τα μέρη αυτά της Μακεδονίας στα όρια του Ελλη¬ 
νικού Κράτους (1912), το παλαιό όνομα του σημερινού χωριού Σαρακηνοί ήταν 
Σαρακίνοβο(ν)5. 

Μετά την απελευθέρωση της περιοχής και την ένταξή της στα όρια του Ελ¬ 
ληνικού Κράτους (1912), η αρχική αναγνώριση του χωριού στα επίσημα ελλη¬ 
νικά κρατικά έγγραφα είχε γίνει το έτος 1918 με την ονομασία "Κοινότης Σα- 


1. Στοιχεία σνστάοεως και εξελίξεως των Δήμιον και Κοινοτήτοη'. 37 Νομός Πέλλης, Αθήναι 
1962. σ. 56-57, Λεξικόν των Δήμων, Κοινοτήτων και Οικισμών της Ελλάδος, Αθήναι 1974, σ. 144- 
145, Στη χιόρα του Μεγά}.ου Αλεξάνδρου. Τουριστικός οδηγός νομού Πέλλης-{973, Έκδοσις Νο¬ 
μαρχίας Πέλλης, Αθήναι 1973, σ. 184, 5ϊΓηον5ΐιί Τ. Ηγ., ΝοεβΙεπιΐβ τηβεία νο Ε§ε]5ΐ:Ά Μα}ιεάοηΐ]α. 
ΟβοξΓαίεΙιί, ΕιηΐΐΞΐιϊ ί ΞΐορεπεΙιί {ι&ταίικπείΐίιί, 5}ιορ]6 1978. Κπί§& \, σ. 233, Σιμόφσκι Τ., Τα κατω- 
κημένα μέρη της Μακεδονίας του Αιγαίου. Γειογρσφικοί, Εθνικοί και Οικονομικοί χαρακτηρισμοί. 
Βιβλίο Πρώτον, Σκόπια 1978, σ. 315 (μετάφραση ΙΜΧΑ). 

2. Πόυΐυρος Ααρονς Μτΐριτάννικα, Αθήνα 1992, τ. 53, σ. 183, Υδρία, Αθήνα 1987, τ. 47, σ. 8. 

3. Στοιχεία ονστύοεως, ό.π., σ. 56-57, εψ. Έδεσσα, φ. 15(15-08-!9Ι9), σ. 4, φ, 20(01-11-1919), σ, 
3,Τουσψ.η Ι"·. "Χιορίον Σαρακηνοί: Ετυμολογική προσέγγιση", εφ. Εδεσσα'ύιή,φ. 1753(05-04-1997). 
σ. 6. 
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Μο..· (Β.Δ. 28-6-1918, ΦΕΚ. Α 152/1918)^ ενώ το έτο; 1925 η "Κο.νό™, 

«-6 

Το όνομα απαντάται με τις μορφές: Σαραχηνοί, ΣαραχίνοβοΙν) 5απιΗηονο6 

3. Διοικητική ένταξη 

αιώνα τ^ΓοΓίνοΓό >9ου 

«ρακινοβο διοικητικως ανήκει στο βιλαέτι^ της Θεσσαλονικησ στη 

σαντζάκι της Θεσσαλονίκης, στον καζάιο Βοδενών (Έδεσσαοΐ 

γιέπ Μογλενών (Καρατζόβας, σημερινή περιοχή Αλμα,πίας του ν. Πέλλίςί 

στην περιο°χ7καϋ^το ·ίσυρκιπή διοικητική οργάνωση μεταβάλλεται 

ριοχή και το Σαρακινοβο από τον καζά Βοδενών μεταφέρεται στον νε- 


4. Στοιχεία συστάσεως, ό.π., σ. 56. 

5. Στοιχεία συστάοεως, ό.π., σ. 57. 

7 κΓίον ν°·,Ί·' '»· <'· 1?0·>ώ 

/. καηδονν.,/,?ί7/:8/7/ρΓ0;ζν6<ί?Λ7;3, 5οίί& 1970 τ 2 π 4^η Ιίίΐη« -ι/ 

Ο^Ρ&ΚΗΗΟΒΟ'υπήηχε και στην πρΛιηνήττ,Γν .’ ονομα 

5οΠ3 ΐ 970 .τ Γσ412) V., /ζ6γ 2/7/ρΓΟ/ζνβί/επίνβ, 

6.^.. α 591. 476ί; Γ ’ " 

6.κ., α. 406, Τ.ί/.α. βη ^,6 π’ ο'ίοη' 


Τα τοπωνύμιο - οικωνύμια Σαρακηνοί (οι) και Κοντονγερι (το) 
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οσυσταθέντα καζά Καρατζά Αμπάχ (Καρατζόβας) με πρωτεύουσα τη σημερινή 
πόλη Αριδαία (τότε Σούμποσκο)>λ 

3.2. Μετά την απελευθέρωση της περιοχής Αριδαίας (1912), το χωριό 2αρα- 
κίνοβο περιέρχεται στα όρια του Ελληνικού Κράτους. 

3.3. Επίσης, σύμφωνα με αναφορά του, την οποία αποστέλλει «Πρός τόν 
Νομάρχην Θεσοαλονίκης» με ημερομηνία ■« Έν Σομτΐόσκφ τη 20 Ιανουάριον 
1913», δηλαδή λίγο μετά την ένταξη της περιοχής στα όρια του Ελληνικού 
Κράτους, ο τότε «Διοικητικός Επίτροπος Καρατζόβας» αναφέρει ότι το 2α- 
ρακίνοβο είναι ο ένας από τους τρεις Δήμους της τότε Επαρχίας Καρατζόβας 
(σημ. επαρχία Αριδαίας) [(οι άλλοι δύο δήμοι είναι το Σούμποσκον (Αριδαία) 
και η Φούσχανη)]·^^. 

3.4. Κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας το Σαρακινοβο εκκλησιαστικώς 
υπαγόταν στην τότε Ιερά Μητρόπολη Μογλενών (μετά Φλωρίνης)>5. 

3.5. Σήμερα (2000), διοικητικως ανήκει στον Δήμο Αριδαίας, ενώ από το 
έτος 1967 εκκλησιαστικώς υπάγεται πλέον στην Ιερά Μητρόπολη Εδέσσης, 
Πέλλης και Αλμωπίας (Ν. 4589/1966. απόφαση της Ιεράς Συνόδου της Ελλάδος 
2233/1967)16. 


13. Τουσίμη Γ.. "Καζάς Καρατζά Αμπάτ - Αλμωπία", εφ. Εδεσσα'ίκή, φ. 1840(05-12-1998). σ. 
10. φ. 1841(12-12-1998), σ. 10, Χαλκιοπούλου Αθ., Η Μακεδονία. Εθνολογική στατιστική των βι- 
λαετίων Θεσσαλονίκης και Μοναστηριού, εν Αθήναις 1910, σ. 26. 

14. Πίναξ/ Έμφαίνων τούς είς τήν περιφέρειαν Καρατζόβας υπαγόμενους Διίμους, Κοινό¬ 
τητας καί τόν κατ' εθνότητας πληθυσμόν, 20 Ιανουάριου 1913 (Γενικά Αρχεία του Κράτους, 
Ιστορικό Αρχείο Μακεδονίας). 

15. Φιλιππίδου. Η Επανάστασις, ό.π., σ. 19, Χαλκιοπούλου. Η Μακεδονία, ό.π.. σ. 25, Τουσί¬ 
μη Γ., "Συμβολή στην ιστορικο-εκκλησιαστικη θεώρηση των βυζαντινών και μεταβυζαντινών Μο¬ 
γλενών (Επισκοπικός Κατάλογος)". Ανύλεκτα, Έδεσσα 1992, τεύχ. Κχειμώνας 1991-1992), σ. 22- 
37, Τουσίμη Γ., "Τα βυζαντινά Μογλαινά. Βυζαντινοί επίσκοποι Μογλσινών". εφ. Εδεσοαϊκή. φ. 
1864(22-05-1999), σ. 10, Τουσίμη Γ., "Τα Μογλενά. Επίσκοποι Μογλενών κατά τους πρώτους αιώ¬ 
νες της Τουρκοκρατίας (Χνΐ-ΧΥΙΙ αιώνα)", εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1881(18-09-1999). σ. 10, Τουσίμη Γ., 
"Τα Μογλενά κατά την Τουρκοκρατία. Επισκοπή Μογλενών και Μολεσχών", εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 
1885(16-10-1999), σ. 10. 

16. Κωνσταντινΐδου Εμμ. I.. Συμβολαί εις την έρευναν της ιστορίας των εν Ελλάδι επισκοπών, 
Αθήναι 1969, σ. 15, Λεξικόν των Δήμων, ό.π. σ. 144-145, Τουσίμη, "Συμβολή στην ιστορικο-εκκλη- 
σιαστική θεώρηση", ό.π., σ. 23. 
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4. Πληθυσμός 

Για τον πληθυσμό του χωριού Σαρακηνοί από τα τέλη του Ι9ου αιώνα μέ¬ 
χρι σήμερα γνωρίζουμε τα παρακάτω: 

4^1. ο Βούλγαρος ν35ΐΙ Κδηίον αναφέρει το έτος 1900 ότι στο χωριό Σαρα- 
χινοβο (ΟίίρΕκΜΗΟΒο) χατοιχούγ 700 χριστιανοί, χωρίς να είναι σ' αυτό εγκατε- 
στημένοι Τούρκοι' λ 

4.2. Κατα τη στατιστική της Βουλγαρικής Εξαρχίας υπάρχουν 730 κάτοικοι, 
ενω κατά τον ΜίΙοΐβνΐο στο Σαρακίνοβο υπάρχουν 1 12 κατοικίες 

4 3. Το έτος 1905 ο Ό. Μ. ΒεβηοοίΓ αναφέρει ότι στο "5&ΓαΙίΐπονο'' υπάρχουν 
συνολικά 1.016 χριστιανοί κάτοικοι·». 

4 4. Οπροξενικός γραμματέας Αθ. Χαλκιόπουλος το έτος Ι910αναφέρει ότι 
το Σαρακίνοβον" έχει 350 κατοίκους χριστιανούς^. 

4.5. Λίγο μετά την απελευθέρωση του χωριού (1912) και την ένταξή του στα 
διοικητικά όρια του Ελληνικού Κράτους, ο «Διοικητικός Επίτροπος Καοα- 
τζοβας» σε αναφορά του «Προς τόν Νομάρχην Θεσσαλονίκης» με ημερομηνία 
« £ν Σομπόσκφ τη 20 Ιανουάριον 1913», σχετικά με τον πληθυσμό αναφέ¬ 
ρει: «Σαρακίνοβον [κάτοικοι] 1023»^. 

4.6. Σύμφωνα με τις νεότερες στατιστικές, η κοινότητα "Σαρακίνοβον" το 
έτος 1920 αριθμεί 762 κατοίκους. Το έτος 1928 οι μετονομασθέντες πλέον "Σα- 
ρακηνοί (Σαρακίνοβον)" αριθμούν 760 κατοίκους72. το έτος 1940 αριθμούν 868 
κατοίκους. Το έτος 1951. λόγω του Εμφωλίου Πολέμου και την αναχώρηση πολ- 
λων κατοίκων από το χωριό, ο πληθυσμός μειώνεται σε 365 (ή 318) κατοί- 
κους23. Το έτος 1961 η κοινότης Σαρακηνών αριθμεί 625 (390) ή ( 51124 ) χ^τοί- 

17. Κ^ηίον, ΙζΰΓΒπίρΓοίζνϋάβπίΜ, ό.π., τ. 2. σ. 450, Καηόον, ΜαΙ^^ύοπΐΜ ό.κ ο !50 

18. 5.Γηονδ{(ΐ. ό.π., σ. 233. Σιμόφσκι, Τα κατωκημένα μέρη. ό.π.. σ. 3)5. 

19. Βπιηοοίϊ, Ια Μεαβάοϊη^, ό.π., σ. 190-191. 

20. Χαλκιοπούλου, Ιί Μακεδονία, ό,π.. σ. 26, 

21. ΠΙνσξ/ Έμφαίνων, ό.π. 

22. Σύμφωνα με Γον Τ. Χρ. Σιμόψοκι το έτος 1928 το χωρώ πορουαιάζεται με 780 κατοίκους 
Γ αυτό είχαν εγκατασταθεί 14 πρόσφυγες, αλλά λίγο αρ-ηΐτιβο οι οικογένειες αυτές των προσφύ- 

ρΓό'ΙΤ 3 ”)° ™ ηβ,ια. ό,π., σ. 233, Σιμόφσκι, Τα κατωκημένα μέ- 

23. Πλη^ομύς της Είλάδος. Κατά την ατωγραφήν της 7ης ΑπρΜου 1951. Νόμφος πληθυ¬ 
σμός, κυρίαθεις δια του υπ'αριθ. 4173/61Μόμου. Αθήναι 1961, σ. 50. 

24. Υδρία, Αθήνα 1987, τ. 47. σ. 8. 
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κους25. χο έτος 1971 ο πραγματικός πληθυσμός της κοινότητας Σαρακηνών εί¬ 
ναι συνολικά 534 κάτοικοι (Σαρακηνοί 406, Κάτω κορυφή 128)2δ, ενώ ο νόμι¬ 
μος πληθυσμός είναι συνολικά 602 κάτοικοι^"^. Το έτος 1981 οι Σαρακηνοί αριθ¬ 
μούν 482 κατοίκους^». 

4.7. Σύμφωνα με καταγεγραμμένη μαρτυρία του Κ. Μίαάαηον, 30 οικογένει¬ 
ες από το χωριό Σαρακηνοί μεταναστεύουν το έτος 1923 και εγκαθίστανται στη 
Βουλγαρία^», ενώ άλλες 30 έφττ/αν και πάλι στη Βουλγαρία κατά τον Α' Πα¬ 
γκόσμιο Πόλεμο^ο. 

4.8. Τέλος, σύμφωνα με την απογραφή του έτους 1991, το χωριό Σαρακηνοί 
αριθμεί 335 κατοίκους^λ 

5. Ιστορικές μαρτυρίες 

5.1. Ιστορικές μαρτυρίες για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακηνοί ή Σα- 
ρακίνοβο. 

Για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο, Σαρακηνοί ή Σαρακίνοβο δεν διαθέτουμε σω- 
ζόμενες μαρτυρίες στα γνωστά μεσαιωνικά κείμενα ούτε σε νεότερα συνθετικά έρ¬ 
γα σύγχρονων μελετητών, τα οποία στηρίζονται σε μεσαιωνικές κυρίως πηγές^λ 

25. Πληθυσμός της Ελίώδος. Κατά την απογραφήν της Ι9ης Μαρτίου 1961. Νόμιμος πληθυ¬ 
σμός κατά νομούς, επαρχίας, δήμους και κοινότητας (Κυρωθείς δω της υπ'αριθ. 24633/Ε4166/1972 
κοινής αποφάσεως των Υπουργών Συντονισμού και Εσωτερικών, Αθήναι 1962, σ. 48. 

26. Πληθυσμός της Ελλάδος. Κατά την απογραφήν της 14ης Μάρτιοι· 197ί. Πραγματικός πλη¬ 
θυσμός κατά νομούς, επαρχίας, δήμους κοινότητας και οικισμούς (Κυρωθείς δια της υπ' αριθ. 
3893/Ε637/1972 κοινής αποφάσεως των Υπουργών βοηθού Πρίοθυπονργον και Εσωτερικών, Αθή¬ 
ναι 1972, σ.145. 

27. Νόμιμος Πληθυσμός της Ελίωδος. Κατά την απογραφήν της 14ης Μαρτίου 1971 Κατά νο¬ 
μούς, επαρχίας, δήμους και κοινότητας (Κυρωθείς δια της υπ'αριθ. Ι93ΙΙ/Ε2345/Ι974 κοινής απο¬ 
φάσεως των Υπουργών Συντονισμού και Προγραμί-ΐατισμού, Αθήναι 1975, ο. 57. 

28. Στοιχεία Συστάσεως, ό. π., σ. 57, Λεξικόν των Δήμων, ό.π., σ. 144-145, Υδρία, Αθήνα 1987, 
τ. 47, σ. 8, Στη χώρα του Μεγάλου Αλεξάνδρου, ό.π.. σ. 184. 

29. ΕΐποξΓαΠΙα πβ Με!<ε(1οηί]&, 5οΠ3 1992, τ. 2, σ. 300. 

30. δϊιτιονδίιί, ΝΒεεΙεηϊΐε τηβεία, ό.π., σ. 233, Σιμόφσκι, Τα κατωκημένα μέρη, ό.π., σ. 234-235. 

31. Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Πραγματικός Πληθυσμός της Ελλαόος Λπσ- 
γραφής 1991, Αθήνα 1994, σ. 188. 

32. Βλ. ενδεικτ. Κωνσταντακοποΰλου Α'πελική, Ιστορική Γεωγραφία της Μακεδονίας (4ος - 
6ος αιώνας), Γιάννενα 1984, Κτενατί ΥωδίΠλί, νπΐ£5 ατ νΙΙΙο^εε άε Μααέάοΐηε οαάεΙεπίοΙο, Ραώ 1989, 
Τ& 5 ον 3 Εογ3, Ββΐ£&Γ$Ιια ΐορσπίτπίΐα οΐ ΒταολΙ / εάιάεΐα ετβάονβλονηΐ άολυτπεηιΐ. 5οίί& 1998. 
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Ετσι, από άποψη μεσαιωνικών πηγών στερούμαστε τη δυνατότητα των μαρ¬ 
τυριών, ώστε να έχουμε γνώση για τη δημιουργία τοπωνυμίου - οικωνυμίου 
Σαρακηνοί ή Σαρακίνοβο και να το εντάξουμε σε ορισμένο τόπο και χρόνο. 

Ομως, σύμφωνα με τις νεότερες μαρτυρίες, το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σα¬ 
ρακίνοβο μαρτυρείται από τον 19ο αιώνα. Ενδεικτικώς αναφέρουμε τις παρα¬ 
κάτω μαρτυρίες: 

5.1.1. Σύμφωνα με καταγεγραμμένη μαρτυρία του Κ. Μίδάοπον, ένεκα των 
βιαίων και υποχρεωτικών εξισλαμισμών των κατοίκων της περιοχής Καρατζό- 
βας (σημ. περιοχή Αλ|.ιωπίας) από τους Τούρκους κατά τον 18ο αιώνα, πολλοί 
χριστιανοί κάτοικοι είχαν αναγκασθεί, προκειμένου να μην αλλαξοπιστήσουν, 
να αποτραβηχθούν στις παρακείμενες ορεινές περιοχές, και έτσι δημιουργήθη- 
καν νέα χωριά, ανάμεσα στα οποία και το χωριό Σαρακίνοβο (€&ρ3κι-ιηοβο) 33. 
Μάλιστα, ο ίδιος αναφέρει ότι κατά το έτος 1858 στο χωριό Σαρακίνοβο λει¬ 
τουργεί σχολείο34. 

5.1.2. Ο Σωκράτης Ν. Λιάκος μάς δίνει την πληροφορία ότι «μέχρι και στα 
γεγονότα του 1878 εξακολουθούσαν να είναι Φαρσιλιάτικες κατούνες35 η Ρόδ- 
όουβα36 με την Σαρακίνα (γενέτειρα του Πολεμάρχου της Επανάστασης του 
1821 Αγγελ. Γκάτσιου, η οποία κατέληξε σλαβόφωνος οικισμός έκτοτε)»37 
Ισχυρίζεται δηλαδή ότι οι κάτοικοι της περιοχής Σαρακηνών, Σαρακίνας όπως 
την ονομάζει, ήταν Αρβανιτόβλαχοι (Φαρσιλιώτες) και μετά το έτος 1878 κατέ- 
ληξε σλαβόφωνος οικισμός. 

5.1.3. Ο Ν. Γ. Φιλιππίδης το έτος 1881 αναφέρει για το χωριό Σαρακίνοβο: 


33. Ε(ηοβΓΒίί]8 η$ Μ3ίί€ύοπί]α, ό.π.. σ. 297. 

34. ΕίηοξΓΆίί}3 ηα Μ&}ίβάοηΐ]3, ό.π., σ. 306. 

35. Η λ. κατούνα [< ιταλ. 08 ηΐοηβ] σημαίνει: I. ενδιαίτημα, 2. δωμάτιο, σκηνή, 3. οικισμός, κώ¬ 

μη, 4. στρατόπεδό, 5. στρατκοτικός εξοπλισμός, εφόδια, αποσκευές (Κριαρά Εμμ., Λεξίκό της Με¬ 
σαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας 1100-1669, Θεσσαλονίκη 1982, τ. Η ', σ. 106, Νικο- 
λαϊδου Κ., Ετυμολογικόν Λεξαων της Κοντσοβλαχικής Γλώσοης, Εν Αθήναις 1909. σ. 210, Στα- 
ματάκου Ιω, Λεξικόν της Νέας Ελληνικής Γλώσοης, τ. 2, σ. 1616, Ρείρ^Παβΐ ΤαοΙιε, ΟίοιΐοππώΓε 
ΑΓουτηώπ (Μααέάο-ΚοαηιΒίηΧ ΒϋοαΓ€5ΐΐ 1974, σ. 355. Κβζηίλ ηα Β^ΙςΒηλΐ/β Εζίλ, 5οΠα 1979 τ 2 σ 
277-278). ’ · < · 

36. Είναι οι συνοικισμοί Άνω και Κάτω Ρόδοβον της επαρχίας Αλμωπίας του νομού Πέλλας, 
οι οποίοι έχουν μετονομασθεί σε Ανω και Κάτω Κορυφή (Στοιχεία Σνστάσεως, ό.π., σ. 56-57). 

37. Λιάκου Σωκρ. Ν., Τι πράγματι ήσαν οι Σκλαβήνοι έποικοι του θέματος Θεσ¬ 

σαλονίκης (Δραγονβίται - Ρυγχίνσι - Σαγουδάτοι}, Θεσσαλονίκη 1971. όπου στη σ. 42 ονομάζει το 
χωριό Σαρακίνα, ενώ στη σ. 61 το ονομάζει Σαρακίνουβα. 
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«Σαρακίνο/3ον. κωμόπολις κειμένη έν τχ} έκκλησιαστικν περιφερείς του Μη¬ 
τροπολίτου Μογλενων καί άπέχουσα των Βοόενών τεσσαρας ωρας»^Κ 
5 1 4. Ο Βούλγαρος νο 5 ΪΙ Κάησον αναφέρει το έτος 1900 ότι στο χωρίο Σα¬ 
ρακίνοβο ('■^Βρακι 1 ΗΟΒΟ") κατοικούν 700 χριστιανοί, χωρίς να είναι σ' αυτό 

εγκατεστημένοι Τούρκοι39. 

5.1.5. Σε επιστολή με ημερομηνία 29 Αυγούστου 1902, η οποία βρίσκεται στο 
αρχείο του Οοοε ΒεΚεν (1872-1903), ανάμεσα στα άλλα, μνημονεύεται και το 
χωριό Σαρακίνοβο ("αΕρίΐκιΐΗ0Βο")'''>. 

5.1.6. Επίσης, μνεία για το χωριό Σαρακίνοβο ("ΟερϋκΜΗΟΒο'·) εχουμε σε δυο 
αναφορές με ημερομηνία Κωνσταντινούπολη 17 Μαΐου 1903 η πρώτη και με 
ημερομηνία Σόφια 28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1903 η δεύτερη-". 

5.1.7. Ακόμη, μνεία για το χωριό "Σαρακίνοβον" κάνει ο Έλληνας διπλω¬ 
ματικός υπάλληλος Γ, Τσορμπατζόγλου σε αναφορά του προς το Υπουργείο 

Εξωτερικών με ημερομηνία 01 Ιουνίου 1904'·2. 

5.1.8. Το έτος 1905 ο Ο. Μ. ΒτίΐηοοίΙ αναφέρει ότι στο "δΒΤίΐΙίίηονο" υπάρ¬ 
χουν συνολικά 1.016 χριστιανοί κάτοικοι, με 1 σχολείο, 3 δασκάλους και 169 

μαθητές^3, 

5.1.9. Επίσης, μνεία για το χωριό "Σαρακίνοβον" κάνει το έτος 1910 ο προ¬ 
ξενικός γραμματέας Αθ. Χαλκιόπουλος-··*. 

5.1.10. Επίσης, σύμφωνα με αναφορά του, την οποία αποστέλλει «Πρός τον 
Νομάρχην Θεσσαλονίκης» με ημερομηνία « Έν Σομπόσκφ τή 20 Ιανουάριου 
1913» δηλαδή λίγο μετά την ένταξή του στα όρια του Ελληνικού Κράτους, ο τό¬ 
τε «Διοικητικός Επίτροπος Καρατξόβας» αναφέρει ότι το "Σαρακίνοβον" εί¬ 
ναι ο ένας από τους τρεις Δήμους της τότε Επαρχίας Καρατζοβας (Αλμωπια) 
[(οι άλλοι δύο δήμοι είναι το "Σούμποσκον" (Αριδαία) και η "Φουστανη )] . 


38 Φιλιππίδου, Η Επανάστασις. ό.π., σ. 19. 

39. Κληίον, ΙζΙ,ταηΙρΓΟίζν,ίβηϋΒ. ό.π., τ. 2, σ. 450, ΚλπΕον, ΜΒΐιβίοηϋΒ. ό.π., σ. 150. 

40 Οοοε ΟβΙΕβν, ίροπιεπί. ΟοΙιαηκηίΙ. ΜαΚΠΒΐί, δοίΐιι 1978. σ. 336. 

41. ΟΒΥοΜΜκΒΧα Ι,οΛα ηα ΒαΙιαήκ ν ΜιΛΒόοηηΒ ί ΟΜπβΙιο 1902/1904. ΟφΙοη,Βΐ,ίΒΖΐσ 

ζίολυπιεπίΐ. 5οίϊ& 1978, σ. 194, 323, 343. _ 

42. Τσορμπατζόγλου Γ., Έκθεσις περί τών διαμερισμάτων Βοδενων χαι Βέροιας, 01 1ου 

ου 1904, Υπ. Εξωτ, 1973, σ. 43. 

43. ΒΓ&ηοοΓί, Ιβ Μ&οβθοΐπβ, ό.π.. σ. 190-191. 

44. Χαλκιοπούλου, Η Μακεδονία, ό.π., σ. 26. 

45. Πίναξ/ ’Εμφαίνων, ό.π. 
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Επίσης, ο ώιος για το ίδιο χωριό αναφέρει: «Σαρακίνοβον [κάτοικοι] 1023^^<>. 
5.1.11. Έκτοτε, για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακηνοί κάνουν μνεία οι 

νεότεροι συγγραφείς, κυρίως σε σχέση με τον Αγγελή Γάτσο, επειδή είναι η γε- 
νετειρά του^^. ' ' 


5.2. Ιστορικές μαρτυρίες για το όνομα των κατοίκων 

Επίσης, εκτός από τις μαρτυρίες για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακίνο- 
|ίο. διαθέτουμε και μαρτυρίες σε μεταγενέστερα κείμενα, σχετικά με το όνομα 
του κάτοικου, ο οποίος προέρχεται ή κατάγεται από το οικωνύμιο Σαρακηνοί. 

Οι μορφές των ονομάτων, με τα οποία αποκαλείται ο κάτοικος του σημερι¬ 
νού χωριού Σαρακηνοί, είναι τρεις: I. Σαρακινλής, 2, Σαρακίντσης, 3 Σαρακί- 

νης η Σαρακήνης, από τα οποία προήλθαν τα ομώνυμα πατριδωνυμικά επώνυ- 
μα (ΕΠ). 

5.2.1. Το ΕΠ Σαρακινλής γλωσσικής σχηματίζεται από τη ρίζα Σαρακιν- και 
την παραγωγική κατάληξη -λής, η οποία με τη σειρά της προέρχεται από την 
τουρκική γλωσσική κατάληξη - Ιι. Αυτή προστίθεται σε γλωσσικές ρίζες, ώστε 
να μας δώσει πατριδωνυμικό ΕΠ, με το οποίο δηλώνεται ότι ο έχων το ΕΠ αυ¬ 
τό καταγεται, προέρχεται ή ανήκει σ' αυτόν τον τόπο [Σαρακινλής < Σαρακιν- 
+ -λης < τουρκ. -Ιι]48. ^ 

Το ΕΠ Σαρακινλής απαντάται σε γραπτά κείμενα του 19ου αιώνα. Ενδει- 


46. Πίναξ/ Έμφσίνων. ό.π. 

47 . Βλ. ενδεικτ Στοννωννάκκη Ε. I., Ε&ααα „ μακεδονικέ εν γ, ,οιορο., Θεοααλονίκη 1932, 

σ. 247, Στουγιανναχη Ευστ. Ι., /αωρώ Λκό τ,ς μέχρι τ,ρ κατα- 

ωΤΓί έκδοτον σχεδίασμα Δ. Πλαταρίδον). Θεσσαλονίκη 1976λ σ 70σ 133 

«Ο τ ; αΤΓτ Μακεδονικά, θωσαλίνίκη· 

V ,ό,ιά. ' , ’■ ’^·· κατά την Επανάοτασιν του 182!. θεσσολονί- 

η . σ. 176, Βακαλόπουλου Α, Ε., Ιστορία της Μακεδονίας. Θεσσαλονίκη 1969 σ 584 ΒυΓο- 
βιιη Δημ., Αμελής Γάτσσς. Ο Εδεαοαίος Αγωνιστής του 2!. Έδεσσα 1974, σ 7 

48. Ανδριώτης Ν. Π., Ετυμολογικό Λεξικό της Κοινής Νεοελληνική^. Θεσσαλονίκη 1995'. σ 
86 , Σνμεωνίόη Π. X., Εισαγωγή στην Ελληνική Ονοματολογία, Θεσσαλονίκη 1992 σ 98 Τηια 

«αφυλλιδης Μον., Γα οικογενειακά μας ονόματα. Προλεγόμενα, Επεξεργαοία, Σχόλια: Ε. Σ Στά¬ 
θης. Αριστοτελειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπονδών, Ίδρυμα Μα¬ 
νόλη Τριανταφυλλιδη, Θεσοαλσνίκη 1 995, σ. 23-38, Νεοελληνική Γραμματική (ΤηςΔημοτικής). Αρι- 
οτελειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών. Ίδουμα Μανόλη 
Τριανταφυλλιδη, Θεσοαλσνίκη ,993. σ. 128-131, Τοοπανάχης Αγ. Γ.. Νεοελληνική Γραμματική 
ΘεσσοΛΟνίκη -Αθήνα 1994, σ. 673-678. ^ ’ 
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κτικώς αναφέρουμε: 

5.2.1.1. Σε πωλητήριο έγγραφο σωζόμενου κώδικα της τότε Ιεράς Μητροπό- 
λεως Βοδενών, της σημερινής δηλαδή Ιεράς Μητροπόλεως Εδέσσης, Πέλλης και 
Αλμωτιίας, με ημερομηνία 26 Οκτωβρίου 1869, το οποίο υπογράφει ο τότε μη¬ 
τροπολίτης Βοδενών Νικόδημος Α’ Κωνσταντινίδης, ο Τενέόιος (1859-1870)'*9, 
σναφέρεται «δτι τό τής Σχολής ^Αμπέλων [...] έπωλήσαμεν σήμερον εις τόν 
κύριον Πεγιον Μπίνε Σαρακινλή»^^. 

5.2.1.2. Επίσης, σε άλλο πρακτικό σωζόμενου κώδικα της τότε Ιεράς Μη¬ 
τροπόλεως Βοδενών με ημερομηνία 01 Δεκεμβρίου 1871 αναφέρεται: «[γρόσια] 
138 Πέϊος Σαρακηνλής »^'. 

5.2.1.3. Σήμερα το πατριδωνυμικό ΕΠ Σαρακινλής απαντάται στα εξής μέ¬ 
ρη του νομού Πέλλας: Αριδαία, Έδεσσα, Σεβαστιανό, Χρύσα, ενώ δεν απαντά¬ 
ται, σύμφωνα με τους τηλεφωνικούς καταλόγους του ΟΤΕ (β' εξάμηνο 1988), σε 
κανένα άλλο μέρος της Ελλάδας. 

5.2.2. Επίσης, άλλη μορφή ΕΠ, το οποίο σχηματίστηκε ως πατριδωνυμικό, 
είναι το ΕΠ Σαρακίντσης. Αυτό, γλωσσικώς, σχηματίζεται από τη θεματική ρί¬ 
ζα Σαρακιν- και την παραγωγική κατάληξη -τσης, η οποία με τη σειρά της προ¬ 
έρχεται από την τουρκική κατάληξη -οε ή -ςε. Η ?νέξη οε ή εβ, από την οποία 
προέρχονται οι μορφές των καταλήξεων -εε, -εα, -ς&, -ςε, είναι περσική, σημαί¬ 
νει "τόπος" και προστίθεται ως δεύτερο συνθετικό τοπωνυμιών52. Έτσι, στην 
περίπτωσή μας, η κατάληξη -εε ή -ρε έχει προστεθεί στο θέμα Σαρακήν- της λέ¬ 
ξης Σαρακηνός, με αποτέλεσμα να μας δώσει πρώτα τον τόπο π. χ. *''5&Γ&1:ίηεο'’ 
ή *’'8αΓαΚίηςε'', δηλαδή *"Σαρακινόπος'' ή *’'Σαρακινοχώρι''. Απ' αυτό προέκυ- 
■ψε μετά το πατριδωνυμικό ΕΠ Σαρακίντσης, με το οποίο δηλώνεται ότι ο έχων 
το ΕΠ αυτό κατάγεται, προέρχεται ή ανήκει σ' αυτόν τον τόπο [Σαρακίνισης < 
Σαρακιν- + -τσης < τουρκ. -εε ή -ςε]. 

5.2.2.1. Στον εκλογικό κατάλογο της κοινότητας "Νέα Πέλλα" Αταλάντης 


49. Σταλίδης Κ. Γ., Η Αγία Τριάδα Εδέσσης, Έδεσσα 1979, σ, 17-20, όπου και σχετική βιβλιο¬ 
γραφία. 

50. Στα?άδης Κ. Γ., Κώόιξ, ό τό πρώτον συστηθείς, άμα τή συστήσει τής έλληνικής σχολής, 
έν τή πολιτείρ Βοδενών, έν ετει, ΑΨΠΕ', Έδεσσα 1979, σ. 5.5-56, έ'/γραφο 31, φ. 35ο(26-Ι0-ϊ869), 
στίχ. 3-6. 

51. Σταλίδης, Κώδις, ό τό πρώτον συστηθείς, ό.π., σ. 75, έγγραφο 34, φ. 47β(01- !2-1871), στίχ, 21. 

52. Δημητριάδη Β., Η Κεντρική και Δυτική Μακεδονία κατά τον Εβ?νΐγιά Τσελεμπή, Θεσσαλο¬ 
νίκη 1973, σ. 64. 
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“ ονο„ν.μο Σταϋρο, Γ. Ζα,α- 

Ισως, το παραπάνω όνομα να πρόκειται για μορφή του ονόματος ΣαρακΙ- 

αγωνιστή από τους Σαρακινούς που είχε εγκα- 

Ξείΐυ Έθ"“ Τ Νάουσας και τους απελευθερωτικούς 

αγώνες του Εθνους^, αφού είναι γνωστό ότι πολλοί κάτοικοι από το χωριό 

ΞΧωΓ" Επανάσταση της Νάουσας και σε άλλους 

απελευθερωτικούς αγώνες του Έθνους55. Μετά, πολλοί απ' αυτούς αλλά και 

ΖλάΖ?“ συνοικισμό "Νέα Πέλλα" της 

νομούπίλΐΙΪΤ^'®”"""""" ™ Σαρακίντσης απαντάται στην Έδεσσα του 
ομου Πέλλας Επίσης, σύμφωνα με τους τηλεφωνικούς καταλόγους του ΟΤΕ 
(β εξάμηνο 1988), απαντάται στη Θεσσαλονίκη (Περαία, Τούμπα). 

.2.2.3. Σύμφωνα με (ζώσες) μαρτυρίες, οι οικογένειες της Έδεσσας οι 

οποίοι φέρουν το όνομα Σαρακίνταης, προέρχονται από το χωρά) Σαρακηνοί- 

είναι το’ρ^Γ^’ '' σχηματίστηκε ως πατριδωνυμικό, 

Π Σαρακινης. Αυτό, γλωσσικώς, σχηματίζεται από τη ρίζα Σαρακίν- 

χαι την ελληνική παραγωγική κατάληξη -ης, η οποία προστίθεται σε γλωσσικές 
ρίζες, ώστε να μας δώσει πατριδωνυμικό ΕΠ, με το οποίο δηλώνεται ότι ο έχων 


χτκ Γ (5ιιη«φ,5ϊ») με ουρανική φοινηηκή οτη συλλαβή -χ,. (βΓταοχανά 

^’Vς,Νεο£λλι^νι>^ηΓραμματυ{ή,ό.π.,σ. 87-89). ^ ι .ι- ΦΛ.. ι σοπανα- 

υ,ς 6π''χ "(ΓγΤΤ°“' Σωυγωννάχη /στο,ΐα τής πόΛ.., „ασύ. 

του 1822 ιπΐω ^ την επανάαταοιν 

σ. 211-221. Μαχείονιχή. θεοοαλονίχη 1968, τ. 8(1968). 

55.Βλ.6νδ6ΐκτ.Στουνιαννάχη,/αΓορώΓ,5,τόΛίιυςΐναούσηίΓ,βπ „ ,35 

- >33,203,733, ΒΙλχος, .Λνήχ-· 

57. Μουράτογλου Β. Κ., Παραλειπόμενα, Θεσσαλονίκη 1996, σ. 9. 
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το ΕΠ αυτό κατάγεται, προέρχεται ή ανήκει σ’ αυτόν τον τόπο [Σαρακινης ή Σα- 
ρακήνης < Σαρακίν- + -ης]. 

5.2.3. Ι. Το ΕΠ Σαρακινης ή Σαρακήνης απαντάται στην Έδεσσα του νομού 
Πέλλας. Επίσης, απαντάται, σύμφωνα με τους τηλεφωνικούς καταλόγους του 
ΟΤΕ (β' εξάμηνο 1988), σε πολλά μέρη της Ελλάδας: Αθήνα (Αγ. Ρέντης, Αιγά¬ 
λεω, Ανω Λιόσια, Αργυρούπολη, Ν. Ερυθραία, Θησείο, Καλλιθέα, Κ. Πατήσια, 
Κορυδαλλός, Κυψέλη, Παγκράτι, Παλλήνη, Περιστέρι, Πετρούπολη), Αίγιο, 
Αμαλιάδα, Δράμα, Ζάκυνθος, Θεσσαλονίκη (Περαία, Τούμπα), Πάτρα, Πειραι¬ 
άς, Πύργος, Φλώρινα κ.α. 

5.2.3.2. Είναι το πιο πολυσύχναστο από όλα τα αναφερόμενα πατριόωνυμι- 
κά ΕΠ με το θέμα Σαρακιν-, Αυτό δικαιολογείται, επειδή στην Ελλάδα έχουμε 
πολλά τοπωνύμια - οικωνύμια με γλωσσικό θέμα Σαρακιν- (Σαρακηνοί, Σαρα- 
κήνα, Σαρακηνή, Σαρακήνι, Σαρακήνικο, Σαρακηνό, Σαρακηνός κ.ά.)58. 

Από το ΕΠ Σαρακινης προέρχεται και το ΕΠ Σαρακινίδης [Σαρακινίδης < 
Σαρακιν- 4- - Ιδης]. 

Το ΕΠ Σαρακινίδης απαντάται στα Γιαννιτσά του νομού Πέλλας. Απαντά¬ 
ται επίσης, σύμφωνα με τους τηλεφωνικούς καταλόγους του ΟΤΕ (β' εξάμηνο 
1988), στα εξής μέρη: Αθήνα (Ν. Ιωνία, Τζιτζιφιές), Βέροια, Θεσσαλονίκη (Νε¬ 
άπολη, Περαία, Τούμπα), Μουριές Κιλκίς, Σοχός κ.α. 

5.2.4. Το ΕΠ ^Σαρακινοβλής 5εν απαντάται πουθενά. Ενώ έχουμε το αντί¬ 
στοιχο ΕΠ Σαμακοβλής ή Σαμοκοβλής, αυτός δηλαδή που κατάγεται ή από το 
χωριό Σαμάκοβο (σημ. όνομα Δωμάτια^^) του νομού Καβάλας^ο ή οιπό την πό¬ 
λη δάιτιοΐςον (Σαμόκοβο) της Βουλγαρίας, η οποία βρίσκεται 60 χιλιόμετρα πε¬ 
ρίπου νότια από τη Σόφια^λ Μάλιστα, έχουμε ακόμη και Παναγία με το όνομα 


.58. Βλ, ενδεικτ. Λεξικόν των δήμων, ό.π„ σ. 144, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυρσός, 
Αθήναι 1933, τ. ΚΑ", σ. 555, όπου συγκεντρωμένα ομώνυμα λήμματα, Θανόπουλος Γ. I., "Τοπωνύ¬ 
μια προερχόμενα από τη λέ|η Σαρακηνός στα νησιά του Αιγαίου", Ονόματα, Αθήνα 1994, τ. 14, σ. 
143-148, Θανόπουλος Γ. I., ’Το τοπωνύμιο Σαρακήνι της Αρκαδίας", Ονόματα, Αθήνα 1988, τ. 12, 
σ. 196-198, Μίντσης Γ., "Το οίκωνύμιο Σαρακηνοί (οι) της Αλμιοπίας. (Ονοματολογική Προσέγγι¬ 
ση)". Βνζαντιακά, Θεσσαλονίκη 1997, τ. 17, σ. 195 -196, όπου είναι συγκεντρωμένα πολλά παρόμοια 
ονόματα. 

39. Λεξικόν τισν δήμων, ό.π.. σ. 48^9, Χαλκίοπούλου. Η Μακεδονία, ό.π., σ. 26. 

60. Υδρία, τ. 46, σ. 384. 

61. Μΐεβν Ν. - ΚοΙεά&Γον Ρ., Κεδπ/λ πα 5&Ι[5ΐ&ΐα ϊ 56ΐΜηί:£ ΐωαηβ ν ΒάΙ§αήΜ 1878-1987, 5οΗβ 
1989, σ. 236, θ€θ§Γ&ί'$λί κΜ ηα ΒάΙιατιΜ. 8οΠ3 ί980, σ. 424. 
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Παναγία Σαμακοβλίώτισσα^'^. 

5.2.5. Ε;ιίσης, δεν απαντάται πουθενά και το ΕΠ ^Σαρακίνόβτσης. 

Τα δυο τελευταία ΕΠ ’^Σαρακινοβλής και ^Σαρακίνόβτσης θα μπορούσαν 
να δικαιολογηθούν με τον εξής γλωσσικό σχηματισμό: 1. *Σαρακινοβλής < Σα- 

ρακινοβ-(ο) + -λής < -1ΐ], 2. *Σαρακίνόβτσης < Σαρακίνοβ-(θ) + -τσης < τουρκ. 
-06 ή - ςε]. ^ 

5.2.6. Επίσης, ΕΠ με τις μορφές 5ίι^α^^1ηον (€&ρ&κμηοβ) και δατ&λιηχίίί 
(ΟαρακΗΗοκΜ) απαντώνται και στη Βουλγαρία®. 

6. Ετυμολογία 

6.1. Ετυμολογία του ονόματος Σαρακηνός 

Σύμφωνα με τις έρευνες, το όνομα Σαρακηνός προέρχεται από την αραβική 
λέξη 3αΓφ ''ανατολίτης"&ί. Αυτή με τη σειρά της προέρχεται από την αραβική λέ¬ 
ξη δατς ανατολή ήλιου”®. Υπάρχει, μάλιστα, και ί&Γφγ ηΐιιδ&Γσδ "βορειοανα¬ 
τολικός άνεμος”® [ελνστ. Σαρακηνός < αραβ δατφ "ανατολίτης"]. 

Σαρακηνοί είναι ονομασία νομαδικού φύλου της βορειοδυτικής Αραβίας, η 
Οποια κατά τους μέσους χρόνους είχε επεκταθεί σχεδόν σε όλους τους μου¬ 
σουλμάνους της Αραβίας®. 


62. Καρέλης Δημ., Προσωνυμία της Παναγίας, Εκδόσεις ΡΟΠΤΡΟΝ, Αθήνα 1990. σ. 62. 

63. ΙΙδσν 5ΐ., Κε^πΙΙί ηβ Ιϊ(:ηΐκ / ίηπιίΐπΐ ϊτηβπα υ ΒαΙ^ατίΐο, 5οί'Ϊ3 1989. σ. 236. 

64 Λφχό της Κοινής Νεοελληνικής, Αριστοτέλειο Πανεπιοτήμ^ο θεσοοΰ.ονίκης. Ινστιτούτο 
Ντοελληντχών Σπονδών. [Ιδρομο Μανόλτ, Τριονταφι,λλίδη), Θεσσαλονίκη 1998, σ. 1196 
εοπείσζζο Μ. - ΖοΙΙί Ρ., υϊκίοπαΠο βίΐη,οίοιίεο άβΙΙπ Ιΐη^αα ΗεΙΙαπα. βοΐο^ηι 1999, τ. 5, σ. 1 129, ρέ 
Κοδοπ, ΟιαιοηηαΙκ ήΐίΐοήηιιιι * Ιε Ιεηιυε ίΥεπριΙχ, Ραπε 1998, τ, 3, σ. 3386-3387 Κατά τον εκ 
κλησεαστικό εοτομεογράφο Σωζομενό {±400-±450) ονομάστηκαν Σαμακηνοί, λόγω της καταγωγής 
των απο τη γτ,ναεκα τού Α(!ραά(τ, Σάρα. Υπάρχει και η άποψη ότι η λέξη Σαρακηνός ποοέηχετααι 
απο την αραβική λέξη ααράκα "ληστεία" (Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Λαρσσς Αθ^ατ 1933 
τ. ΚΑ σ, 555, Πάπυρος Λαρονς Μπριτάννικα, Αθήνα 1992, τ, 53, σ. 183 ), καθ,άς επίσης και από το 
^σν λοτιν. 5™εεηι.ε "όνομα φυλής της Αραβίας" (Ανδριώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Κοινής 

Νεοελληνικής, ύ.π.,σ.'^\6). ^ 

^ 65. Μπσμπινιώτη Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής ηώσσας, Αθήνα 1998. ο. 1589, 
ίίεετϊ/Τί, ό.π., σ. 523, Τυ§Ι&οί. Οπιπό όίϋΐίοπηαίΓα ιακ-Ιι^ηζαιΧ ό.π., σ. 663. 

66. Καήαπε Η. - Ρ.. ΤΛε αηβιιιι Ρμ ίη ιΐια Ιβν^σΐ. ΝβυΠααΙ ΐοππε οΠιβΙιηπ από Οεβελ 

ΟΠξιη, υΓ5&π8 1958. σ. 167(193). 

67. Πάπυρος Ααρούς Μπριτάννικα, Αθήνα 1992, τ. 53. σ. 183. 
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Με το πέρασμα του χρόνου και την προοδευτική εξειδίκευση των εννοιών, 
λόγω των ληστρικών επιδρομών, στις οποίες επιδίδονταν, η λέξη Σαρακηνός 
στην ελληνική ιστορία και συνείδηση σημαίνει πειρατής, αιρετικός, άπιστος, 
δαιμονικός κ. ά.®. 

6.2. Προταθείσες ετυμολογίες για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακηνοί 

Για την ιστορικογλωσσική προσέγγιση του τοπωνυμίου - οικωνυμίου Σα¬ 
ρακηνοί του νομού Πέλλας έχουν προταθεί μέχρι τώρα οι δύο παρακάτω σπό- 

φεις: 

6.2.1.0 πρώτος ερευνητής, ο οποίος έχει ασχοληθεί με την ιατορικογλωσσι- 
κή θεώρηση του οικωνυμίου Σαρακηνοί, είναι ο Εδεσσαίος Γεώργιος ί. Μί- 
ντσης®. 

Σχετικά με την ετυμολογική προσέγγιση του οικωνυμίου, σύμφωνα με την 
προταθείσα άποφή του, ο Γεώργιος I. Μίντσης ορθώς αποκλείει, για λόγους 
ιστορικούς, την εγκατάσταση σκλάβων Σαρακηνών στην περιοχή. Επίσης, ορ¬ 
θώς δεν δέχεται και τον τοπικό θρύλο περί εγκαταστάσεως Σαρακηνών στην πε¬ 
ριοχή του χωριού Σαρακηνοί™, από τους οποίους να έχει πάρει πιθανώς το 
όνομά του το χωριό. 

Όμως, σχετικά με το παραπάνω όνομα, δέχεται τα εξής: «Από κάποιον, λοι¬ 
πόν, στο όνομα Σαρακηνό πιθανόν να έλαβε και το χωριό Σαρακηνοί της Αλ- 
μωπίας το όνομά του (Σαρακηνοί < Σαρακήνοβο < Σαρακηνός - μαύρος), δη¬ 
λαδή το τοπωνύμιο Σαρακηνοί δεν έχει άμεση ιστορική, αλλά μόνο έμμεση - 
ετυμολογική σχέση με τους Σαρακηνούς πειρατές»"^!. 

Την άποψή του αυτή ο Γεώργιος I. Μίντσης την ενισχύει με την πληροφορία 
της Αννας Κομνηνής (1083-1148), ότι δηλαδή, κατά τον πόλεμο Βυζαντινών και 
Νορμανδών, ο γιος τού Ροβέρτου Γυισκάρδου, Βοημούνδος καταλαμβάνει κα- 


68. Ημέλλου Στ. Δ., Η περί πειρατών λαϊκή παράδοσις, Αθήνα 1968, Ημέλλου Στ. Δ., Η δαι- 
μονοποίησις των Σαρακηνών εν Κρήτη", Επετηρίς Κέντρου Ερεύνης Ελληνικής Λαογραφίας, 
Αθήνα 1969, τ. Κ-ΚΑ’ (1967-1968), σ. 113-129, Ήμελλος Στ. Δ., Λαογραφικά, τ. Α’. Δημώδει,ς πα¬ 
ραδόσεις, Αθήνα 1988. σ. 104-115, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια Πυρσός. Αθήναι 1933, α. 
555. 

69. Μίντσης Γ.. "Το οικωνύμιο Σαρακηνοί (οι) της Αλμωπίας. (Ονοματολογική Προσέγγιση) . 
Βυξανπακά. Θεσσαλονίκη 1997, τ. 17, σ. 191-205. 

70. Μίντσης, 'Το οικωνΟμίο Σαρακηνοί", ό.π., σ. 198-199. 

71. Μίντσης, 'Το οικωνύμιο Σαρακηνοί", ό.π.. σ. 197-198. 
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τά το έτος 1082 την περιοχή Μογλενών (Αλμωπία) και αφήνει στο εκεί κάστρο72 
πολλούς στρατιώτες με επικεφαλής «κόμητά τινα Σαρακηνόν έξ επωνυμίας 
καλονμενον». Αυτός ο Σαρακηνός λίγο αργότερα φονεύεται, μετά από σύ¬ 
γκρουση με τον Βυζαντινό Μέγα Δομέστικο Γρηγόριο Πακουρίανό·^λ 

Τελειώνοντας τη μελέτη του, ο Γεώργιος 1. Μίντσης δέχεται ότι το όνομά του 
το χωριό Σαρακηνοί μπορεί να το έλαβε είτε από τον στρατιωτικό του νορμαν¬ 
δικού στρατού Σαρακηνό είτε από τους στρατιώτες τού Σαρακηνού, οι οποίοι 
είχαν αιχμαλωτισθεί και είχαν εκτοπισθεί στο συγκεκριμένο χωριό. Ωστόσο, 
για την πρότασή του αυτή δεν είναι απολύτως βέβαιος·^^. 

6.2.2. Ο δεύτερος ερευνητής, ο οποίος έχει ασχοληθεί με την ιστορικογλωσ- 
σική θεώρηση του οικωνυμίου Σαρακηνοί, είναι ο Εόεσσαίος Γεώργιος Τουσί- 
μης75. 

Ο Γεώργιος Τουσίμης ορθώς ισχυρίζεται ότι το όνομα Σαρακηνοί δεν υπο¬ 
νοεί κατάκτηση της περιοχής από Σαρακηνούς, επειδή δεν μαρτυρείται τέτοιο 
ιστορικό γεγονός στην περιοχή, και για την γλωσσική του προσέγγιση προτείνει 
δύο απόψεις: 

6.2.2.1. Κατά την πρώτη άποψη, στηριζόμενος κι ο ίδιος στις ίδιες πληρο¬ 
φορίες, τις οποίες μας δίνει η Αννα Κομνηνή, δέχεται ότι όταν «ο αρχηγός των 
Βυζαντινών Μέγας Αομέστικος Παγκουριανός πληροφορείται ότι απήλθε ο 
Βοημούνδος, καταλαμβάνει το Μογλαινά, συλλαμβάνει και αποκτείνει τον κό- 
μητα Σαρακηνό και καταστρέφει τελείως το καστέλλι του»'^\ 

Συνεχίζοντας την πρώτη πρότασή του, αναφέρει: «ίόον λοιπόν μία αδειά- 
οειστη μαρτυρία ότι στα Μογλαινά υπήρχε οχυρό φρούριο των Νορμανδών, 
που το διοικούσε Νορμανδός κόμης ονόματι Σαροκηνός και το οποίον κατί 
στράφη τελείως από τους Βυζαντινούς. Δηλαδή το όνομα Σαρακηνός έπαιξε 
κάποιον ιστορικό ρόλο στα βυζαντινά Μογλαινά»^'^. 


72. Για το κάοτρο αυτό βλ. ενδίικτ. Ευγενίδου Δ., "Το κάστρο της Χρυσής και το θέμα των Μο¬ 
γλενών , Αμητός. Τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Μ. Ανδρόνικο, &εοααλονί·Λτ\ 1986, σ. 325-342, 

όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

73. Αννα Κομνηνή, III, 22-23. 

74. Μίντσης, ’Το οικωνυμιο Σαρακηνοί". ό.π., σ. 201-203. 

75 . Τουσίμη Γ.. Χωρίον Σαρακηνοί; Ετυμολογική προσέγγιση", εφ. Εόεσσαί,κή φ 1753(05-04- 

1997). σ. 6. 
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Συνεχίζοντας τις σκέψεις του για την πρώτη του πρόταση, συμπεραίνει: «Με 
την επιφύλαξη ότι το νορμανδικό καστέλλιον δεν ταυτίζεται με το γνωστό από 
άλλες πηγές κάστρο των Μογλαινών, το οποίον σημειωτέον εντοπίζεται κοντά 
στη σημερινή Χρυσή της Αλμωπίας, δεν είναι διόλου απίθανο το νορμανδικό 
καστέλλιον να ευρίσκετο στο σημείο των σημερινών Σαρακηνών, δεδομένου ότι 
το σημείο αυτό είχε στρατηγική σημασία δια τουςΝορμανδονς [...} Επιπλέον, 
δε, με τα δεδομένα αυτά δεν είναι απίθανο, μετά την καταστροφή τον καστελ- 
λίον, το όνομα τον κυριάρχου να επηρέασε την τοπωννμίαΛ 

Τελειώνοντας, ο Γεώργιος Τουσίμης, σύμφωνα με την πρώτη του εκδοχή, συ¬ 
μπεραίνει; «Δηλαδή ονοματοθέτης του κάστρου και της περιοχής είναι ο Νορ¬ 
μανδός κόμης Σαρακηνός»'^^. 

6111. Η δεύτερη εκδοχή για την προέλευση του ονόματος του οικωνυμίου 
Σαρακηνοί, την οποία υποστηρίζει ο Γεώργιος Τουσίμης, στηρίζεται στο συνα¬ 
ξάρι του βίου τού επισκόπου Μογλενών Ιλαρίωνος (1134-1164)^ο, ο οποίος εί¬ 
ναι συνδεδεμένος με τους θρησκευτικούς αγώνες του εναντίον των αιρετικών 
(Βογόμιλοι, Μανιχαίοι, Αρμένιοι μονοφυσίτες κ.ά)«λ οι οποίοι, σύμφωνα με 


78. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", ό,π,. σ. 6. 

79. Τουσίμη. "Χωρίον Σαρακηνοί", ό.π., σ. 6. 

80. Τουσίμη Γ., "Συμβολή στην ιστορικο-εκκλησιαστική θεώρηση των βυζαντινών και μεταβυ¬ 
ζαντινών Μογλενών", ό.π., σ. 26, Φραγκάκου Ιωήλ, Ο Άγιος Ιλαρίων Επίσκοπος Μογλενών, Έδεσ¬ 
σα 1998, όπου και σχετική βιβλιογραφία, Τουσίμη Γ., "Αγιος Ιλαρίων, Επίσκοπος Μογλενιάν . εφ. 
Εδεσσαϊκή, φ. 1843(24-12-1998), σ. 10, Τουσίμη Γ., "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", Φίλιπ¬ 
πος, Γιαννιτσά 2000, τεύχ. 27, σ. 7-12. 

81. Για τους Βογόμιλους και τους Παυλικιανούς και τις αιρέσεις τους βλ. ενδεικτ. Καραγιαν- 
νόπουλου Ιω. Ε., Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, Θεσσαλονίκη 1976. τ. 2, σ. 360, όπου και βιβλιο¬ 
γραφία, 05ΐΓ0§0Γ5ΐίγ Ο-, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, χ. 2 (Αθήνα 1979), σ. 87, 145-146, τ. 
3(Αθήνα 1981), σ. 23, 39,80, "Ο Βογομιλισμός". Ιστορία τον Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, 
X. θ', Αθήνα 1979, σ. 374-375, Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαώεία, Αθήναι 1963, τ. 3, σ. 945- 
946, όπου και σχετική βιβλιογραφία, Ινιηον 1., Βοξοπιίίελί λπίβΐ I Ι6β€η(1ί, 5οίί& 19255ο?ϊ3.1970·, 
Λεδη/λ Π 3 ΒέΙ§ατ 5 ΐ:ίΜ Εζίλ, 5οΠ3 1977, τ. Ι. σ. 693, "Παυλίκιανοί και Βογόμιλοι". Ιστορία του Ελ¬ 
ληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1979, τ. Η’, σ. 258-259, ’Ή αίρεση των Παυλικιανών", 
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, τ. Η', Αθήνα 1979, σ. 60-63, Αναστασίου I., Οι 
Παυλίκιανοί. Η ιστορία και η διδασκαλία των από της εμφανίσεως μέχρι των νεωτέρων χρόνων, 
Αθήναι 1959, Αναστασίου I., Οι Παυλίκιανοί εις την Βαλκανικήν κατά την περίοδον της Τουρκο¬ 
κρατίας, Θεσσαλονίκη 1960, όπου και σχετική βιβλιογραφία, Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαί¬ 
δεια, Αθήναι 1967, τ. 10, σ. 167-169, όπου και σχετική βιβλιογραφία, Καραγιαννόπουλου Γω. Ε.. 
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τον βιο του αγίου, ήταν τότε εγκατεστημένοι στην περιοχή Μογλενών. Και, 
όπως συνεχίζει ο Γεώργιος Τουσίμης, ο Ιλαρίων 'Έπανέφερε όλους τους αιρε¬ 
τικούς στην Ορθοδοξία, εκτός από ένα υπόλειμμα σε ένα ακραίο σημείο της επι- 
σκοπής”8λ 

Και, στηριζόμενος στην άποψη των Βυζαντινών συγγραφέων, αλλά και στις 
λαϊκές δοξασίες ότι η λέξη "Σαρακηνοί" είναι οι αλλόπιστοι, οι ετερόδοξοι, οι 
άπιστοι, οι δαιμονόπληκτοι, οι αιρετικοί κ.ά., τονίζει: Εφόσον, λοιπόν, με τον 
όρο "Σαρακηνός" εκαλούντο γενικά οι αλλόπιστοι αιρετικοί, δεν αποκλείεται 
διολου, και τα εντός της επισκοπής Μογλαινών αιρετικά υπολείμματα να απο¬ 
καλούντο με τον ίδιο όρο "Σαραπηνοί""δ3. 

Κι έτσι, « Υπό την προϋπόθεση ότι και οι αιρετικοί των Μογλαινών αποκα- 
λονντο Σαρακηνοί, με την βοήθεια και πάλι της καταλήξεως -οβο μπορούμε να 
πούμε προσδιορίζονταν ο τόπος, όπου βιούσαν τα βογομιλικά και αιρετικά 
υπολείμματα των Μογλαινών»^. 

Ο Γεώργιος Τουσίμης για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο αυτό, ως καταληκτικό 
συμπέρασμα, προτείνει: «το τοπωνύμιο Σαρακίνοβο και μετέπειτα Σαρακηνοί 
απηχεί είτε επώνυμο κυρίαρχο της περιοχής, είτε θρησκευτική βυζαντινή παρά¬ 
δοση των Μογλαινών»^^. 

Ομως, δεν είναι απολύτως βέβαιος γι' αυτές τις δύο εκδοχές που προτείνει 
γι’ αυτό και τελειώνοντας αναφέρει: «Το σημείωμα αυτό, ασφαλώς, δεν εξα¬ 
ντλεί ούτε Θέτει οριστική σφραγίδα στο τοπωνυμικό αυτό πρόβλημα της περιο¬ 
χής μας. Απλώς, διατυπώνει δύο πιθανές εκδοχές, οι οποίες, εννοείται, χρήζονν 
και παραπέρα επιστημονικής επεξεργασίας»^^. 


Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, Θεσσαλονίκη 1976, τ. 2. σ. 234,253.254,256,260.285-287, 360, όπου 
και βιβλιογραφία. ΟδΓΓθ§οΓ5[;γ Ο.. Ιστορία τον Βυζαντινού Κράτους, Αθήνα 1979, τ. 2. σ. 25.87, 95, 
113, 145, Ζΐ3ΐ3Γ3Κι V., ΐ5ίοπ)α ηα ρτβζ πβάηίΐβ νβλονρ, τ. 1, μέρος 2(5οΓία 1971), 

σ. 86, 528-535, 537-538, 541, τ. 2ί5οίΪ3 1934, φωτοτ. επανέκδοση 5οίΐ3 1972), σ. 179, 352-354, 356 

358-366. 407. τ. 3(5οβ3 1940, φωτοτ. επανέκδοση δοΗδ 1972), σ. 26-27. 416, 237,265.292-303 403 
(στα βουλγαρικά). 

82. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", όπ., σ. 6. 

83. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", όπ., σ. 6. 

84. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", ό.π., σ, 6, 

85. Τουσίμη. "Χωρίον Σαρακηνοί", ό,π, σ. 6. 

86. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", ό.π., σ. 6. 
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7. Προτεινόμενη ετυμολογία 

Κατά τη γνώμη μου, ορθώς οι δύο παραπάνω ερευνητές Γ. I. Μίντσης και Γ. 
Τουσίμης ανάγουν την προέλευση του ονόματος του τοπωνυμίου - οικιονυμίου 
Σαρακηνοί (Σαρακίνοβο) κατά τη βυζαντινή περίοδο. Και ορθώς διατυπώνουν 
τελικές επιφυλάξεις στις ιστορικογλωσσικές προτάσεις τους. 

Ωστόσο, τις επιφυλάξεις των δύο παραπάνω ερευνητών αίρουν, κατά τη 
γνώμη μου, οι πληροφορίες, οι οποίες προέρχονται από ένα άλλο κείμενο της 
ύστερης βυζαντινής περιόδου. 

Σε δωρητήριο έγγραφο δηλαδή, το οποίο χρονολογείται στο χρονικό διά¬ 
στημα "6839/ Σεπτέμβριος 1384 - Αύγουστος \ 385 ή "Μάρτιος, ινδ. 9, έτ. 6893 
(Ι 385 )"δδ, ο τότε διοικητής της Έδεσσας Νικόλαος Παγάσης ο Βαλδουβίνος 
αφιερώνει στην Ιερά Μονή Αγίου Παύλου του Αγίου Όρους, όπου είναι ηγού¬ 
μενος ο αδελφός του Αρσένιος (κατά κόσμον Αντώνιος Παγάσης), την Ιερά 
Μονή Μεσονησιώτισσας«9^ την οποίαν είχε ανεγείρει "έκ βάθρων αύτών’'9θ ο 
πεθερός του Ροδοσλάβος Χλάπενος^'. 

Σύμφωνα με τις έρευνες, η Ιερά Μονή Μεσονησιώτισσας τοποθετείται κο- 


87. Βίηοη 5ΐ., έεδ οη§ΐπ6$ ΙόββηάίΙτάβ π /’Λ/5Γ0/Γε (1$ ΧέΓοροΐβτηου €ΐ 5α!ηί - Ρ&ν! ά<5 /'ΛΓΛοδ. 
Βΐυΐίβ άϊρΙοΓπαΓίηυβ 6ί αηΐϊηιΐβ, 1.ουν3ΐη 1942, σ. 265-268. 

88. Χρυσοχο'ΐόη Κρ., "Ιερά Μονή του Αγίου Παύλου. Κατάλογος του Αρχείου", Σύμμεικτα, τ. 
4(1981),σ.274-276,ΠΙΝ.7. 

89. δυδοΐίΟ Οοίΐιο, 'Ί,ε Γηοη£ΐ5Γ6Γβ 66 1 ε νίετ^ε ΜέίοηίδίόίΙδδΕ'·, ϋβαυβίΙ ά€5 ίτανβαυχ άβ Ι' Ιππΐίυί 
ά' €ίυ(ΐ6$ 1 }γζ 3 πΐίπ 65 ,Β&θξ,τΆά 1987, Νο XXIV, σ. 125-171 (στα σέρβικά με γαλλική περίληψη), βλ, και 
Σταλίδης Γ. Κ., ’Ό ιερός ναός του Γενεθλίου της Θεοτόκου στο χωριό Νησί του νομού Πέλλας", ΙΘ’ 
Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο (29-31 Μαΐον 1998), Πρακτικά, θεσσώωνίκη 1999, τ. ΙΘ', σ. 4(15- 
418, Σταλίδης Κ. Γ., Κάπως έτσι. Παραδόσεις. Έδεσσα 1980, σ. 25-29. 

90. Κε26ειι Α. Ρ., "ΟνΕ ροζόηανίζΕηώδλίΙι αλία ΐζ 5θ6πιηί]& Ρ. I. 56νΕδΐΐΕηονΕ", νΐζβηφλΐ] 
νΓ6Γη£ππΐλ, Μθδ!ίν& 1949, τ. II (XXVII), σ. 319, στίχ. 12. 

91. Για τον Ραδοσλοψο Χλάπενο στην περιοχή βλ. ενδεικτκ. Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα 
Χρόνια της Τουρκοκρατίας. 14ος αι. ■ 1912. Τόμος Πρώτος, Έδεσσα 1988, σ. 87-94, όπου σχετική 
βιβλιογραφία, Χιονίόη Γ. X, Ιστορία της Βέροιας. Της πόλεως και της περιοχής. Τόμος Δεύτερος. 
Βυζαντινοί χρόνοι, Βέροια 1970, σ. 53-55, όπου και σχετική βιβλιογραφία, ΜΕΐαηον Ηη, "ΚΕ^οδΙ&ν 
ΗίΕρθπ -5οαν6ΓΕΐη Γ6 ο6ε 1 εη ΜΕοεόοΐηε ιπθπύίοπΕίε όιίΓΕηΐ 1β ιτοΐδίεπιε ηοΕΠ άυ XIV δίεαίε", Εΐαάαε 
ΒβΙλβηΐηυαΞ, δοίΐΕ 1983, τεύχ 4, ο. 68-87, Μει&που Ηγ., "ΡποδΙεπίδ οί ώε 5ΐ&εε δίσιείαπεδ ίη ΐΗε δουώ 
- Ννεδΐ ΒεΙΚεπ Ι&ηώ όυππδ ώε δεοοπό ΙιεΙΓ οΡ ιΐιε 14ίΗ οεπΕϋΓγ", Εΐιιάε^ Βαίλ&πΐηυεε, δοίϊΕ 1984. τεύχ. 
Ι.σ. 116-125. 
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στο σημερινό χωριό του νομού Πέλλας Νησί92, χο οποίο βρίσκεται νοτιο- 
δυτικά από το χωριό Σαρακηνοί^^^ 

Στο δωρητήριο έγγραφο του Παγάση, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται ότι 
αφιερωθεντα κτήματα στην Ιερά Μονή Μεσονησιώτισσας είναι και τα εξής- 
«και τό άφιερωθέν άμπέλιον (40) παρά τον Στασηνον μοόίον ενός, καί τό 
εγατον του Σαρακηνον καί τον καστροφύλακος έκεϊσε μοδίου ενός, οπερ 
οφηκεν εις τήν έκκλησίαν μνήμης αντΦν ενεκεν»^. 

Κατά τα βυζαντινά χρόνια η λέξη λεγάτον [< μσν, ληγάτον < λατ. Ιε^απιπι < 
Ιείο, ΐ663Γε "δωρίζω" < Ιβχ "νόμος"] σημαίνει: κληροδότημα, διαθήκη, διαθήκη 
υπέρ ευαγών ιδρυμάτων^, ενώ η λέ|η μόδιον ή μόδιος [< λατ. ιηοϋϋε] σημαί¬ 
νει: 1. «Μέτρο χωρητικότητας δημητριακών, |ηρών καρπών και γενικά στεγνών 

προϊόντων ισοδύναμο με σαράντα Λίτρες δημητραχκών». 2. .Μονάδα μέτρησης 
επιφάνειας ίση με σαράντα λίτρες ή διακόσιες τετραγωνικές οργνιές»^^. 

Ακόμη, η έκφραση "τό λεγάτον τού Σαρακηνον, εκτός από τη σημασία 
αφιέρωμα, μπορεί εδώ να είναι και ο τόπος, ο οποίος υπήρξε το αφιέρωμα, 
όπως προκύπτει από το ανάλογο αφιέρωμα με το όνομα σε γενική πτώση "Με¬ 
τόχι Σαρακηνον", το οποίο βρίσκεται στον νομό Λασιθίου της Κρήτης και το 
οποίο μαρτυρείται σε βενετικά έγγραφα και ως «ΜβίΤοκΜο ίαταεΜπυ [...] το 
έτος 1610με 12 σπίτια. Τα σπίτια σήμερα είναι "τρόχαλος" και σώζεται το το- 

πωνυμιο στον Σαρακηνον τον τρόχαλο^, στην περιοχή τον χωριού Μέσα Λα- 
σιθι»9^. 

Στο ίδιο κείμενο του Παγάση πληροφορούμαστε ότι τα τάματα αυτά προς 
την Ιερά Μονή της Μεσονησιώτισσας τα κάνει κάποιος με το όνομα Σαρακη- 


92. 5ιιΙ)οιίί;. 'Χε Γηοη35ΐ6Γ6 ΐΐε Ια ΥίβΓ^β Μέδοηΐδίόιίδδα", ό^ι. 

93. Στοιχεία Συστάσεως, ό.π., σ. 174-175. 

94. ΚαΖίΙαη, ’Όνα ροζίηενίζαπίϋδΐίίΐι αΐ^ϊα”, ό.π.. σ. 319, στίχ. 39-41. 

της ,ποαιωηκής ελληνικής δημώδους γραιφατείας 1100-1669 τ Θ' 

θε 0 ο«λονικ„ 1985, σ. 123, Παγχουλλής κ. Γ.. Ασίζες του Βασίλειον της Κύπρον. Ερμηνευτικό και 
ετυμολογικό γλωσσάριο, με εωαγω-γικό σημείωμα. ΛενκωσΙο 1993, σ. 53, Παπακνριακού - Απέργη 

Ε^πελια-ποπαχνριακοί Αρη;, Βάαικό Λεξικό ξένων λέξεων της Νέας Ελληνικής. Αθηνιι 1997, 

96. Κριο,ρά Εμμ., Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας /100-1669 Θεά- 
σαλονικη 1988. τ. Γ. σ. 203-204. 

σης 7 3^0^ 275 (Σταματάκου Ιωάν., Λεξικόν της Νέας Ελληνικής Γλώσ- 
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νός, γί» οποίον αναφέρεται παι το εξής επιπλέον: «καί τοϋ καστροφύλα- 
κος έκεϊσε». 

Κατά τα βυζαντινά χρόνια "χαστροφύλαξ" είναι "Ο φύλακας του κάστρου , 
ενώ κάστρον σημαίνει; 1. "Φρούριο", 2. "Οχυρωμένη πόλη", 3. "Τοίχος από πέ¬ 
τρες ή πλίνθους που περιβάλλει το σπίτι και την αυλή του''99. 

Επομένως, ο Σαρακηνός του παραπάνω εγγράφου είναι καστροφύλαξ της 
περιοχής παι αφιερώνει στην Ιερά Μονή Μεσονησιώτισσας ένα «λεγάτον [...] 
μοδιού ενός». 

Πότε έγινε αυτή η αφιέρωση του Σαρακηνού προς την Ιερά Μονή Μεσονη- 
σιώτισσας δεν είναι ακριβώς γνωστό. Ό[ΐως, μπορούμε να την εντάξουμε χρο- 
λογικά ανάμεσα στα εξής χρονικά όρια: 

1. Κατά τα έτη ±1355 - 1360, έτη κατά τα οποία έχει την εξουσία στην πε¬ 
ριοχή αυτή ο Ροδοσλάβος Χλάπενοςΐ«> και κατά τα οποία είχε ανεγείρει «έκ βά^ 
θρων αυτών» '9ΐ το μοναστήρι (ΐεππίηιΐδ ροδί ραετη). 

2. Το παραπάνω δωρητήριο έγγραφο ^ου Παγάση εντάσσεται στο χρονικό 
διάστημα «6839/Σεπτέμβριος 1384 - Αύγουστος 1385»^^ ή «Μάρτιος, ινό. 9, έτ. 
6893 έ/3δ5>>““ (ΐεΓΓηϊηα8 αηΐε ηυεπι). 

Αρα, η ύπαρξη του καστροφύλακος Σαρακηνού, ο οποίος κάνει τάμα στην 
Παναγία Μεσονησιώτισσα, χρονολογείται περίπου κατά τα έτη 1355-1385, δη¬ 
λαδή μετά τα μέσα του 14ου αιώνα. 

Ο Σαρακηνός αυτός, εκτός από καστροφύλαξ, έχει και ακίνητα περιουσικά 
στοιχεία, κάποια από τα οποία αφιερώνει στη μονή. 

Όπως προκύπτει από τις μέχρι τώρα ανασκαφικές έρευνες στις περιοχές της 
Αλμωπίας, στην οποία ανήκουν και οι Σαρακηνοί, έχουν αποκαλυφθεί διάφο¬ 
ρα αρχαιολογικά ευρήματα κατά τα ρωμαϊκά - πρωτοβυζαντινά χρόνια, αλλά 
έχουν επισημανθεί ακόμη οικιστικά συγκροτήματα και αγροικίες «που η μελ¬ 
λοντική έρευνα θα αποδείξει κατά πόσο σχετίζονται με ένα ιδιοκτησιακό καθε¬ 
στώς μεγάλης γαιοκτησίας»^^. 


99. Κριαρά Εμμ., Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας 1100 1669, Θεσ¬ 
σαλονίκη 1980, τ. Ζ', σ. 385, 386. 

100. Σταλίδης, Η Έδεσσα στα Χρόνια της Τουρκοκρατίας, ό.π., σ. 90. 
ιοί. Κ&Ζάαη, "Ον& ροζώιενϊζ&ηΐίίδΐίϊΐι εΚιε", ό.π., ο. 319, στίχ. 12. 

102. Βιηοη, Ιβε οπ§ϊπ£8 Ιό^€πά8ίκ5, ό.π., σ. 265-268. 

103. ΧρυσοχοΧδη, "Ιερά Μονή του Αγίου Παύλου", ό.π., σ. 274-276. ΠΙΝ. 7. 

104. Χρυσοστόμου Αναστασία, Αρχαία Αλμωπία, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 68. 
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Τετοι,ες γαιοκτησοες υπάρχουν και καθ' όλη τη διάρκεια της βυζαντινής πε¬ 
ριόδου και πιθανώς μία τέτοια γαιοκτησία στην ευρύτερη περιοχή του σημερι¬ 
νού χωρίου Σαρακηνοι να ανήκε στον παραπάνω καστροφϋλακα Σαρακηνόΐ». 

ατα τη γνώμη μου, λοιπόν, το όνομα του χωριού Σαρακηνοι προήλθε από 
τον αναφερομενο καστροφύλακα Σαρακηνό, ο οποίος είχε στη δικαιοδοσία του 

Γαρ°ακ™οί^'^ «αι· περιοχή του τοπωνυμίου - οικωνυμίου 

Βεβαίως, δεν γνωρίζουμε πού βρισκόταν αυτό το κάστρο, στο οποίο ήταν 
καστροφυλαΙ ο Σαρακηνός. Οπωσδήποτε όμως η δικαιοδοσία του θα εκτεινό¬ 
ταν στις περιοχές και του σημερινού χωριού του νομού Πέλλας Νησί, στα όρια 
του οποίου είχε ανεγερθεί "έκ βάθρων αύτώ^’ΐ» η Παναγία Μεοονησιώτισσα, 
καθώς επίσης και στα όρια του σημερινού χωριού Σαρακηνοι. 

Σ' αυτές τις περιοχές θα όριζε και κτήματα, όπως προκύπτει από τη δωρεά 
του προς την παραπάνω μονή. 

Έτσι, η περιοχή, την οποία όριζε ο Σαρακηνός, όπου το κάστρο, τα κτήμα¬ 
τα και το εγάτον τον Σαρακηνοϋ', αρχικώς έγινε το τοπωνύμιο: του *Σαρα- 

κηνου η *Σαρακηνός. Απ' αυτό αργότερα προήλθε το τοπωνύμιο - οιχωνύμιο 
Σαρακινοβο - Σαρακηνοι. ^ 

Κατα την περίοδο της Τουρκοκρατίας, χωρίς να γνωρίζουμε ακριβώς πότε 
απο το ονομα του Σαρακηνού ή Σαρακηνός με την προσθήκη της σλαβικής κα-’ 
ταληξεως -οβο (-ονο), η οποία προστίθεται σε θέματα κύριων ονοιιάτωνίο^ 
προκειμενου να μας δώσει οικωνύμια, δηλαδή κατοικημένους χώρους'^’ 
προήλθε το όνομα του χωριού Σαρακίνοβο [< Σαρακιν-(-ός) + -οβο], 

Ο Μϊχ νεεσιετ ορθώς δέχεται ότι το όνομα του χωριού Σαρακίνοβο είναι 
εκσλαβισμος με την προσθήκη της καταλήζεως -ονο και έχει διαμορφωθεί από 
ενα ελληνικό όνομα "Σαρακηνός" 

Επίσης, και οι Βούλγαροι δέχονται ότι το όνομα ΧκηιΙιιη (ΟαρεκιΐΗ) ή 


105. Βλ. ενδείκτ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών. Αθήναι τ Ζ·(\9Ί&) π 
297-303, τ. Η'(1979). ο. Ι97-20Ι, τ. Θ'(19?9), σ. 222-226. 

106. Κ&2ΐΐ3η, 'Όν8 ροζιίηενΐζίΐηίυδίιΐΐι ό.π., σ. 319. οτίχ. Ι2. 

107. Βλ. ενδεικτ. τα Ροελγαρική οικωνύμια Οίπ,-ονο. Οτε^αη-ονο, ΚΙίιαεπι-ονο, ΜΙείβη-ονο 

(Οι-ίύπίΐ,λί Λντ,η,ίηηΙ,α λαβονεη Μί. Τοπ, 2/ΜοΓΤοΙοϋΜ 5ο1ϊε 1983 σ 75) 

108. Λαμφιδη I. θ.. Γραμματική υκ Βουλγαρικής Γλώοσης. Θεσοαλονίκη 1968, ο 48 
ίιΓΆιηαιιΚα π& ^ανΓ&σιβππυβ ΈίΐΙ^βηΙίΐ ΙίηιΖονβη βζΐΚ. Τοω 2, ό.π.. σ. 75. 

109. ν£ΐ5πΐ6Γ Μ-, Οΐΰ 51αν&ι ΐη ΟηοοΙίβπίΆηά, ΒεΓίϊη 1941Εεφζί^ 1970^ σ. 200. 
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5 αΓαοιη (Ο&ρ&ιΙιΐΗ) πέρασε στα βουλγαρικά μέσω του ελληνικού ονόματος Σα- 
ρακηνός^'®· Επομένως, δέχονται εμμέσως ότι το όνομα Σαρακίνοβο προήλθε 
από αρχικό ελληνικό όνομα Σαρακηνός ή Σαρακηνού + κατάληξη -οβο. 

Το όχι προϋπήρξε ένα όνομα Σαρακηνός, από το οποίο πήρε το όνομά του 
το χωριό Σαρακίνοβο, ενισχύεται και από το ότι τα προαναφερθέντα ΕΠ (Σα- 
ρακινλής, Σαρακίντσης, Σαρακίνης) έχουν γλωσσικό θέμα Σαρακιν- και όχι Σα- 
ρακινοβ-, πράγμα που δείχνει ότι τα ΕΠ με τις διάφορες καταλήξεις (-ης. -λής, 
-τσης) έχουν προελθεί από ένα όνομα τοπωνύμιο *Σαρακην-ός, ^Σαρακηνού 
και όχι από το Σαρακίνοβο, γιατί τότε το πατριδωνυμικό ΕΠ θα ήταν *Σαρα- 
κινοβλής ή *Σαρακίνόβτσης, πράγμα το οποίο δεν απαντάται πουθενά στην Ελ¬ 
λάδα ούτε και στη Βουλγαρία· 

Πολύ αργότερα, πότε ακριβώς δεν είναι γνωστό, οπωσδήποτε όμως κατά 
την περίοδο της ύστερης Τουρκοκρατίας, το τοπωνύμιο του ^Σαρακηνού ή *Σα- 
ρακηνός είχε μετονομασθεί με το όνομα Σαρακίνοβο, επειδή η περιοχή αυτή 
ανήκε άλλοτε στον Σαρακηνό και επειδή, κατά πάσαν πιθανότητα, εκεί θα είχαν 
εγκατασταθεί Σλαβόφωνοι ή θα το ανέφεραν μ' αυτό το όνομα στο γλωσσικό 
τους ιδίωμα οι Σλαβόφωνοι. 

Μάλιστα, εάν δεχθούμε ως ορθές τις πληροφορίες του Κ. Μίαόεηον'ΐ^ και 
του Σωκρ. Λιάκου"^ (βλ. στο παραπάνω κεφάλαιο; Α.5.1. Ιστορικές μαρτυρίες 
για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Σαρακηνοι ή Σαρακίνοβο, και συγκεκριμένα 
στις παραγράφους 5.1.1 και 5.1.2), τότε μπορούμε να πιθανολογήσουμε ότι η 
αρχή της ιδρύσεως του χωριού Σαρακίνοβο στις περιοχές, οι οποίες παλαιότε- 
ρα ανήκαν στον Σαρακηνό του παραπάνω βυζαντινού εγγράφου, ανάγεται κα¬ 
τά τον 18ο αιώνα. Και η ίδρυση του χωριού Σαρακίνοβο έγινε σε τόπο, ο οποί¬ 
ος ήταν ήδη γνωστός ως ^Σαρακηνός ή *Σαρακηνού, επειδή παλαιότερα ανήκε 
στον προαναφερθέντα Σαρακηνό. 

Αλλωστε, όπως προκύπτει και από τις έρευνες των εδεσσαϊκών ονομάτων. 


110. Π1ϊρον& - Β 3 ΐΓ 0 ν& Μ., 0ΓααΙ:ΐ ζαασίιΐ ν ίανωΐΏβηηηα ΙΙαΙ§&Γ(^ΐ &7Λ, 5οί'ΐ3 1969, σ. 15], 
Κ€ΐη^}^ Π8 & 1 /ΜΓ 6 ύυωίνΒ&ΐΜΟΓ^ίχυε εζ/ίτ. 5οΠα1982, α. 759, Π6εν, Κβι-η^ι^ ηα ΙίΙπίΐο ί ίαη^ϋπΐ ΐωεπα, 
ό.π., σ. 236. 

111. Βλ. ενδεικτ. Πίδν. η& Ιϋπΐΐΰ ί ΙαπΊίΙπϋπι^ηα, ό.π., Ζβίπιον 1., ΒαΙδ&ΓδΚΐ ϊΓπεηηΙΙ;, 5οΠ3 

1994. 

112. Εΐηο§ΓΒί'ί]α πα Μ&Ιχ6(Ιοηί]Β, ό.π., σ. 297. 

113- Λιάκου, Τι πράγματι ήσαν οι Σκλιφηνοι, ό.π,. σ. 42. 
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κατοίκων της Εδεσσας και της ^τεριοχής, κατά βάση, είναι ελληνικό· >5 

Β. Το τοπωνύμιο - οικωνΰμιο Κουτούγερι (το) 

1. θέση, 

πόλ?ΕΓσσΓαπΓ νοτιοανατολικά από την 

2 . Όνομα 

(τα)··^ το οπ^Γ(κ3ού7ερ™^αΖΤατΤτο77^^ Καισαριανά 

ΓΞίι - ΜακεΞόΓΓΓΞο^ 

κρατικά έγγραφα είχε γίνει το έτος 1918 με το όνομα "Κατοΰγερη", οπότε 


■4. Σταχιδης Η^σσα ατα Χρόνιο τη, Γονρκοκραηα,, 6,κ., ο. 95-125 

οα« ο“ κό ™ Τ"· «■ ^·· 

Βι,ατ,μον,κό Σνμπόσω. Η Έδιοοα Ζ ηΓοιονή ΓΤ” ^^“ντΑΛήν,ο 

Σεπτέμβριον 1997), (Μόεκτώιωστι). ^ <'Εδεοσοι, 19,20,21 

.63,"όρ* “?'■ η· "" “^^«^^Αε,όνόρον. ό.π., „. ,02- 

Νίτν/ννίω ιννΜ, ό.π„ α. ΠΙ Σιμόφσκ,’ γΓΙΓ 31, <-■ 182. δίωονεΐιί, 

11 /. 2.τοιχεια σνστάσεως, ό.π., σ. 148-140 Λιήνητ, 

Τουσίμη Γ, ",οχορική θεώρηοη του τοπωνυμίου κόντονγεο!" °·"'· 

99^· '■ '■’ ~»-οοί ζΖποΐΖ 

ΡΓθ,ζν.6β„,ί., ό,π., τ. 2. σ, 450, Κ3ηεον, ΜαI^^^οπI^α, 6π.. ο. ,50. ’ *'’™' 
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και είχε ενταχθεί ως συνοικισμός στο μεγαλύτερο γεωγραφικό σύνολο με την 
ονομασία "Κοινότης Εδέσσης" (Β.Δ. 3-5-1918, ΦΕΚ. Α 98/1918)1*9, ενώ το έτος 
1926 ο συνοικισμός "Κατούγερη'.' του "Δήμου Εδέσσης" μετονομάζεται πλέον 
ως "Καισαριανά" {Β.Δ. 15-1Μ926, ΦΕΚ. Α 413/1926)'20. 

Ο συνοικισμός είχε μετονομασθεί ως "Καισαριανά", επειδή οι περισσότεροι 
πρόσφυγες, οι οποίοι είχαν εγκατασταθεί σ' αυτόν μετά τη μικρασιατική κατα- 
στροφή'2*, προέρχονταν κυρίως από την περιοχή Καισάρεια της Μ. Ασίας'22. 
Επίσης, στο Κουτούγερι έχουν εγκατασταθεί προσφυγικές οικογένειες και από 
άλλες περιοχές της Μ. Ασίας (Αμάσεια, Τραπεζούντα, Σκαμνιές κ.ά.)*“. 

3. Διοικητική ένταξη 

3.1. Σύμφωνα με την τουρκική διοικητική οργάνωση, κατά τα τέλη του 19ου 
αιώνα και μέχρι την απελευθέρωση της περιοχής (1912), το Κουτούγερι διοικη- 
τικώς ανήκει στο βιλαέτι Θεσσαλονίκης, στο σαντζάκι Θεσσαλονίκης και στον 
καζά Βοδενών (Έδεσσας) '24, ενώ εκκλησιαστικώς υπάγεται στην τότε Ιερά Μη¬ 
τρόπολη Βοδενών*25, 

3.2. Σήμερα (2000), διοικητικώς ανήκει στον Δήμο Έδεσσας του νομού Πέλ¬ 
λας, ενώ εκκλησιαστικώς υπάγεται στην Ιερά Μητρόπολη Εδέσσης, Πέλλης και 
Αλμωπίας. 

4. Πληθυσμός 

Για τον πληθυσμό του χωριού Κουτούγερι - Καισαριανά από τα τέλη του 
19ου αιώνα μέχρι σήμερα (2000) γνωρίζουμε τα παρακάτω: 

4.1. Την πρώτη γνωστή μαρτυρία για τον πληθυσμό του χωριού μάς τη δίνει 
ο τότε γραμματέας του Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Βοδενών (Έδεσσας)*^^ Δη- 


119. Στοιχεία σνστάσεως, ό.π.. σ. 148. 

120. Στοιχεία σνστάσεως, ό.π., σ. 149. 

121. ΧίΓπονδΙιΙ, ΝΒεεΙβηϊκ ιηβ&ΐΆ, ό.π., σ. 171, Σιμόφσκι, Τα κατωκημένα ό.π., σ. 235. 

122. Στη χώρα τον Μεγάλου Μεξάνδρου, ό.π., σ. 162-163. 

123. Σμυρλής Μαν., κάτοικος Καισαριανών (22-ί0-2000). Οι γονείς του είχαν εγκατασταθεί 
στο Κουτούγερι από τις Σκαμνιές της Μ. Ασίας. 

124. Χαλκιοπούλου, Η Μακεδονία, ό.π., σ. 23, Κ&ηίον. ΙζΰΓοηΐ ρΓθίζν€άβπί)α, ό.π.. τ. 2, σ. 448, 
Κάπδον, Μαλεάσημβ, ό.π,. σ. 148, ΒΓ3^^^ο^ί, 1& Μ3€εάοΐη&, ό.π., σ. 190-191. 

125. ΓΤλαταρίδου, ^Εκθεσις, ό.π.. σ. 17, Καραθανάσης - Σατραζάνης, Πρακτικά, ό.π., σ, 100, 
118.150. 

126. Σταλίδης Κ. Γ., "Ο Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Βοδενών", Εδεσοαιχά Χρονικά, Εδεσσα 
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τσιφλίκι χαι κατοικειται: «ύπό 8 οικογενειών Χριστιανών»^! ^ 

4.2. Ο Βούλγαρος να^,Ί Κάηεον αναφέρει το έτος 1900 ότι στο Κουτούγεοι 
χατοικοσν 60 χριστιανοί και σ' αυτό δεν υ:τάρχουν Τούρχοι.^ε. 

4.3. Το έτος 1905 ο Β. Μ. ΒπιηοοίΓ αναφέρει ότι στο Κουτούγερι υπάρχουν 
υνο ικα 48 κάτοικοι Ορθόδοξοι Πατριαρχικοί' 29 . 

4.4. Ο προξενικός γραμματέας Αθ. Χαλκιόπουλος το έτος 1910 αναφέοει- 

'Κουτούγερι, 40 ορθόδοξοι έλληνες-ιτο. ος ινιυ αναφέρει. 

κητίά ίοΓ του ρΓ ένταξή του στα διοι¬ 

κητικά όρια του Ελληνικού Κράτους (1912), ο τότε «Διοικητικός Επίτροπος 

Βοδβνιο!^ σε αναφορά του «Πρός τάν Νομάρχην Θεσσαλονίκης» με ήμερο 

μηνια «-Εν -Εδέσση τή 21 Λνγοόστον 1913» αναφέρει ότι το Κουτούγερι εΤ 
ναι τσιφλίκι «έχον 10 κατοίκονς»'^Κ ^ 

τίτλο"·π’ί·’ ίΤ’" Ε^τισυναπτόμενο έγγραφο αοιν παραπάνω αναφορά με 
τίτλο Πιναξ/ Στατιστικός τού πληθυσμού τής άπογραφής τού έτους 1^913" 

■ΤΑΖΖηΐ ότι το Κουτούγερι κατοικειται από 

[Αρρενες] 12 [Θηλεις] 10 [-Ολικόν άθροισμα] 22", ενώ κάνει και συμπλη 
_ωματικη παρατήρηση, στην οποία σημειώνει ότι, σύμφωνα με την τουρκική 

κατά λΤ Κουτούγερι έχει «κατά Ν[ομάρχην] 44 

κατα διβίασκαλονς] 10 Αθιγγάνους Χριστιανούς κατοίκονς»^! 

Νεα Εδεσσα με ημερομηνία 10 Οκτωβρίου 1921 αναφέρει ότι το Κουτο^ερι 
πριν απο το έτος 182 1 «κατοικείτο από 80 οικογενείας»^^^. ^ 

4.7. Σύμφωνα με τις νεότερες στατιστικές μαρτυρίες, ο συνοικισμός Κου- 


1975, τεΰχ, 8. σ. 10-23. 

^^^127. Πχατ«θίδου, ΈΛσις, ό.κ., α. 17, Καθαθαν4„,κ - Π,ακηκά. όπ. σ. ,00, 

'Ζ' 6,π„ X. 2, σ. 448, Κϊηεον, Μ,^ε4οη1Μ. ό.π., υ. ,48 

129. ΒΓ&ηοοίί. 1.3 Μ3€θύοίη€, ό.π., σ. Ι90-Ι91 

130. Χαλκιοπούλου, Η Μακεδονία, ό.π.. σ. 23 

'3<·ΠΙνι,ξ/Στατιστικός ιοΟ πληθυσμού τ,-,ς άπογραφής ΓΟΟ έτους 1913 21 08 ωιτίΓ . 
Αοχευτ του Κβάτους,,στοΒίκόΑοχτίο Μακεδονίας,. « ™υς 1913,2,-08-1913 (Γενικά 

132. Πίνας/ Στατιστικός, ό.π. 

133. Γιούσμη; Ε. Δ, Το πε(,ί την -Εδισοον χφοίο". *φ. ,νέο Έδισαα. φ. 15(10-10-1921), σ. 2. 
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χου συνοικισμού σε Καισαριανά χαι την εν>^ε^·εόσταση σ' αυτόν των νέων κα- 
χοίκων - προσφύγων, αριθμεί 113 κατοίκους, το έτος 1940 αριθμεί 140 κατοί¬ 
κους, το έτος 1951 αριθμεί 94 κατοίκους, το έτος 1961 αριθμεί 123 κατοίκους, 
το έτος 1971 αριθμεί 116 κατοίκους^^, το έτος 1981 αριθμεί 91 κατοίκους και 
χο έτος 1991 αριθμεί 99 κατοίκους*35. 

5. Ιστορικές μαρτυρίες 

Για το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Κουτού'/ερι 6εν διαθέτουμε σωζόμενες μαρ¬ 
τυρίες στα γνωστά μεσαιωνικά κείμενα ούτε σε νεότερα συνθετικά έργα σύγ¬ 
χρονων μελετητών, τα οποία στηρίζονται σε μεσαιωνικές κυρίως πηγές'36. 

Έτσι, από άποψη μεσαιωνικών πηγών στερούμαστε τη δυνατότητα των μαρ¬ 
τυριών, ώστε να έχουμε γνώση για τη δημιουργία τοπωνυμίου - οικωνυμίου 
Κουτούγερι και να το εντάξουμε σε ορισμένο χρόνο. 

Ενώ, όμως, δεν έχουμε μαρτυρίες για το Κουτούγερι στα μεσαιωνικά κείμε¬ 
να, διαθέτουμε γι' αυτό μαρτυρίες από τον 19ο αιώνα και εξής. Ενδεικτικώς 
αναφέρουμε: 

5.1. Την πρώτη γνωστή μαρτυρία για την ύπαρξη του οικωνυμίου αυτού μάς 
τη δίνει ο τότε γραμματέας του Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Βοδενών (Εδεσ¬ 
σας) Δημήτριος Πλαταρίδης το έτος 1874, ο οποίος αναφέρει: "Κουτούγερι, 
μίαν ώραν νοτιοανατολικώς των Βοδενών, τσεφλίκιον κατοικούμενον ύπό 
8 οικογενειών Χριστιανών μέ εκκλησίαν του αγίου Νικολάου"'37. 

5.2. Ο Βούλγαρος ν&εϊΐ ΚίΙηόον αναφέρει το έτος 1900 ότι στο χωριό Κου- 
τούγερι. "ΚοτγΓερΜ" (Κοΐα^επ) όπως το αναφέρει, της επαρχίας Έδεσσας (κα¬ 


ι 34. πληθυσμός της Ελλάδος. Κατά την απογραφήντης 14ης Μάρτιον 197!. Πραγματικός πλη¬ 
θυσμός κατά νομούς, επαρχίας, δήμους κοινότητας και οικισμούς (Κυρωθείς δια της νπ' αριθ. 
3893/Ε637/Ι972 κοινής αποφάαεως των Υπουργών βοηθού /Ιρωθυπουρ)Όΐί και Εσωτερικών, Αθή- 
ναι 1972, σ. 146. 

135. Στοιχεία συστάσεως, ύπ., σ. 149, Υδρία, Αθήνα 1983, τ. 30. σ. 50. Πάπυρος Λαρονς Μπρι- 
Γόννίκα. Αθήνα Ι996,τ.31,σ. ΐ82,βλ.και51πιον5ΐίΐ.Νί^;6η/ί6 7π6ίΓ3,ό^ε.,σ. 171,Σιμόφσκι. Τα κα- 
τωκημένα μέρη, ό.π., σ. 234-235. 

136. Βλ. ενδεικτ. Κωνοτσντακοπούλου, Ιστορική Γεωγραφία της Μακεδονίας, ό.π., Κταναπ, 
νίΠβ5 εΐ νίΙΙβ^εδ ί/& Μαοέθοίηα οοαόοηε^ο, ό.π.. Ταχενα ίΟΓδ, ΒάΙββτελβ ιοροηίιηίμ οΐ ξπχσλί / 
εταδίλι ετδόονελονηί θολυπΊεπΐι, ό.η. 

137. Πλσταρίδου, Έκθεσις, ό,π.. ο. 17, Καραθανάοης - Σατραζάνης. Πρακτικά, ό.π., σ. 100, 


118. 
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^ ϊ^«τοι.κούν 60 χρισΕΐανοί και σ' αυτό δεν υπάρχουν Τούρκοι· 38 . 

"Καίουε ^ ° αναφέρει ότι στο Κουτούγερι 

ΠατοΤαο " Ορθόδοξοί 

4 Ο Γ' -- (0*) δάόχαΧο χα. δέχα (10) μαθητές^ 

5.4 Ο Εδεοσαοος Ευ. Δ. Πούσμης σε άρθρο του στην εφ. Νέα Έδ σσα Γυαε' 
60 μην.α .0 Οκτωβρίου .921 αναφέρε. «Γο Κο.^ον^.ρ^.ρο του ^Τΐ ΓΓ 

“:γ “ - - οννΓ^ΐεΐ 

5.6. Λίγο μετά την απελευθέρωση του χωρεού και την ένταξή του στα δι 

ΖΓβοΤ™^ ° <<.—“; 

ηΖομηΓ^ΈΓ "°ί'«α'^ν θεαααλοηχ4ρ> με 

τσιφλίκι Ιγον 10 Λυγουστου 1913» αναφέρει; «Κουτούγερι, 

Ιπίαύα Ί Έ6έσοης»>^2^ 

αιΙαί ίΤίπΤ ΓΑρρενες] 12 [Θτ,λεις] 10 [Όλικόν άθροι- 

ομα] 22 Παρατηρήσεις} [Κατά τήν Τουρκικήν Στατιστικήν τοϋ έτουρ ,909]/ 

; Χατουγερη, τσιφλίκιον. έ,ον κατά Ν[ομάρ,υν] 44. κατά 6ι6[ασΐΓου/] 

''^^''°^ζ^9ΐ·<ιιι·α^ους κατοίκους, άπέχον 11/2 ώραν τον Μεσημεριού 

άπεχον 11/2 ώραν [τον Μεσημερίον]’43 εκκλησίαν) Στερείται 

Ελλην[ικον] σχ[ολειον] καί διδ[ασκάλον]»^^. ^ 


ΐ; -...« 

140. Γιούσμης, "Τα περί την Έδεσσαν χωρία”, ό.π.. σ. 2. 

141. ΧαλκιοποΟλου.//Λ/ύτκεόονία. ό^ι., σ. 23. 

142. Πίναξ/ Στατιστικός, ό.π. 

Η3. Χωριό του νομού Πέλλας. Βρίσκεται νοτιοδυτικά από την πΛΐ. -ρ/; 

Δήμο της Έδεαοας (,Στοιχιάχ Συστάσιως. ό,π., σ. 170-171). “ “'' 

144. Πίναξ/ Στατιστικός, ό.π. 
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6. Μορφές ϊου ονόματος 

Σύμφωνα με τις γνωστές μαρτυρίες, το όνομα του οικωνυμίου παρουσιάζε¬ 
ται στις νεότερες γραπτές πηγές με τις εξής μορφές ((βλ. παραπάνω το κεφά¬ 
λαιο: Β.5. Ιστορικές μαρτυρίες). 

6.1. Κουτούγερι (το) 

Είναι η παλαιότερη γνωστή μαρτυρία για το οικωνύμιο και την αναφέρει το 
έτος 1874 ο Δημήτριος Πλαταρίδηςί'^^. Επίσης, με την ίδια μορφή το αναφέρει 
το έτος 1910 ο προξενικός γραμματέας Αθ. Χαλκιόπουλος''^^. Επίσης, μ αυτή 
τη μορφή το αναφέρει ο Εδεσσαίος Ευ. Δ. Γιούσμης σε άρθρο του στην εφ. Νέα 
Έδεσσα, με ημερομηνία 10 Οκτωβρίου 1921*·*^. Επίσης, με το ίδιο όνομα το 
αναφέρει και ο τότε «Διοικητικός Επίτροπος Βοδενών» σε αναφορά του 
«Πρός τόν Νομάρχην Θεσσαλονίκης» με ημερομηνία «Έν Εδέσση τη 21 
Αύγουστον 19}3>/^^. 

Με τη μορφή Κουτούγερι αναφέρεται συνεχώς μέχρι και σήμερα στον καθη¬ 
μερινό προφορικό και γραπτό λόγο^'^^. 

6.2. Κατούγερι (το) 

Με τη μορφή Κατούγερι αναφέρει το οικωνύμιο ο «Διοικητικός Επίτροπος 
Βοόενων» σε αναφορά του <^Πρός τόν Νομάρχην Θεσσαλονίκης» με ημερο¬ 
μηνία «Έν Έδέσσπ τη 21 Αύγουστον 1913» καθώς επίσης και στο επισυ- 
ναπτόμενο έγγραφο «Πίναξ/Στατιστικός τοϋ πληθυσμού της άπογραφης τοϋ 
έτους 1913» της Επαρχίας Βοδενών'5θ. 


145. Πλαταρίδου. -Εκθεσις, ό^ι., σ. 17, Καραθανάοης - Σατραζάνης, Πρακτικά, ο.π., σ. 100, 
Π8. 

146. Χαλκιοπούλο-υ, Η Μακεδονία, ό.π., σ, 23. 

147. Γιούσμης, ’Τα περί την Έδεσσαν χωρία", ό.π., σ. 2. 

148. Πίναξ/ Στατιστικός. ό4τ. 

149. Βλ. ενδεικτ. εφ. Έδεσσα, φ. 10(15-05-1919). σ. 5, ΤουσΙμη. "Ιστορική θεώρηση του τοπω¬ 
νυμίου Κουτούγερι··, ό.π.. Μίντσης. Ιστορία της Έδεσσας, ό,π., ο. 101, καθώς επίσης και στις ση¬ 
μερινές τοπικές ειρημερίδες της Έδεσσας Εδεσσαϊκή και Πρωινή (ρ&55ΐπι). 

150. Πίναξ/ Στατιστικός, ό.π. 
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6.3. Κβτούγερη (η) 

το έτος Ιβϊ οΓτΓμΓνΓμαΐ7^^^^^ Κέχρ. 

πος 5ο&νώΓ77νΓφοΧτο™π7Γ"'^"'7^"'’ ° «Διοικητικός ’ΒπΙτρο- 
ρομηνία «'£ν Έδέαση τή 21 Αύγουστον »«= 

6.5. Κ^ίου^ουβΓί 

Με τη μορφή Κδίοιι^ουεπ' ανπΓηέί^ίΜ -I-^^ 

ΒΓ&ηοοί'ί'54_ ^ χωρίο το έτος 1905 ο ϋ. Μ. 

6.6. Κουόδούγιεροι (οι) 

Μβ τη μορφή Κοτ,δδοόγ.ρο. (οτ) ονομάζετ το χωρτό ο Σα>Ηρ. Ν, Λ.άχος., 

7. Ετυμολογία του ονόματος Κουτοόγερι 

7.1. Προταθείσες ετυμολογίες 


1930, ,. ΙΓ, οί'4987φΖ7^71984!Τ7σ78Γ" 

152. Πίναξ/ Στατιστικός, ό.π. 

>■. “'"^· <^·-· - Μ8, ίναηον 

δίπιονμο·, ό.π. σ 43 Ιι'Λν ’ ν?'! - ό,π., σ, πι, 

01)Ι35( Μακείοηϋα·, Οποπ,θ,ιίίηο I ίίποΙΙπίνϋΛηο ογο7Ζ,, ’ "» ««οίηιϋλβΗ 

ΝΛοΙα] Ρ. Κοναχν.Β&ΙΟ^αΤ^ανο Ι996,ι. ,,ο.ζοί ^’>°η,ίκ ν ΐ^ι πα ρτοίαοΓ 

154, Βγ&ποοΓΓ, £3 Μ&οβάοΐηβ, ό.π., σ. 190-191 

155. Λιάχου. η ^ράι,μαη ήσαν οι Σκλαβήνοι. ό.π., σ. 73. 
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7.1.1. Ετυμολογία της λέξης Κουτούγεροι (οι) 

Για την ετυμολογία της ίδιας της λέξης "Κουτούγεροι" (οι) έχουν προταθεί 
αρκετές ετυμολογίες. 

Ενδεικτικώς αναφέρουμε: 

7.1.1.1. Οι Βούλγαροι’^ό δέχονται ότι η λέξη Κυΐύ^αη (Κγτγροριι) προέρχε¬ 

ται πιθανώς από την ελληνική λέξη κουνδούγεροι, κ(ο)νόούγεροί, για την οποία 
πάλι δέχονται ότι προέρχεται πιθανώς από τις ελληνικές λέξεις κουτός και γέ¬ 
ρος. Κατά μία άλλη άποψη υποθέτουν ότι φωνητικώς η λέξη μπορεί να προελ¬ 
θεί από την αρχαιοβουλγαρική λ. (Κοτγρα) που σημαίνει μανδύας, χι- 

τών, και στα σερβοκροατικά λόΓίΑ:3 (ΚοτΗκα), και ότι προέρχονται από τις αρ- 
χαιολατινικές λέξεις οοΐυ€α< οοΐία "χιτώνας" 

7.1.1.2. Ο Βτει^οΐιιιό θΓα§ο]1ονίό, εξετάζοντας τα βυζαντινά κείμενα, στα 
οποία αναφέρονται οι Κουτούγεροι, και τις προταθείσες ετυμολογίες της λέξης 
Κουτούγεροι από διάφορους προγενέστερους μελετητές, καταλήγει στο συμπέ¬ 
ρασμα ότι η λέξη Κουτούγεροι προέρχεται από την ελληνική λέξη κατήγορος 
(ιος κατήγοροι των χριστιανών, χριστιανοκατήγοροι)·^^. 

7.1.2. Ετυμολογία της λέξης Κουτούγερι (το) 

Σύμφωνα με γνωστές μαρτυρίες, παράγωγα της λ. Κυΐύ^επ (ΚγτγΓαρνι) 
"Κουτούγεροι" είναι οι βουλγαρικές λέξεις ίίυΐύ^ΟΓα (ΚγτγΓεραΐΊ), 
(ΚγτγΓδροκΜ), οι οποίες είναι επίθετα και σημαίνουν αυτόν, ο οποίος έχει σχέ¬ 
ση με τους Κουτούγερουςΐ59. 

Μάλιστα, με το όνομα Κϋΐύ^εΓα (Κγτγρερμη) υπάρχει ένα βουλγαρικό χω¬ 
ριό στην περιοχή του Κιουστεντίλ, το οποίο βρίσκεται νοτιοδυτικά από τη Σό¬ 
φια και στο οποίο κατοικούν 66 κάτοικοι·'^ο. 


156. ΰαΙ§&Γδ-}ίΐ ΕΐΐίηοΙο^ΐί:£η Λείπ/Α', $οΓί& 1986, τ. 3, σ. 161, όπου και βιΡλιογραφία. 

157. ΕΐίΙ§αΓ5Κί Ειίιηοΐοξΐΐ^^η Κ^^ηΟί, ό,π., τ. 3.σ. 161, όπου και βιβλιογραφία, ΚριαράΕμμ., Λε¬ 
ξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας 1100-1669, Θεσσαλονίκη 1982, τ. Η', σ. 
309. Οοπείβζζο - Ζοΐΐί, Οίζΐοηοπο εΐίΓηοΙσ^ΐαο άείΐα Ιΐη§υα ΐίεΙίαπΆ, ό.π., τ. 1, σ. 292. 

158. Οτα&όΐΐονίδ Οη. "ΚικΙα^εΗ λοό όαΐβ&ηδίιίίι η&Γοόα", Βο/λαηο/ο/λ/ Ιηίΐΐΐυΐ €ΑΗΥ, Βδοςτεό, 
σ. 129-135, όπου και βιβλιογραφία. 

159. Β3I^8^$^ί^ Εΐίίνο!ο§ΐ0βη Λεόπ/λ. 5οΠα 1986, τ, 3. σ. 161. 

160. Βα!§αΓ5ΐ(ί ΕΐίπΊΟΐο^ίί^η Λεία/λ, 5οΠα 1986, τ. 3, σ. 161, Μίόδν Ν. - ΚοΙειΙδΓον Ρ., ΚβζηΐΙί ηβ 
.•{βϋ^ταία ϊ 56ΐϊίτηϊΤ6 //ηεπθ ν Β~8]§8ή]ίΐ Ι878-1987, δοΠα 1989, σ. 164. 
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'-'^^λευση του οιχωνυμίου του νο¬ 
μού Πέλλας Κουχουγβρε (το) με το όνομα Κουτούγερο. (οι) της Ιστορίας Εν- 
δεικτικως αναφέρουμε: ^ ^ 

αατα τον Β αναφέρει ότι τα υπολείμ¬ 

ματα των Βογομιλων, οι οποίοι βρίσκονταν διασκορπισμένοι στην περιοχή 

Θεσσαλονίκης, ως αιρετικοί και εικονομάχοι. αποκαλούνται από τον τότε μη¬ 
τροπολίτη Θεσσαλονίκης Συμεών (1410-1429), ανάμεσα στα άλλα, "Κουδούνε- 
ροι . Και υποστηρίζει ότι «Τα τωρινά βουλγαρικά χωριά Κυιύ^βΓα (στην πε- 

ίο^τ^Τη Ι Έδεσσας) ακόμη νπενθυμί- 

ζουν τα αλλοτιναβογομιλίκά χωριά»''^^Κ 

7.1.2.2. Επίσης, ο Βούλγαρος Νιλοΐα) Ινανον αναφέρει ότι σημαντικός αριθ¬ 

μός απο ονοματα σε περιοχές της Μακεδονίας ενέχουν πολαιοβουλγαρικές 
ονομασίες, αναμεσα στα οποία κατατάσσει και το χωριό του νομού Πέλλας 
Κουτουγερι (ΚγτγΓ 6 ρ)! 62 ^ ^ 

7.1.2.3. Ο ΤοιΙοΓ Ηπειον $ίπιονΛί αναφέρει ότι το χωριό Κουτούγερι πήρε 
αυτό το ονομα, «επειδή υπήρχαν εκεί μοναχοί Βογόμιλοι, τους οποίους οι 
Ελληνες τους ονόμαζαν "Κυτοε Οβτοεζ το οποίο σημαίνει κοντός γέρος>δε. 
Δηλαόη, ο Τ. Ητ. 5,ηιονεΚί ανάγει την προέλευση του ονόματος του χωριού 
Κουτουγερι στους Κουτούγερους (Βογόμιλους) της Ιστορίας, δέχεται δηλαδή 
μμεσως την ετυμολογία που δέχονται και οι Βούλγαροι (βλ. παραπάνω: 

Β.7.1.1. ) και δεχεται ακόμη εμμέσως ότι το Κουτούγερι έχει ελληνική γλωσσι- 
κη προέλευση. 

7.Ι.2.4. Επίσης, ο Σωκράτης Ν. Λιάκος για την ετυμολογία του χωριού της 
Εδεσσας «Κονδδουγιεροι». όπως το γράφει, αναφέρει: «Υπάρχουνόμως νστε- 
Οομεσαιωνικές μαρτυρίες που μας πληροφορούν, ότι και αυτό ήταν ένα από τα 
πολλά ονοματα με τα οποία προσονομάζονταν οι σατανολάτρες αιρετικοί οι 
οποωι λέγονταν επίσης Βογόμιλοι. Καθαροί. Δδραγοβίται κ.λ.π. και είχαν την 
εστία τους στην περιοχή της Φιλιππονπολης. Στην πόλι αυτή εξ άλλου διασώ- 
ηκε επιγραφή από την εποχή της Ρωμαιοκρατίας όπου είναι γραμμένα τα ονό¬ 
ματα των δήμων αυτής, ένας αγροτικός από τους οποίους καλούνταν 
απί,αςπ. Είναι ολοφάνερο ώστε, ότι οι οικιστές του ως άνω χωριού της 


161. ΙνΗπον, Βο§θΓηίΙ${ίί Ι(πίξϊ, 6.π., ο. 36. 

162. Ινανον "Κϊπιο1Ιιοηίπιίΐ3Μηαίβο£Γ!ΐΐ5ΐιαΐ£,οΙ)ΐΜΜ»1:ε<1οηϋϊ" όπ ο 201 

163. 5„„ο«1ι|, ό.π„ σ. Ι7Ι, Σιμόφοκι, Τα καζιοκψίναμίρη. 6π.. ο. 234-235. 
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Έδεοσας υπήρξαν έποικοι Θράκες από τον προαναφερόμενο δήμο της Φιλιπ- 
πούπολης»'^· 

Και ο Σωκράτης Ν. Λιάκος καταλήγει: «Λ^Γό Θράκες έποικους συνεπώς 
ποέπει να βαφτίστηκε το χωριό Κουόδούγιεροι της Έδεσσας»^^^. 

7.1.2.5. Επίσης, ο Εδεσσαίος Γεώργιος Τουσίμης, αφού κάνει μια συνοπτική 
αναφορά για τους Βογόμιλους, τους Κουτούγερους κ.ά. και τη σημασιολογική 
τους σχέση κατά τη βυζαντινή περίοδο, καταλήγει ότι το τοπωνύμιο Κουτούγε- 
ρι έχει σχέση με τους Κουτούγερους της Ιστορίας'66. 

Κυρίως, για την προέλευση του ονόματος του οικωνυμίου Κουτούγερι ο Γ. 
Τουσίμης στηρίζεται στο συναξάρι του βίου του επισκόπου Μογλενών Ιλαρίω- 
νος (1134-1164)*^·^, ο οποίος είναι συνδεδεμένος με τους θρησκευτικούς αγώνες 
του εναντίον των αιρετικών (Βογόμιλοι, Μανιχαίοι, Αρμένιοι μονοφυσίτες 
κ.ά), οι οποίοι τότε, σύμφωνα μ’ αυτό το συναξάρι, ήταν εγκατεστημένοι στην 
περιοχή Μογλενών. Και, μάλιστα, ο Γ. Τουσίμης υποστηρίζει ότι ο επίσκοπος 
Ιλαρίων με τους θρησκευτικούς του αγώνες «Επανέφερε όλους τους αιρετικούς 
στην Ορθοδοξία»^^^ μέσα στα όρια της τότε μεγάλης Ιεράς Μητροπόλεως Μο¬ 
γλενών, η οποία τότε, κατά τον Γ. Τουσίμη, είχε απορροφήσει εκκλησιαστικώς 
και την τότε Ιερά Μητρόπολη Βοδενών και, φυσικά, και την περιοχή του τοπω¬ 
νυμίου - οικωνυμίου Κουτούγερι*^^. 

Και μάλιστα προτείνει τη γραφή όχι ως Κουτούγερι (το), όπως γράφεται 
μέχρι σήμερα (2000), αλλ' ως «Οι Κουτούγεροι», επειδή, όπως αναφέρει, «Με¬ 
τά τις διαπιστώσεις αυτές προκύπτει και η ανάγκη μιας γραμματικής αναθεω- 
ρήσεως και αποκαταστάσεως τον τοπωνυμίου. Εφ' όσον αποδεικνύεται ότι αυ¬ 
τό αποτελεί τοπωνύμιο κατοίκων, ο εν χρήσει τύπος του (το Κουτούγερι) πρέ¬ 
πει να θεωρηθή μάλλον εσφαλμένος και αλλοιωμένος. Προφανώς νπέστη αλ¬ 
λοίωση κατά την μετάβασή του στο τοπικό γλωσσικό ιδίωμα όπου ο ορθός τύ- 


164. ΛιΛκον, Τι πράγματι ήσανοι Σκλαβήνοι, ό.π., σ. 73, 61. 

165. Λιάκον, Τι πράγματι ήσανοι Σχλαβήνοι, ό.π.. σ. 73,61, 

166. Τουσίμη, "Ιστορική θεώρηση του τοπωνυμίου Κουτούγερι”, ό.π., σ. 25-28. 

167. Τουσίμη Γ., "Συμβολή στην ιστορικο-εκκλησιαστική θεώρηση των βυζαντινών και μεταβυ¬ 
ζαντινών Μογλενών", ό.π., σ. 26, Φρα'/κάκου Ιωήλ, Ο Άγιος Ιλαρίων Επίσκοπος Μογλενών, Έδεσ¬ 
σα 1998, όπου και σχετική βιβλιογραφία. 

168. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", ό.π.. σ. 6. 

169. Τουσίμη, "Χωρίον Σαρακηνοί", ό.π., σ, 6, Μίντσης, Ιστορία της Έδεσσας, ό.π., σ. 101-102. 




340 


Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


πος "οι Κουτούγεροι" ως τοπωνύμιο κατοίκων αλλοιώθηκε σε Κοιπούγερ και 
επανήλθε στη γλώσσα μας ως "Κοντούγερι">ύ'^ο_ 

7.1.2.6. Επίσης, ο Εόεσσαίος Γεώργιος ί. Μίντσης δέχεται ότι η επιβίωση του 
τοπωνυμίου Κουτούγερι «αποδεικνύεί την ύπαρξη στην περιοχή αιρετικών βο- 
γομίλων, τους οποίους οι Βυζαντινοί ονόμαζαν Κοντούγερους»^'’Κ 

Μάλιστα, με βάση την άποψη αυτή, τονίζει: «Πάντως, το γεγονός της υπάρ~ 
ξεως αιρετικών Κουτούγερων (βογομίλων) πολύ κοντά στην Έδεσσα, όπως 
φαίνεται από το σχετικό τοπωνύμιο, σε συνδυασμό με τη μαρτυρία για τον 
αντιαιρετικό αγώνα τον επισκόπου Μογλενών Ιλλαρίωνος, αποτελεί μία ακό¬ 
μη απόδειξη για την εκκλησιαστική υπαγωγή της Έδεσσας στην επισκοπή Μο¬ 
γλενών και επομένως στην ανυπαρξία της Επισκοπής Εδέσσης τουλάχιστον 
στη διάρκεια του 12 αι., δηλαδή στην περίοδο της αρχιερατείας του Αγίου Ιλλα- 
ρίωνος»''^. 

7.2. Προτεινόμενη ετυμολογία 

7.2.1. Εκεί, όπου βρίσκεται σήμερα το χωριό Κουτοΰγερι, σύμφωνα με τις 
αναφερθείσες μαρτυρίες (βλ. παραπάνω το κεφάλαιο: Β.5. Ιστορικές μαρτυ¬ 
ρίες), στα χρόνια της Τουρκοκρατίας ήταν ένα τουρκικό τσιφλίκι, του οποίου 
τελευταίος ιδιοκτήτης πρίν από την ανταλλαγή των πληθυσμών, σύμφωνα με 
σωζόμενες μαρτυρίες, λεγόταν Απτουλάμπεης'^λ Το τσιφλίκι εκτεινόταν σε αρ¬ 
κετή έκταση ανάμεσα στις παρυφές δύο λόφων. 

Στο μέρος, όπου αναπτύχθηκε το νέο προσφυγικό χωριό, υπήρχε ένα μεγά¬ 
λο σπίτι, το λεγόμενο ' Κονάκι τον μπέη", και μερικά οικήματα της εποχής για 
τα ζώα και τους ανθρώπους, οι οποίοι εργάζονταν εκεί. Επίσης, στο ίδιο τσι¬ 
φλίκι ανήκε και το παρακείμενο χωριό Πλατάνη (παλαιό όνομα Γιαβόργια- 
νη)'’^'>. 

Ο τόπος, όπου υπήρχαν τα υποστατικά του Τούρκου μπέη και όπου ανα- 


170. Τουσίμη Γ.. "Ιστορική θεώρηση του το.τωνΐ)μίου Κουτούγερι". ό.π., σ. 27. 

171. Μίντσης, Ιστορία της Έδεσσας, ό.π.., σ. Ι0Μ02, 

172. Μίντσης, Ιστορία της Έδεσσας, ό.π., σ. 101-102. 

173. Μαρτυρία {22-10-2000) των ομώνυμων εξαδέλφων Μανόλη Σμυρλή, κατοίκων του χωρί¬ 
ου Καισαριανά, οι γονείς των οποίων είχαν εγκατασταθεί ως πρόσφυγες στο Κουτούγερι από τις 
Σκαμνιές της Μ. Ασίας. 

174. Στοιχεία συστάσεως, ό.π., σ. 182-183, 196-197. 
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πτύχθηκε το προσφυγικό χωριό Κουτούγερι, βρίσκεται στις δυτικές παρυφές 
ενός λόφου και περικλείεται, ανατολικά και δυτικά, από δύο μικρούς χειμάρ- 

^°^Σήμερα το χωριό Καισαριανά (Κουτούγερι) έχει επεκταθεί στον χώρο, όπου 
εκτεινόταν το τσιφλίκι, ένθεν και ένθεν από την οδό, η οποία οδηγεί από την 
Έδεσσα προς τα χωριά Πλατάνη και Φλαμουριά (παλαιό όνομα Πόδος)^·^^. 
Και, φυσικά, το περιβάλλον, φυσικό και ανθρωπογενές, έχει αλλάξει, επειδή, με 
το πέρασμα του χρόνου, και πολλά σπίτια έχουν ανεγερθεί και πολλές καλ¬ 
λιέργειες, κυρίως δεντροκαλλιέργειες έχουν αναπτυχθεί, εκεί όπου άλλοτε 
εκτεινόταν το τσιφλίκι. 

7.2.2. Σχετικά με την ετυμολογία του ονόματος Κουτούγερι, ορθώς ο Μαχ 
νωπΊΟΓ δεν αναφέρει πουθενά το όνομα ως προερχόμενο από τη σλαβική γλώσ- 

σα'^^. . „ 

Και, κατά τη γνώμη μου, το τοπωνύμιο - οικωνύμιο Κουτούγερι δεν εχει 

καμιά σχέση με τους Κουτούγερους της Ιστορίας, αλλά είναι νεότερο και έχει 
δημιουργηθεί κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας. 

Βεβαίως, δεν γνωρίζουμε επακριβώς τον χρόνο δημιουργίας του, οπωσδή¬ 
ποτε όμως έχει δημιουργηθεί μέσα στο παρακάτω ευρύ χρονικό διάστημα: 1. με¬ 
τά τα τέλη του 14ου αιώνα (ΐοπτιϊηιΐδ ροδΐ ρυεπι), οπότε οι Τούρκοι καταλαμ¬ 
βάνουν την Έδεσσα και την περιοχή της''''^, και 2. πριν από τον 19ο αιώνα, οπό¬ 
τε έχουμε την πρώτη γραπτή μαρτυρία για το οικωνύμιο Κουτούγερι (ΐεπηιηυδ 

εηΐε ρυετη)·”^^. 

Η δημιουργία του ονόματος Κουτούγερι θεωρητικώς, σύμφωνα με τους 
γλωσσικούς κανόνες, είναι δυνατόν να προελθεί από τη σύνθεση των παρακά¬ 
τω τουρκικών λέξεων: 1. λδώ' και γετ. 2. ίιυΐυ και χετ, 3. /ίυγΐυ και γοτ. 

7.2.2.1. Στα τουρκικά η λέξη Κϋια σημαίνει "κακός" με όλο το πλάτος των 


175. Στοιχεία συστάσεως. ό.π., σ. 196-197. 

176. ΥίΐχηεΓ Μ., Οϊβ 5/3νεπ ίπ Οπεα/ιεπ/^ικί, ΒεΓίίη 194! Ί, Ι,είρζϊ^ 1970 . 

177. Σταλίδης, Κ Έδεσσα στα Χρόνια της Τουρκοκρατίας, ό.π., σ. 95-125. Μίντσης Γ. I.. "Η κα¬ 
τάληψη της Έδεσσας από τους Τούρκους (1389)". Μακεδονικά, Θεσσαλονίκη 1994, τ. 29(1993- 

1994), σ. 257-261. ^ ιλπ 

Πδ.Πλαταρίδου, Έκθεσις,ό.Μ 17, Καραθανάσης -Σατραζάνης, Πρακίίκα.ό.π.σ. 100,118. 

179. Τουρκοελληνικό Λεξικό, Κέντρο Ανατολικών Γλωσσών, ό.π., σ. 448, Τυτε^ο-ΒαΙξΗΓεία 
ΚεόπίΚ, όπ-, σ. 324, Τυδϋα. Οτ^ηό ΟΐαΐοπηαίΓσ Τπε-ΓΓαπςείε. όπ, ο. 437, όπου και πολλές λέξεις 
με πρώτο συνθετικό τη λέξη λόΐϋ και με διάφορες σημασίες. Δημητριάδης Μεν.. Λεξικόν Ηλτ/νο- 
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σημασιών που εμπεριέχει η Χέξη αυτή, εν» η λέξη γετ^αίνει "τόποΤ^ 

Η σύνθεση αυτών των δύο λέξεων μας έδωσε το όνομα στο τοπωνύμιο - οι- 
κωνυμιο Κουτουγερι. 

Δηλαδή, σύμφωνα με την άποψη αυτή, η περιοχή δεν είναι πολύ σπουδαίος 
τοπος για κατοικία η καλλιέργειες. Αντιθέτως, είναι ένας "παλιότοπος" κατά 

^ νεοελληνική έκφραση, πράγμα που υποδηλώνουν και οι τουρκικές λέξεις 
1 ( 0 {υ και. γβΓ. ^ ^ 

Μερικά από τα παρόμοιο ονόματα - τοπωνύμια στον ελληνικό χώρο τα 
οποία ενισχύουν την παραπάνω πρόταση, είναι τα έξης: Κακόβατος (ν. Ηλεί- 
ας), Κακολακκος (ν. Ιωαννινων), Κακόρβυμα (ν. Μεσσηνίας), Κακή Βίγλα (ν 
Πειραιώς) κ.α.·ε'. Υπαρχουν χωριά και με το αντίθετο πρώτο συνθετικό- Κα- 
Α-ϊέ^λΤ^ίν. Γρεβενων), Καλή Βρύση (ν. Δράμας), Καλή Κώμη (ν. Καρδίτσας), 

έν\αλ (ν^ΗΜ,“θιας), Καλλιθέα (σε διάφορους νομούς), Καλλικράτεια 

(V. Χαλκιδικής), Καλοβατος (ν. Αρτας), Καλά Δέντρα (ν. Σερρών), Καλά Νερά 
^ Μαγνησίας), Καλόκαστρο (ν. Σερρών), Καλοχώρι (σε διάφορους νομούς) 

Επίσης, υπάρχουν στην Τουρκία τα τοπωνύμια - οικωνύμια: Κβίϋλογ "Κα- 
κο χωρίο , Κακοχωρι" [< τουρκ. Ιςοιίί "κακός" και Κογ "χωριό"], Κοέυ^ο] "Κα¬ 
κή λίμνη [< τουρκ. §δ1 "λίμνη], ΚΆα Βυπιη "Κακό ακρωτήριο" [< τουρκ. ύαπιπ 

ακρωτήριο" [< τουρκ. δυτηυ "ακρωχη- 
ρ ο, κάβος ], Κότα Οαξ 'Κακο βουνό" [< τουρκ. "βουνό"] κ ά Ι 83 

Ακόμη, υπάρχουν δυο χωριά σ^ Βουλγαρία, τα σημερινά ΚοείϋΓ και 
Κίώε™ στην περιοχή Χασκοβο, τα οποία παλαιότερα ονομάξονταν με το τουρ- 

"ΓκΓ'^ °ΊΙ*“ίνει 

Κακό χωρίο", "Κακοχώρι"'84. 


Τουρκικόν. Αθήνα 1984, σ. 72. 300. 

"^· °·"·· 

181. Λεξικόν των Δήμων, ό.π., σ. 60,228. 

182. Λε^ίκδν των Δήμων, ό.π., ο. 228-232. 

Ζ7ϊα να.Μ„Ε(οη. 0,0., ΜαποΗ ,960. σ. 

154, ΜΙΟεν - Κο1β<1„ον. «.Μ* ,■ ^ , ^ ^ 
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7 2.2.2. Μια άλλη άποψη είναι όχι το τοπωνύμιο έχει σχηματιοθεί από τη 
σύνθεση των τουρχιχων λέξεων λί/Γα "κουτί"και γοΓ "τόπος, μέρος, γη 
[Κοίυ < νεοελλην. κουτί < μεσν. κυτίον < αρχ. κύτος "κοιλότητα"]. 

Με το όνομα αυτό υπάρχουν στην Τουρκία τα τοπωνύμια: Κιιία, Κυΐυ 

ΟβΓεδΐ·^·^. 

7.2.2.3. Μια τρίτη άποψη είναι ότι το τοπωνύμιο έχει σχηματιοθεί από τη 
σύνθεση των τουρκικών λέξεων ίίϋγΐυ "1. απόμερος, παράμερος, 2. ερημιά"'δ», 
και γοΓ "τόπος, μέρος, γη". 

Μάλιστα, σύμφωνα με ζώσα μαρτυρία, λίΐχΓα/£Γ σημαίνει απάνεμος'^λ 

Με το όνομα αυτό υπάρχει στην Τουρκία το τοπωνύμιο: Κυγΐυ^^. 

7.3. Ενίσχυση της προτεινόμενης ετυμολογίας 

Η παραπάνω πρότασή μου, ότι δηλαδή το όνομα Κουτούγερι έχει τουρκική 
προέλευση, ενισχύεται και από τα εξής επιπλέον επιχειρήματα: 

7.3.1. Οι τρεις γνωστές μορφές γραφής του συνοικισμού, δηλαδή: 1. Κου- 
τούγερι (το), 2. Κατούγερη (η) και 3. Κατούγερι (το), αδιακρίτως γραμματικού 
γένους και με παραλλαγές στη φωνητική τους, δείχνει ότι το τοπωνύμιο προ¬ 
έρχεται από την τουρκική γλώσσα και όχι από τους Κουτούγερους της Ιστο¬ 
ρίας. Κι αυτό, επειδή: 

7.3.1.1. Η σύνθεση των παραπάνω τουρκικών λέξεων (Κδΐϋ + γβΓ-ί] Ιαιΐυ + 
γβΓΤ] Ιίυγΐυ + γ£Γ) και η δημιουργία νέας λέξης μπορεί να αποδοθεί στα ελληνι¬ 
κά και ως θηλυκού ή και ως ουδέτερου γένους. 

7.3.1.2. Φωνητικά η συλλαβή Ιίό- της λέξης Ιίοΐΐΐ μπορεί να αποδοθεί στα ελ- 


σ. 167 το χωριό ονομάζεται Κψηιι !ί]οί (ΚίοΤΗ Κόοβ), στις σ. 156 χαι 226 ονομάζεται Κ^ϋδ^υ Κίο] 
(ΚίοσΤίΟ ΚόοΗ). 

185. Γοι/ρκοελλϊ?νικό Λε|ικό, Κέντρο Ανατολικών Γλωσσών, ό.π., σ. 460. 

186. Υπάρχει προς τα Ιίόΐϋ και Ιίΐιϊυ και η ομόηχος τουρκική λέξη ΙιϋιϋΚ "κούτσουρο, κορμός 
δέντρου, δοκός, συστάδα από δέντρα, κλήμα, το κυρτότερο πράγμα ή πρόσωπο". Από την παραπά¬ 
νω λέξη έχουν προκόψει διάφορα τοπωνύμια στην Τουρκία: Κϊίΐϋί:, Κϋΐϋϊί Βυτπα κ.ά. (Τυι±εγ. 
ΟίίίαΆΐ ίΐαηάαΓά παωεί, ό.π., σ. 446). 

187. Τυτίίβγ. ΟίίΐοΐεΙ εΐοηάΒτό παπιβί, ό.π., σ. 445. 

188. Τουρκοελληνικό Λεξικό, Κέντρο Ανατολικών Γλωσσών, ό.π., σ. 461. 

189. Τσορμπαχζόγλου 1ω., κάτοικος Έδεσσα; (25-10-2000). Ο πατέρας του καταγόταν από τα 
Κιουπλιά της επαρχίας Νικομήδειας της Μ. Ασίας. 

190. Τυτλβγ. ΟΙΤίασΙ εΐαπάω-ά ό.π.. σ. 446. 
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ληνικα πρώτα ως ή Μ- (με κλειστά τα φωνήεντα), ώστε να καταλήξει τέλι 
χως στον φθογγο ϋ (ου) ίΙ:οιυνβΓ> Κουτούγερι], 

^υοΧΓν’“ 

7.3.2, Επίσης, ο. χάτοιχοι της Έδεσσας χαι της περιοχής (ελληνόφωνοι 

χΧΓΓοΓ’ ο-«^^άζουν όλοι αδια’ 

ίε Κο7ο Ϊ^Θ'Ίσιμοποιούν δηλαδή όλοι ανεξαιρέτως τον φθόγγο 

^ (Κουτουγερι) χαι οχι τον φθόγγο (ΚυΓάκεπ). φθόγγο τον οποίο χρησιμο- 
^^υν γενιχως οι Σλάβοι συγγραφείς χαι στο συγχεχριμένο τοπωνύμιο οΓ 
υμιο, αλλα χαι στους Κουτούγερους της Ιστορίας [Κυίύβοπ (ΚγτγτερΗ) (βλ 

7.3.3. Σε επανειλημμένες ερωτήσεις μου προς πολλούς κατοίκους της πεοιο 
χης τι σημαίνει η λέξη Κουτοϋγερι, έχουν δοθεί οι παρακάτω απαντήσεις- 

/.ό.ό.Ι. Οι περισσότεροι απαντούν με τη φράση: "Δεν ξέρω". 

7.3.3 2. Αλλοι, κυρίως πρόσφυγες από τη Μ. Ασία, οι οποίοι γνωρίζουν τα 
τουρκικά, απαντούν με τις λέξεις: "παλιότοπος'·, "χαχός τόπος", Ίαχό χωριό" 
συνδέουν δηλαδή ^ν περιοχή με τις λέξεις: 1 . λόΓύ και γστ "κακός τόπος" η χαί 
πιθανώς 2. με τις λέξεις Ι^υγίιι και γευ "έρημος τόπος", 

7.3.3.3. Αλλοι πάλι, επίσης πρόσφυγες από τη Μ. Ασία, οι οποίοι γνωρίζουν 

λέξη λυτά χουτι , επειδή το τσιφλίκι περιβάλλεται από δύο λόφους και είναι 
έτσι σαν να περικλείεται μέσα σε ένα χουτί··». 

τα τπ7'^· ’^5°°'Ρ«νες από τη Μ. Ασία, οι οποίοι γνωρίζουν 

τα τουρκικά, με την απάν^σή τους, ότι δηλαδή το όνομα Κουτούγερι σμααίνει 
το απόμερα μέρος", "το δύσβατο μέρος", "το άβατο μέρος-, Οδηγούν στις 

μ^^ς'γη' 2. ερημιά", και γ,στ "τόπος, 

απόμερο μέρος ^^^^χόταν σε 


ΐκ. αεμαν Παύλος, κάτοικος της Έδεοσας αχό υ,ν Κωνσταντινούπολη (29-10.2000). 
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1.335. Επίσης, άλλοι, κι αυτοί πρόσφυγες από τη Μ. Ασία, ισχυρίζονται ότι 
το τοπωνύμιο - οικωνΰμιο Κουτούγερι έχει ονομασθεί έτσι, επειδή η περιοχή εί¬ 
ναι απάνεμη: "απάνεμος" >93. 

Σύμφωνα με τους νεοελληνικούς γλωσσικούς κανόνες, το άτονο -ι- (η, ι, υ, 
ει, οι, υι) στα νεοελληνικά ιδιώματα αποβάλεται και έτσι οι λέξεις Ιζυγίυ + γβΓ, 
μετά την αποβολή του άτονου μάς έδωσαν τη λέξη ΙίυΐυγβΓ και μετά Κου- 

τούγερι'94. 

7.33.6. Όλοι όμως οι πρόσφυγες, οι οποίοι έδωσαν ως πρώτο συνθετικό του 
ονόματος Κουτούγερι τις τρεις τουρκικές λέξεις λόίί/ ή λϋΓα ή λυ/Γυ (απαντή¬ 
σεις: Β.7.3.3.2, Β.7.3.3.3, Β.7.3.3.4 και Β.7.3.3.5), δέχονται ανεπιφύλακτα ως 
δεύτερο συνθετικό του ονόματος Κουτούγερι την τουρκική λέξη γβΓ "τόπος, μέ- 

1.3.3.1. Επίσης, κανείς από όλους, όσοι έχουν ερωτηθεί, δεν δίνει καμία άλ¬ 
λη απάντηση για την προέλευση του ονόματος Κουτούγερι. Και, φυσικά, κανείς 
δεν συσχετίζει το όνομα Κουτούγερι με τους Κουτουγερους της Ιστορίας, για¬ 
τί τέτοια περίπτωση δεν επιβιώνει ούτε ως θρύλος στην περιοχή. 

Γ. Συμπεράσματα 

Με βάση τις προαναφερθείσες δύο ετυμολογικές προτάσεις μου, οι οποίες 
στηρίζονται σε ιστορικά και γλωσσικά δεδομένα, προκύπτουν τα εξής συνοπτι¬ 
κά συμπεράσματα: 

1. Το όνομα του οικωνυμίου Σαρακηνοί (Σαρακίνοβο) προέρχεται από το 
όνομα Σαρακηνός του προαναφερθέντος βυζαντινού εγγράφου (1384/1385) και 
όχι από τους Σαρακηνούς της Ιστορίας ή του μύθου (Βογόμιλοι - αιρετικοί - 
δαιμονολάτρες - σατανολάτρες κ.ά.). 

2. Το όνομα του οικωνυμίου Κουτούγερι έχει τουρκική προέλευση (Ιίόίιΐ + 
γσΓ ή Κιιΐυ + γετ ή ^ιιγΐυ + γω") κο»· δεν έχει καμιά σχέση με τους Κουτούγερους 
(Βογόμιλους) της Ιστορίας. 

Ως εκ τούτου, αυτές οι δύο προτάσεις μου: 


193. Τσορμπατζόγλου Ιω. (25-10-2000). 

1 94. ΝεοΕΑληνιχή Γραμμαηχή (Τηζ Δημοτικής). ο.π.. σ. 80-81, Τσοπανάκης, Νεοελληνική Γραμ¬ 
ματική. ά.π., σ. 163. 
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Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


1. Αναιρούν τις προταθείσες από άλλους μελετητές απόψεις, οι οποίοι 
έχουν οτηριχθει στα δύο αυτά τοπωνύμια, για να υποστηρίξουν δηλαδή ότι την 
-οχύ εχεινη, στην οποία αναφέρονται, οι Βογόμιλοι - κίτούνεροι - ςΙΤ 
χηνοι είχαν εξαπλωθεί, είχαν παταλάβει χαι είχαν εγκατασταθεί 1 τμύαατα 

χωνύΓ." - -ζόμενα τοπωνύμια! οι 

χωνυμια Σαραχηνοι χαι Κουτούγερι (βλ. παραπάνω τα χεφάλαια: Α,6 χαι Β 7) 

Α 6 2 2 ™ ’'^φάλα».· 

θεί τόσο V ι ^’^ωνύμ^ο - οιχωνύμιο Σαραχίνοβο είχε δημιουργη- 

θει τόσο νωρίς (περίπου 12ος αι.) σπ,ν περιοχή Σαραχηνών, μιας χαι η δΓ- 

ουργια του δεν συνδέεται με τους Σαραχηνούς του μύθου ή ^ 'στορίΪ χαι 
υς αγώνες του επισκόπου Μογλενών Ιλαρίωνος (1134-1164) εναντίον τους 
Αντιθετως, το Σαραχίνοβο έχει ονοματιχή μεν αφετηρία τον Σαρακηνό του 
προαναφερθεντος βυζαντινού εγγράφου (1384/1385), έχει όμως δημιουργηθεί 

με ενδΤάΤ®^ Τουρκοκρατίας (βλ, παραπάνω το κεφαλαίο: Α.7) 

με ενδιάμεσους γλωσσικούς τύπους του τοπωνυμίου - οιχωνυμίου- ο *Σαρα 

Ο-ΪοΓίΙΪηΖΓ ^ ^ 

, οηλαοη η τότε Ιεοά Μτιτηό- 

2σια^ "15 δικαα,δοσία χαι τα εκ- 

ΪΞΓ Ζ δ °®” <“6 

την εσσα, επειδή κατα την άποψη τους μαρτυρείται εδώ το τοπωνύμιο - οι 
κωνυμιο Κουτούγερι, το οποίο λανθασμένα συνδέουν ότι έχει γλωσσική και 
.ατορικη σχέση με τους Κουτούγερους της Ιστορίας, ενώ έχει τουρχΐ προΓ 
λευση και εχει δημιουργηθεί κατά την περίοδο της ύστερης Τουρκοκρατίας ^βλ 
παραπανω το κεφάλαιο: Β.7.2, Β.7.3). ^ ^ · 
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Η αντιπαράθεση δύο κόσμων στις μαρτυρίες για την Άλωση 



Σχετικά με το θέμα της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης και της οριστικής 
κατάρρευσης της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας είναι ευρύτατα γνωστό ότι αξιό¬ 
λογες πληροφορίες μας παρέχουν οι τέσσερεις σύγχρονοι του γεγονότος Βυζα¬ 
ντινοί ιστορικοί: ο Δούκας, ο Μιχαήλ Κριτόβουλος, ο Σφραντζής και ο Λαόνι- 
κος Χαλκοκονδύλης. Οι ιστορικοί αυτοί, ακολουθώντας πιστά τα κλασσικά 
πρότυπα, μεταφέρουν στις μαρτυρίες τους το «παράδοξον», το «εκπληκτικόν» 
και τονίζουν την «πολυμορφίαν» των γεγονότων λ Η αδύνατον πλέον να ανα- 
χαιτισθεί επέκταση των Οθωμανών Τούρκων, η δυστυχία για το επερχόμενο τέ¬ 
λος, οι γεμάτες από ελπίδα προφητείες και προβλέψεις και η τραγική διάψευση 
που επιφυλασσόταν γι’ αυτές από την πραγματική εξέλιξη των γεγονότων, το 
πρόβλημα της επανένωσης των δύο εκκλησιών, όλα τα παραπάνω αποτελούσαν 
πλευρές ενός βαρυσήμαντου γεγονότος, οι οποίες περιγράφονται από τους τε¬ 
λευταίους Βυζαντινούς ιστορικούς, από τους «ιστορικούς της Αλώσεως». 

Όπως είναι φυσικό, η τελευταία αντιπαράθεση στο πεδίο της μάχης ήταν 
εκείνη, η οποία αποδόθηκε ιδιαίτερα διεξοδικά. Είναι σημαντικό να επισημά- 
νουμε ότι για την παρουσίαση των στρατιωτικών παρατάξεων και ιδιαίτερα 
των αρχηγών του πολέμου ανασύρθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν παραστάσεις 
από την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη, στοιχεία της βυζαντινής αυτοκρατορι- 
κής ιδεολογίας, «άρεταί» από την αρχαία δημοκρατική ιδεολογία της πόλης- 
κράτους, θέματα και μορφές από την ηρωική βασιλεία των ομηρικών επών, λο¬ 
γοτεχνικά, μυθολογικά και ψυχολογικά στερεότυπα σε μεγάλη εναλλαγή και 
από έναν γεωγραφικά και χρονολογικά πολύ ευρύ χώρο. 


3. Τωμαδάκης, Ν.Β., Δοΰκα, Κριτφουλου, Σφραντζϊ), Χαλκοκονδύλη. Περί 'Αλώσεως της 
Κωνσταντινουπόλεως (1453), Άθήναι 1953, σ. 23. Βλ. επίσης Οιιοβ^, Ιειοππ ιυταοδγζαηύηα 
(1341-1462), Εϋίΐίε οηΐΐοέΐ ΰε ν35ϊ1β θΓ€ςιι, ΕάίΐαΓ^ Αθ3(1εΓηΐεί ΚεραϋΠοϋ Ρορυΐαπε ΚοΓπίηε, 1958. νοη 
Ιν&η1:ει, Επάπε (εκδ. και μτφρ.), 0/6 Ι^ΐζΐβ νοπ Κοη$ί3ηΐΐηορ€ΐ. θ£Γ ευί ώη ΡηΙΙ νοη 
Κοπ$ιαηΐίηορεΐ5 1453 δεζϋξΐίαίιε ΤείΙ άεε άειη σ6θΓ^/θ5 ΞρΙ^ηιηΐζεε ζυ^εχίιπεϋβηβη "ΟίΓοηϊαοπ 
ΜΆίυ$'\ [- Βγζ&ηΐΐηΙδςΗβ σ65α1ι1ς1ΐκ$οΙΐΓ6ϊΙ)6Γ, Β(1.1], Οπδζ κ.α. 1954. νοη Ιν&ηΙο, ΕηάΓβ (εκδ. και 
μτφρ.), ΕϋΓορα ιγπ XV. ΙαΠεΙιοηιΙεΓΐ νοη ΒγζδπιΙηαιτι |656Η6η, I; Ααε άειη Οε$οδϊ€ΐιΐί\ν6Γΐ( 
Ι^οηίλοε Ο^αΙΡολοπάγΙεε, [= ΒνζαηΠηίδοΗε θ65θΜοΗΐ$5α1ΐΓ6ϊΙ)6Γ, Β(1.2], Ογβζ κ.α. 1954. ΟαΓΐ:ό, Ευ^. 
(εκδ.), ΕαοηίοΙ ΦΙιεϋςοοοηίΙνΙ&β, Ηϊείοηωνηι (1βσιοπ5ΐΓ3η'οπ6$, Ι-ΙΙ, Βυ(!3ρ€5ΐ Ί922, Μ923. 
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α>-ΓΠς. η οποία οπήρξε 

ζώνεται σε όλα τα επίπεδα ύπαρξης 

έναν κόσμο «εναντίων». ^ δραστηριότητας των Βυζαντινών προς 

α«κο79αΤ;ΓΞ^ -^«υ 

τες που παρουσιάζει το έργο του καθενΓΙΓτΓυ ^διαιτερότη- 

μια συγκριτική μελέτη των πηγών αναδε · “«9“πανω ιστορικούς. Σε 
«μοιχεία, χα. μεγάλες διαφορές σε όη 

ιστορικού γεγονότος της Αλωσης. Οι όιαωοη' επεξεργασίας του 

με βάση α) την κοσμοθεωρία και την πολ. ^Ροσδιορίξονται συνήθως 

ρικών, β) τη στάση τους απέναντι στις μεΐς δΓ ” 
λος γ) το λογοτεχνικό τους στυλ Με όαο,σ και τέ- 

Οίστεί, παράλληλα προς το κοινό^λαισιο 

γραφέων, και η ιδιαίτερη οπτική που είνε δ "“Υ- 

α^-ιέναντι στον αλλότριο κόσμο των κατακΖΤ””"^ ° 

«ε.“"ζ°:Γ“ζΓ ««ο 

-.ΐ,ί .«5 ιι.β«.β«“~ "7-«» 
νους χρόνους καλλιεργείται όλο και πεοιαπΓ ^^*=Ρ°β«ζ«ντι- 

ηταν πολίτης της «Ψωμαϊκής Αύτοκρατοοίασ “^ι. όποιος δεν 

ρα,ν»2. Η αντίληψη ότι εκτός της αυτήν ^ 

Ρων ή, ακόμη περισσότερο, ότι. όποιοι δεν ίοΓεν"^ βαρβά- 

“ΞσΤμΓ-· 

« - =Γ^: 


ί928.α. 103-104, 

ηκα με η,ν αντίθεοι, «'Ρωμαίων καί Ραρβάομ,ν Βνζοντινών σν.ηραφέα,ν οχε- 

βι-βοι) στο,· Κιιτωεη, α,ρ. (ε„6.,, η, οκτοΖΖ "· "“*· (βίμ- 

3. Μιχ. ψεΛ;.. Κωνσι. VIII ιι 6· | 25 ΙΚί ιμ> ΐ· I. ΟχίοπΙ 1991 σ 253 

3^ ΠΙ225.4. Αννα Κομν. Χ,Ι 5 ,5-χ 5 . μ ώ: I, ,9· Ν«. Γρηγ, χχ,χ 
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εθνολογικός και θρησκευτικός προσδιορισμός των λαών που συνιστούσαν αυ¬ 
τόν τον «αλλότριο κόσμο» υπέστη βέβαια πλήθος μεταβολές ανάλογα με τις 
ιστορικές πριστάσεις και την ευρύτερη διαμόρφωση των νοοτροπιών κατά τη 
διάρκεια της μακραίωνης ιστορίας του Βυζαντίου^. Τα αξιολογικά και προσ- 
διοριστικά της ετερότητας κριτήρια όμως παρουσίασαν εξαιρετική παραδοσια- 
κότητα και διάρκεια. Χαρακτηριστικό είναι ότι και στις μαρτυρίες των τελευ¬ 
ταίων Βυζαντινών ιστορικών ο προσδιορισμός του βαρβαρικού συντελείται, 
όπως θα δούμε, στη βάση εκείνων των κατηγοριών του πολιτικού, κοινωνικού, 
πολιτισμικού και τελικά του ανθρωπολογικού «ύναι», με το οποίο ο αρχαί¬ 
ος ελληνικός κόσμος το είχε ορίσει πριν από πολλούς αιώνες. 

Ο όρος «βάρ/3θ!ρος», «βαρβαριπός» κ.ο.κ. βέβαια δεν είχε απαραίτητα, ή 
ανεξάρτητα από τις περιστάσεις, αρνητική σημασία στο βυζαντινό λεξιλό¬ 
γιο. Πολύ συχνά ο όρος χρησιμοποιήθηκε από τους Βυζαντινούς λόγιους 
χωρίς ιδεολογική φόρτιση για να προσδιορίσει γεωγραφικά ή γλωσσικά-πο- 
λιτιστικά έναν εκτός της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας χώρο^, ενώ μία αξιο¬ 
λογική διάστασή του προέκυπτε μόνον πολύ έμμεσα, ως συνέπεια της πα¬ 
ραδοχής (στα πλαίσια της βυζαντινής αυτοκρατορικής ιδεολογίας) ότι ο 
τρόπος ζωής και σκέψης των «Τωμαίων» έχει την ισχύ μοναδικού και απα¬ 
ρέγκλιτου κανόνα. Ωστόσο, όπως ήταν φυσικό, όσο αυξανόταν η αδυναμία 


4. |3λ. Ι-αΐ5ε11ΐ, Β., "Ι-’ ίάεα ΓΟΓΠ&ηίΐ <ΐ£ΐ 1 )&γΙ)3π", ΚοπιαηοόΒΓίίΆηαα 8 (1984-85) 33 κ.εξ. ΙχοΙιηεΓ, 
Κ.. Μεπεπ υηά ΒαΦακπ, ό.αν. σ. 3. σημ. 2. ϋΐιΙιηεΓ, Ιυΐϊαχ, ''Βάϊ\>άγ\ οτο: ΚΙαιιδεΓ. ΤΗεοάοΓ (εκδ.). 
Κ6αΙΙοχϊ}ίοη ΓύΓλπίΐΙίβ υπύ Οιηπ^ηΐαω. ^βο/ιινϋηεΓί^υαΙι ζυί Αυ^ΰΙηαηζΙ^Γίειζυη^ ύβε αηηείβηΐυιηε 

πϋι αβΓΒπΐίΙ^βπ Ψβΐΐ. Β4 I, 5ΐΐιΐι§3η 1950. δοΙιίΐΓεΓ, Κ., "Οοδ Ψοπ ■'Β^ωαΓ" ΐιη ν^^πηίΐεΐ άεΓ Ζείίεη", 
ΜοηπεεΦηίί ΓιΐΓΐιϋΙιβιβ 5€ίιυ!βπ 35 (1936) 261 κ.α. ΙϋηΐΙιεΓ, 3., ΗβΙΙβπβη υηά ΒΆΐϋατβπ, ό.αν. σ. 2. σημ. 
2 ΕίοΗοΓη, Αγπο, Βατύατοε ηυίύ εί§ηΐίΐ€&νβηΐ, ίείρζίδ 1904. 

5. ίεοΙιηεΓ, Κ.. ΗβΙΙβπβη υηά ΒαώαΓβη, σ. 73: Ρθ(ΐ5Κ3ΐ5Κγ. Ο., "Οίβ δίοΙιΐ ώεΓ Β3Γη3Γ6ηνό11:εΓ 1η 
ι1εΓ5ρ3ΐ§ήεοΙιΐ5ςϊιεηΡ3ΐη5ΐΐ1ί". Οήβητ&Ιίαείιπείΐ3ηαΡεποώ·β&5\ (1985) 332-333. Για την αρχική ση¬ 
μασία του όρου «βάρΐϊαρος» ως «ο μη ελληνόφωνος» στην αρχαιότητα βλ. Κακριδής, I. θ-, 
«Οί άρχαΐοι "Ελληνες καί οΐ ξένες γλώσσες». Μελέτες και άρθρα. Γιμηηκιί ^τροσφορα για τα 
εβδομήντα χρόνια τον συ^ραψέα, Θεσσαλονίκη 1971 (ιδιαίτερα βλ. σ. 31) και σε γερμανική με¬ 
τάφραση στο περιοδικό ΗεΙΙεπϊλ& Ι/ΙΙ (1969), 6. ΐ9ΐΐΓ£. ΗεΠ 16-17, σ. 5-15 (μιφρ. του V/. Βαυετ). Επί¬ 
σης βλ. ΡΕρουϋα, Β.. "Οϊε ^ηεοδίδεΗε ΜγΐΗοΙοδίε &15 Αυϊόιϋείί όετ ΚοηΐΐηιιϊΐΕϊ ζ^^'^5^11^η Οεδε^ιοΙπε 
ϋπό ΡΓΕδϊχΐΟΓϊε", ΒΒίλαπ 5ίυύίβε 18 (1977) 2. Για την ιδεολογική φόρτιση του όρου κατά την κλασ¬ 
σική αρχαιότητα, η οποία ήταν αποτέλεσμα συγκεκριμένων εξελίξεων που έλαβαν χώρα σε πολιτι¬ 
κό επίπεδο μετά τους περσικούς πολέμους βλ. Η^ϋ. Ε., Ιπνβηΐίπβ ίΛε ΒεΓδ&ήαπ. Οτββλ 5βΙί- 
ΟβΠηΙΐίοπ ώΓοφ Ττ&ξβάγ, ΟχΓοηΙ 1989, σ. 12 κ.εξ., όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
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Β^ανχ.νής Αυτοκρατορίας να θέσετ υπό τον έλεγχό τ,ς τ.ς εντάσειο 
2 °-νορα τ,ς τόσο πτο συχνά παρουσιαζόταν οττς 
βάρος» ως συνώνυμο του «εχθοον τηζ ^ 

λαμβανόμενυς αντιπαράθεσης του Βυζαντινού ΚοάτουΓΓ"*^"^^ 

ριθμητα χωρία της ύστερης βυζαντινή; λογοτεχνίας οι δύο όοοι 'Ρ · 
οι» και «βάρβαροί», κατά τέτοιο τρόπο ώστε όλΓτα επ 

Γ,“Γ ζ.~“ “=™· 

ο. «Έλληνες καί βάρβαροι» - «ΈωμαΙοι καί βάρβαροι»; 

^-ότερα της Βυζ” ΑυτΓρΓτ” τ7οποΪ“χονίν από την 
ΓΓν ™ «ρωμα·ίΗ0»7 προσδιόρισαν 


«άρων βί., ^ρρ„„, ^ν., Γ Τ 

Ωααΐ^η άαΐΕ^3ΐ^!η, $χηιι^^η 1940. 5ϋΓ.ϋϋ, Κ "0Ϊ6 Ψ,υΖΓΓ ^ 

Οϊ5ΐ(ΐί5$ϊοπ ϋΙ)εΓίΐ 35 0£ΓΠΊ&η€η0Γ0ϊ)ΐεΓπ ίπ Ηα ·· - ^ ΝίείεΓί^β νοη Α(ΙπωΊθρε! &αΐ ά\^ 

52-81. νο@, I., ΚαΙτι,Γ^βΙι αηί Ζυηι Μ , Ι I (1?50) 

Βυζάντιον καί οΐ Γότθοι ΣναβοΙή ιίυ τήν α ■ ^βάαος, Ε. Κ., Γό 

3 ·αί.να, .Ειαι,μυ ΜαχώονικΙ. Ζκονύ.ν 13^ 

(«το ;η3ρ”οΓπ7οε;77ο7 7θ1Γπ7“™Τ Ε 

. .4. τν.„;, Β., .οά.„οά:ζ:^ζ::ΕΖ^::ζ:αΖ^:τ ^ 
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της ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας^. 

Ιδιαίτερα κατά την υστεροβυζαντινή εποχή έλαβε χώρα σε πνευματικό 
επίπεδο με αργό ρυθμό και με πολλές δυσκολίες μια αλλαγή, η οποία κα¬ 
θιστούσε ευκολότερο τον παραλληλισμό ανάμεσα στην αντιπαράθεση Βυζα- 
νηνών-βαρβάρων και στην αρχαία ελληνική «αντίθεσιν» Ελλήνων-βαρβά- 
ρων. Συγκεκριμένα από τα τέλη του 12ου και κατά τη διάρκεια των επό¬ 
μενων αιώνων καλιεργείται όλο και περισσότερο ο θαυμασμός για το αρ¬ 
χαίο ελληνικό πνεύμα'Ο. Το κοινό αίσθημα απομακρύνεται κατά την εποχή 
αυτή από την πεποίθηση ότι το Βυζάντιο ανήκει στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατο¬ 
ρία και καλλιεργείται όλο και περισσότερο η συνείδηση της ελληνικής κα¬ 
ταγωγής του**. Ως συνέπεια αυτής της εξέλιξης και παρόλο που οι Βυξα- 


9.1-ϋαβΓ, ΟίΐΓ. /ΚβϊΓπϊιζ, Η. (εκδ.), ΚοΓπεΓυπά Βατί/αΓ^η, ΜϋηοΗεη 1997. Κ&ζίκΐ&η, Α.Ρ., Οχίοτά 
Οκύοπ&Γγ, 253. 

10. Χαρακτηριστική της έντασης που επικρατούσε μεταξύ της αρχαίας κληρονομιάς και της χρι¬ 
στιανικής πίσης κατά τους πρώιμους βυζαντινούς χάνους είναι κατά τον λεοΙιηεΓ. Κ.. Ηβ/Ζίηεη 
υηύ ΒάΓόαΓ€π, σ. 6 κ.εξ., η σημασιολογική μεταβολή που υπέστη το όνομα «Έ)^.ην» και η παράλλη¬ 
λη υποτίμησή του. Με τη νομιμοποίηση της χριστιανικής πίστης κατά την εποχή του Μεγάλου Κων¬ 
σταντίνου επικρατεί σταδιακά μια θρησκευτικού χαρακτήρα ερμηνεία του όρου. Το αρχαίο όνομα 
«"Ελληνες» σήμαινε για το Βυζαντινό χριστιανό εκείνον τον άνθρωπο, ο οποίος προσκολημμένος 
στην αρχαία ελληνική - συνεπώς ειδωλολατρική - πίστη βρισκόταν εκτός την βυζαντινής τάξης 
πραγμάτων. Κάτω από μια τέτοια αντιμετώπιση οι όροι «Ελληνισμός» και «Έλληνες» έτειναν να 
λάβουν όλο και πιο απόλυτο χαρακτήρα μέχρι του σημείου να ταυτίζονται με τους όρους «είδωλο- 
λατρεία» και «ειδωλολάτρης» αντίστοιχα. Σαν συνέπεια αυτού του σημασιολογικού μετασχηματι¬ 
σμού, ο οποίος υποβάθμιζε σε αρνητικό χαρακτηρισμό, ή ακόμη και σε υβριστική έκφραση, το τι- 
μημένο κατά την αρχαιότητα όνομα, έγινε δυνατό πια ακόμη και οι πρώην βαρβαρικοί λαοί να οπο- 
καλούνται «"Ελληνες» εξ’ αιτίας της ειδωλολατρικής τους πίστης. Αλλά ακόμη και ιος προσδιορι- 
στικό του μορφωτικού επιπέδου ή του χαρακτήρα της παιδείας κάποιου κατέληξε το επίθετο «ελλη¬ 
νικός» ύποπτο. Στα πλαίσια αυτής της έννοιας εντάσσει κανείς πλέον την προφανή κοσμική γνώ¬ 
ση, η οποία με τη σειρά της αντιπαρατίθεται προς την πνευματική και θρησκευτική. Από τη στιγμή 
λοιπόν που το «ελληνικό» και το «χριστιανικό» στοιχείο ορίστηκαν σε θρησκευτικό επίπεδο ως 
αντιθέτου περιεχομένου έννοιες, η αντίθεση ήταν πολύ εύκολο να μετσφερθεί και σε γενικότερο επί¬ 
πεδο αντιπαράθεσης πολιτισμών. Πρόκειται για μια τάση, της οποίας ακραί έκφραση υπήρξε το 
κλείσιμο της Ακαδημίας Αθηνών από τον Ιουστινιανό. Σχετικά με το θέμα αυτό βλ. Μγδί&λΐόεδ, Β. 
Α., Λί λέξεις Έλλην. Γραικός (Γραίκουλος), Ψωμαΐος (Τραικορωμαίοςλ Βυζαντινός ιι^ιν., 
ΤΙϊΙ)ΐη§6η !920.Ι·ϋι1ιηβΓ. I.. Ηε/ίβη^η απιί Βοτ&ίΐτβπ, σ. 87-103 ("035 ΟΙιπχίεηΐιιπι"). 110κ.ε|.5ς1ιιιδ3.π, 
V/., ^υ5[^π^8η υπό Γ/7 €ο</ογ3 , Μϋηοΐιοη 1943, σ. 152 κ,εξ. 

11. Καθώς εκπνέει ο 12ος και ο 13ος αι. αρχίζει στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία μια νέα πνευ- 
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«‘Ρ'^Μαιος>>. όλο 

Ηοί πιο συχνά εμφανίζεται το όνομα ,ΈλΑ,ν» για να προσδιοοιστεί ο βυ- 
ς ντινος λαός, Εφ' οσον όμως για πολλούς λόγιους της ύστερης βυζαντι¬ 
νής εποχής το ^Έλλην» αποκαθίσταται και ανακτά την αρχική του σήμα 
οια, ο ορος «βάρβαρος» γίνεται αντίστοιχα κατανοητός, όπως και κατά την 
ρχαιοτητα, ως περιεκτικός της αντιστροφής ή ακόμη και της αντίθεσης 
Ολων των επιμερους γνωρισμάτων του όρου «Έλλην»ΐ2 

Στο χώρο της σχετικής με την Αλωση ιστοριογραφίας αυτή η πνευματι- 
κη τάση αντιπροσωπεύεται από τον ανθρωπιστή ιστορικό του 15ου αι Λα- 
ονικο Χαλκοκονδϋλη. Ακριβώς εξ αιτίας του ουμανιστικού προσανα™λι 
σμου του ο Χαλκοκονδύλης αντιλαμβάνεται τη σύγκρουση μεταξύ Βυζαντι¬ 
νών και Τούρκων ως μια επανεμφάνιση της αντίθεσης μεταξύ των αρχαίων 


^τικη κίνηση, της οποίας βασ™ χαρακτηριστικό είναι η προσήλωση και ο θαημασμός στην αη- 
χαια ελληνική σοφία, Ο πιο σημαντικός φορέας της νέας αστής πνεσματικής κίνησης δεν είναι Ζ 
ο κλήρος η οι μοναχοί - οι οποίοι κατά τοσς προηγούμενους ααόνες είχαν υποστηρίξει με πσ 

!ουΓ ™™ς «θνικοή», παρελθόντος - Λλά λόγιοι 

όνθισΤΓ -ι οδηγού σ 

όνθιση Ολους τους τομείς της βυζαντινής λογοτεχνίας. Εξ αιτίας του ότι αυτή η πίειδής λογΖ 

χν κη παραγωγή οο,ριχθηπε αη,ν «μίμηαιν» των κλαοαικών προτύπων, και μάλιστα ΙΓμΓν 

- - -- - Χ-Γο 

ΙΓη α οΙΤ η λογοτεχνίαν (•■χ,βε.ζίε,μοήε 

45 ΗεΤλΙκ 

χ ξανα στο προσκήνιο. Μαλισια το ελληνικό πνεύμα αναδεικνΰεται ως εκείνο το στοιχείο που 
ιαφορσποιει για του; Βυζαντινούς τον κόσμο τους από εκείνον των βαρβάρων που περιβάλλουν 
αυτοκρατι^ία, αλλά και από τους .Λάχίτους» και τον εξυψώνει πάνω άπόΓους^υπ^ 
ιπους, ο σεβασμός για τα κλασσικά γράμματά και η προσεκτική μελέτη τους συνεπιφέρει στα 

-5 οπομς είχε συνδΙ 

! β" * Ελλην». Για μια ιστορική ερμηνεία αυτής της εξέλιξης βλ ΙϋιήηβΓ 

1, Ηεπεηεη από Βατόστεπ, α. , Μ, κυρίως μέσω ^ς ανάγκης των Βυζαντινών αε μα Ζχήαϋ ανΙ· 
με^ς αντιπαράθεσης μεταξύ της ορθόδοξης και της καθολικής εκκλησίας να τονιστεί το αίσθημα 

Φορει; του βυζαντινού πολιτισμού αλλά Ηάι πληθυσμιακά το καθοριστικότερο συστατικό της ου 
τοκρατρ. παράλληλα ο όρος .Ρωμαίοι» επιφυλάσσεται πλέον για τη λαίική χΖΖ 

Ζ. λεΖΙΤ,Γαν'α,ΤρΓ' 


Η αντίτταοάθεση δύο κόσμων στις μαρτυρίες για την Άλωοη 
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«^Ελλήνων καί βαρβάρων»^^. Η αντίθεση αυτή είναι, σύμφωνα με το Χαλ- 
κοκονόύλη, στις μέρες του ιστορική κληρονομιά του αρχαίου ελληνικού πα¬ 
ρελθόντος: η Αλωση και η καταστροφή της Κωνσταντινούπολης από τους 
Τούρκους είναι η εκδίκηση των «βαρβάρων» για την άλωση και την κατα¬ 
στροφή της Τροίας από τους Έλληνες στο μακρινό παρελθόν'^. Στον τρό¬ 
πο αυτό ερμηνείας του γεγονότος είναι σαφές ότι ο ιστορικός ακολουθεί 
πιστά το πρότυπο του Ηροδότου, ο οποίος σε γνωστό χωρίο του έργου του 
αναφέρει την άποψη ότι οι περσικοί πόλεμοι υποκινήθηκαν από την ανά¬ 
γκη εκδίκησης που αισθάνονταν οι Πέρσες για την άλωση της Τροίας από 
τους Έλληνες*^. 

Τέτοιου είδους εκλογικεύσεις, όπως είναι η αναγνώριση αιτιολογικών 
σχέσεων που συνδέουν ένα σύγχρονο γεγονός με γεγονότα του παρελθόντος, 
είναι ενδεικτικές της προσπάθειας του συγγραφέα για μια πιο αντικειμενι¬ 
κή παρουσίαση των γεγονότων. Προφανώς αποτελούν μέρος της γενικότε¬ 
ρης επιδίωξης να παραμερισθεί ο συναισθηματισμός και να αναζητηθεί μια 
ιστορική εξήγηση· για την επίθεση των Τούρκων κατά της Πόλης επιβάλλε¬ 
ται να βρεθεί ένα ιστορικό προηγούμενο^^. 

Στην αντιμετώπιση της σύγκρουσης Βυζαντινών-Τούρκων ως αναβίωσης 
της αρχαίας αντίθεσης Ελλήνων-βαρβαρων εύλογα μπορεί να υποθέσει κα¬ 
νείς ότι ο Χαλκοκονδύλης, ως συνεπής μιμητής της ηροδότειας ιστοριο¬ 
γραφίας, θα πρέπει να επηρεάστηκε από την εικόνα του κόσμου, και πιο 
συγκεκριμένα από τη μεθοδικά διαιρεμένη σε γεωγραφικές-πολιτισμικές ζώ¬ 
νες οικουμένη του Ηροδότου. Σύμφωνα με αυτήν ο ελληνικός «χώρος» προ- 


Β. νοη Ιν&ηΚ&, Εικίπε (εκδ. και μετφ.), Ευτορα //π XV. ^αι^ώυπ(^^η νοπ β/ζβηΓ/π&πτ §€5θΙΐ£π, I: 
Αα5 ίΐ6ΐη ΟςεΰΗίοΜδννεΓΐ: <1651-&οηϊΚο$ ΟΙιαΙΙίοΚοηιΙχΙβε, [=Β>'ζαπΐΐηΐδθΗ6 ΟεδώΐώΐδδώΓβϊϋεΓ, τ.2] Ογ 3Ζ 
κ.ά. 1954, σ. Β-15. Οίηεη, Η&π$, θ6Γ ίΙυ5£ΐαπΰΈχΙ(υΓ5 άβί ΙζοηιΊαοί ^}1άIί^οί^οη(1γι€5, ΒεΓίϊη 1968. 

14. Χαλκοκ. Π 166, 23-167, 4 (ΟδΓΐίό): «Περί μέν τούς τού Βυζαντίου “ΕΧλπνας τοσαϋτα 
έγένετο· δοκεΐ δέ η ξυμςρορά αΰτη μεγίστη των κατά την οικουμένην γενομένων ύπερβάλεσθαι 
τ0 πάθει, καί τή τών Ιλίου παραπλήσια γεγονέναι, δίκην γενέσθαι τοϋ Ιλίου ύπό τών βαρ- 
βάρων τοΐς "Ελλησι πασσυδί άπολουμένοις, καί ουτω τούς Ρωμαίους οΐεσθαι ξυμβήναι, τήν τί- 
σιν άφϊχθαι τοΧς "Ελλησι τής πάλαι ποτέ γενομένης Ιλίου ξυμφορας». 


15. Ηροδ. 1.5,1-2. 

16. Οι σχηματοποιήσεις αυτού του είδους αρμόζουν βέβαια και στην αυστηρά αρχαϊζουσα 
γλώσσα του Χαλκοκονδϋλη ή. όπως αναφέρει ο Ρι^ηζ Οι^δΙεΓ, στον «συνειδητά άκαμπτο, αρχαιο¬ 
πρεπή τόνο του Λαόνικου», βλ. νοη ΙνόηΚα, ΕηάΓβ (εκδ.), ΕυΓορίΐ, σ. 15. 
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βάλλεται ως το ιδεατό χέντρο, ο «κανών», προς τον οποίο αντιπαραβάλλε- 
αι ένας χοομος βαρβάρων. Α.τός ο τελευταίος εκτείνεται από τ„Μορ„ 

τΓΓρο”?λ^^“ 

πλη?ο°τΤΤΓ ο λαός της Πόλης αλλά παι ολό- 

πληρο το «εΛληνιχον ^ενοςι. αποτελούν το μέτρο, τον κανόνα στην οντο- 

τΓΖΙ^"™“ οικουμένης. Η ανωτερότητα του γένους προκύπτει από 
ιον», το «κραηστον» και το «γενναιότατον» των Βυζαντινώνι* 
οτ^χεια, τα οποία με τη σειρά τους αποδίδονται σε έναν και μόνο παρά¬ 
γοντα, στην ελληνικότητα και συνεπώς στην ευγένεια της καταγωγής τους 
Ομοια και κατά την περιγραφή του εχθρού ο Χαλκοκονδύλης παρουσιάζε 

Γ.«“Τ “ "»■* “* α,όΞ. 

ση από τα δραματικα γεγονότα. Έτσι μία και μοναδική φορά προχωρά σε 

ρ!βάλεΓτΓ "^νχεκριμένα όταν πα- 

επιΠθεΓαι -υ 

Γς γΓαίμα: "^οβάτων για να κορέαουν τη δίψα 

«ώς όέ λύκοι έπί πρόβατα νομέων Ιρημα έαβαλόντες αύταρκώς 
ουοεποτε κορένυνται τον φόνου»^^. 

Γενικότερα όμως το πορτραίτο των Τούρκων του Λαόνικου είναι απαλ¬ 
λαγμένο απο άμεσες αρνητικές α|ιολογήσεις· η σύμπτωση της φύσης κΓτης 
ρασης τους με τον κατεξοχήν ορισμό της «βαρβαρότητας», όπως αυτός δια^ 

ΖΓκΤθέσ χρόνους, κάνει περιττή οποιαδήποτε προ¬ 

σωπική θέση του συγγραφέα, εφ’ όσον αυτός ο ορισμός εμπεριέχει αφαιρε- 

Μ ΗεΓΟύοι», Κϋο 52 (1970) 79-86 ΒΙΛΙει 

Μ 0.1 Β.γ5.γ.π6.,πΓΓ Η.Γοίοι α„6 , , Βα*Γη ΤοΓ 

ροΙΐΠ50Η-]ά£οΙοδί50Η6Γ στο: ννβΐΙβΓ ο / «ίίΓΟ&τεη Γοριί; ιη 

ΐτΏ ΑΙΐβπυηι νη ^ · ’ ^ ^ ^ Κδη^^πυρρεη υηά ΑιιβεηδείΐδΓ 

«·— »■ 

Νβ* Ηί.Ιοη.μΓ,: 51.Λ. Ρο«ϊ« 5 ). Κ.ν.Τϋη ΟΐΓ.ί Γ 

ειίε,^ρΐ^ηοη^α,. Επιγμι™ ΗεγΛ 35, νω6α.ανΓ«α3.ηέν. Ι988.σ. Ν^χαιΜ ,, 

18. Χαλκοκ. ί. 13-15 (ΟαΓΚό). . υ. και 33-3^. 

19. Χαλκοκ. I. 1·2 (03Γΐίό). 


// αντυταράθεση δύο κόσμων στις μαρτυρίες γιο την Άλωση 
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χν/Λ ένα πλήθος διαφορετικών ομαδικών παραστάσεων περί ετερότητας. 

Ένας τέτοιου είδους άμεσος συσχετισμός ανάμεσα σε δυο ζεύγη αντιπά¬ 
λων - από τη μια «άρχαίοι "Ελληνες-βάρβαροι» και από την άλλη «Βνζο- 
ντινοί-Τούρκοί» - δεν έχει θέση ούτε στο έργο του Δούκα ούτε σε εκείνο 
του Σφραντζή. Ο Κριτόβουλος βέβαια είναι ιδιαίτερα προσεκτικός όσον αφο¬ 
ρά στη χρήση του όρου «βάρβαρος>^, πράγμα που αρμόζει στη γενικότερα 
εφεκτική προς τη νέα κατάσταση και το νέο κυρίαρχο στάση του συγγραφέα. 
Χρησιμοποιεί τη λέξη μόνο μια φορά, για ένα λαό σύγχρονό του, συγκεκρι¬ 
μένα για τους Αλβανούς νομάδες^» και τρεις φορές κάνει στερεότυπη χρή¬ 
ση του όρου στην έκφραση «Έλληνες καί βάρβαροι». Στην τελευταία αυτή 
περίπτωση αναφέρεται όμως με σαφήνεια στην αρχαιότητα και δεν επιχει¬ 
ρεί, σε καμία περίπτωση, κάποιο συσχετισμό προς την εποχή του^'. 

Στους πολεμιστές του Μωάμεθ ο Κριτόβουλος αποφεύγει να προσάψει 
όχι μόνο τον χαρακτηρισμό «βάρβαροι» (βλ. Λ. Χαλκοκονδύλης) ή «άσε- 
βείς» (βλ. Δούκας, Σφραντζής) αλλά και οποιοδήποτε εθνολογικό προσδιο¬ 
ρισμό. Χε κανένα σημείο της αφήγησής του οι πολιορκητές και αργότερα οι 
καταχτητές της Πόλης δεν αναφέρονται ως «Τούρκοι». Πρόκειται για «τό 
στράτευμα», «τάς τάξεις των στρατευμάτων», «τήν στρατειάν και τό ναυτι¬ 
κόν», «τόν στόλον», «τάς δυνάμεις», «τους προμαχομένονς». Και η περι¬ 
γραφή όμως της πολεμικής τους δραστηριότητας δε στηρίζεται σε μια συσ¬ 
σώρευση αρνητικών παραστάσεων. Στην περίπτωση του Κριτόβουλου το 
πορτραίτο του αντιπάλου είναι ιδιαίτερα σύνθετο και αντιφατικό. Από αυ¬ 
τήν την άποψη αντιστοιχεί βέβαια στην ιδιόμορφη θέση του ίδιου συγγρα¬ 
φέα αφ* ενός ως Βυζαντινού λόγιου και θαυμαστή του βυζαντινού πολιτι¬ 
σμού, αφ’ ετέρου ως υμνητή του Μωάμεθ. 

Για τη σκιαγράφηση των δύο αντιπάλων χρησιμοποιούνται γενικά - 
όπως και από τους υπόλοιπους ιστορικούς της Αλώσεως - τα αξιολογικά 
κριτήρια που διαμορφώθηκαν στη βάση της αντιπαράθεσης μεταξύ «Έλλή- 
νων-βαρβάρων». Σύμφωνα με αυτά η πολεμική αναμέτρηση αποτελεί πρό¬ 
κληση προς «ανδραγαθίαν», προς «τό φανηναι άνόρες άγαθοί», στην περί¬ 
πτωση όμως του Κριτόβουλου όχι μόνο για τους Βυζαντινούς αλλά για αμ- 


20. Κριτόμ ίΙΙ. 16, 1. Για άλλα παραδείγματα σχετικά με τους «Ίλλυριούς», όπως ονομάζο¬ 
νται οι «Αλβανοί» από τον Κριτόβουλο βλ. Οίίίση, Η&η5, αοΙΚοΙ^οηάγΙβί. ο. 106, σημ. 128. 

21. Κριτόβ. I. ί, 3· III 23, 3. Οΐίΐεη, ό.αν., σ. 49. 









358 


Ασπασία Παυλοπούλου 


τ^ς του «καλώς πολφεί^. από τους πολεμιστές του Μτοάμεθ χΪ πατά α,' 
νεπεια η αναφορά του αυ„ραφέα στον αγώνα τοτν πολιο» του Βυ 
ζαντιου δεν είναι περιφρονητιχή ή απαξιωτιχύ. 

«φιλοτιμία τε α μ φ ο τ έρ ο ,ς μ,γίοτη ^αΐ σπονδή, των μέν 
υπερτερι,ααι βονλομένων καί τον εσπλουν β^άοαοθαι, των δέ 
καλώς τε αγωνισασθαι καί φνλάξαι τόν τε λιμένα καί τός νανς 
και απεωσασθαι τούτονς>λ2^ ^ ^ 

Επίσης παρακάτω: 

« καί ήν ίδείν ενταύθα μάχην κρατεράν ξννισταμένην τε καί ξν- 
οταδον γινομενην μετά φρονήματος μεγίστου καί υπέρ μεγίστων 

^θλων μαχομένων γενναίως άνδρών των αέν 

πάσν δυνάμει βιάσασθαί τε τούς άνθισταμένους καί κατΖ^^Ζ 
τείχος και εσω της πόλεως παρελθεΐν έπί παίδας και γυναίκας καί τα 

«τα,τών όέ ^^τονιξομένων καλώς άπωίαοθΐί τε ΖΖΖςΖαί 

τΖΤΖΖίΖ^'" 

Είναι σαφές στο παραπάνω απόσπασμα ότι η γενιχή .τών υπέρ μεγί- 


22. Κριτόβ. ΧΙ,νΐΙΙ. 2. 925. α. 117 σωμαδάκης). 

23. Κριτόβ. ί,νΐίΐ. 2. 1 185. σ. 123 (Τωμαδάκης) 

24. ό,αν. XXXVII. 5.1178-1187,0. 110. 

25. ό.αν. ίνΐΙΙ. 2. 1 178-1187, σ. 123. 
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ητών άθλων μαχομένων γενναίως άνδρών» προσδιορίζει τη δράση όχι μό 
νο των πολιορχημένων αλλά και των πολιορκητών. Οι πρώτοι αποδίδονται 
ιιε τη μετοχή «άγωνιζόμενοι», οι δεύτεροι με τη μετοχή «φιλονικονντες»· 
αντικείμενο της διαμάχης παραμένουν όμως «τά όντα άγαθα» και «τα τι- 
αιώτατα» αντίστοιχα. Εκτός από αυτά τα δύο χωρία της αφηγησης, στα 
οποίο, είναι σαφές ένα σχήμα αναλογικής ή σύμμετρης παρουσίασης των πο¬ 
λεμικών επιδόσεων των δύο αντιπάλων, ο Κριτόβουλος αποδίδει και σε άλ¬ 
λο σημείο του κειμένου επιγραμματικά την επίδειξη πολεμικών ικανοτήτων 

και από τις δάο πλευρές: ^ , 

«Οϋτως οϋν εϋρώστως τε και γενναίως άγωνιζομενων αμψάχε¬ 
ρων καί μαχομένων, τό πλέον τής ννκτός παρελτίλυθε»^^. 

ο θαυμασμός προς το «εύγενές των ψωμαίων γένος» δεν εκλείπει βέ¬ 
βαια στην αφήγηση του Κριτόβουλου. ούτε περιορίζεται από τη διαλλακτι¬ 
κή προς τη νέα κατάσταση πραγμάτων στάση του συγγραφέα. Αντίθετα «οι 
ταλαίπωροι>ί^τ ή .οί δυστυχείς Τωμαίοι»^* σε πολλές αποφασιστικές για τη 
μοίρα τους στιγμές παρέχουν σαφείς αποδείξεις της ανδρείας τους. Ετσι, 
κατά την έναρξη της απρόσμενης επίθεσης εναντίον τους, το μέγεθος των 
εχθρικών δυνάμεων σε σχέση με τη δική τους «όλιγανθρωπίαν», την «ένδεια 
τε... χρημάτων» και την απουσία οποιασδήποτε βοήθειας («έπικουρια τε 
αντοίς οΰδεμίαν οϋδαμοϋ πανταχόθεν έφαίνετο>β^ τους οδηγεί στη θλιβερή 
διαπίστωση ότι «ούδεμίαν είχον τον λοιπού σωτηρίας έλπίόα»». Ωστοσο ο 
Κριτόβουλος τονίζει ότι αυτοί «πάντα έποΐονν. μηδέν ύφιεντες>β' και πα¬ 
ραθέτει την στερεότυπη αφήγηση σχετικά με την πρότασή του Μωάμεθ για 
παράδοση της Πόλης καθώς και τη ηρωική άρνηση των Βυζαντινών («Οι 
δέ ούκ έδέξαντο έπί τούτοις, είπόντες αλλας σπονδάς έθελειν ποιειοθαι, την 
πάλιν δέ άδύνατα είναι παραδώαειν αύτφ»)^λ Η πολεμική τους δεινότητα 


26. ό.αν. Ι,ν. 4. 1121-1122,0. 122. 

27. Κριτόβ. ΧΧΠ. 3- 392, σ. 103 (Τωμαδάκης). 

28. Κριτόβ. ΤΧΙΙΙ- 1. ϋ93, ο. 126 αωμαδάκης). 

29. ό.αν. XVIII. 5. 311-314,0. ΙΟΙ- 

30. ό.αν. XVIII. 3. 297, α. 101. Βλ. επίσης Κριτόβ. XXI. 3. σ. 103; «αι πασαν άλλην ελπίδα 

χρηστήν αϋτών παρήρητο». 

31. ό.αν. XXIV. 1.416,0. 104. 

32. ό.αν. XXVI. 2. 467469, σ. 105. 
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να διαπιστωθεί , μέχρι τέλουΞ /'^νναιωρ>)33 

ναιως την έξ αρχής ίνστασιν ό^ά πάντων Ιαπ ΤίΤ ■ ^ 

Χη προϋδωκε τούτους>β^ «άνδρεσ άναβη ■ ' π)- 

τόβουλου ένας άντυτοιΓοΤΞνος 

ζαντινή κοσμοθεώρηστ) αρετές παοοτη'·^”*^*^°^ σύμφωνες προς τη βυ- 

άμεθ - εξ αινείας“ οΓόΓη 

πολιτισμών και χατά συνέπεια μετέχεΤσΓαΤτΓς·^ 

πάνταςπαραχελεάεσθεόχοΑίαθε^νΤχε^ 

“ .. τδ φχον 

- 

πρότυπη εικόνα πολεμική^αριοΤείΙΓτην^οΙ^'” στρατιώτες του μία 
ματικότητα συναντούμε μόνο^στο βυ^ά · σπαρκτή πραγ- 

-ρία του Κριτόβουλου η Γνδραναθ “ΓΓ” στη μαρ- 

αντιστοιχία με το πολεαικό αΟέ Ρωμαίων βρίσκεται συχνά σε 

τους. Οι δύο πλευρές συγκλίνουν μΖξΤτοΤ'ΤΓ”" 

μεία της αφήγησης που αναωρηη,,^ ^ ^ τουλάχιστον ση- 

μάχεσθαι>β\ Στην περίπτωση των πί!λ^ ΐ'>ίανοτητά τους «ιοχνρως 

πόομο πολεμικο' πρΓο~ ΓεΖ 

εγείρει το δέος και όχι αίαραίτη™ τον ' “ΪΡ^ότητας, ο οποίος 
Μ« μπορεί να μόχονται .ρασέως :: 


33. ό,αν. XXXV,. 2. 623-624, υ. ,0, χ.ι χτ. 4. 732-733. „2 

34. ο.αν. ΐνΐ. 4. I Μ6-8, σ. 122. 

35. ό.σν. XXXII. 5.658-9.0. 110. 

36. ό,αν. υ. 2. 1108. α. 119. Βλ. και εν. I , ,07-8 σ 121 ■ υ η 
έστιν ανδρας ήγαθούς ΰμ6ς φανίναι». Επίσης τ 4 1025-6 σ”', ,9 

στος τήν έαυισΟ ι4|ιν καλώς τι καί ξάν κώσμώ...» ' "'■■ ϊκα- 

37. Βλ. σ. 9 και σημ. 22-26. 
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αλλά σε καμία περίπτωση δεν είναι οι «δειλοκάρόιοι γυναικώόεις 
χαί άνωφελείς» της μαρτυρίας του Σφραντζή^», 

Το καθοριστικό σημείο της αφήγησης, στο οποίο ανατρέπεται η αντι¬ 
στοιχία μεταξύ των δυο αντιπάλων είναι αυτό που αναφέρεται στη λεηλα¬ 
σία της Πόλης. Ο Κριτόβουλος βέβαια δεν υιοθετεί για όσους διενεργούν 
τη λεηλασία ούτε τώρα τον όρο «βάρβαροι». Όμως τα προσδιοριστικά της 
βαρβαρότητας στοιχεία συναντώνται στο πρόσωπο των πολιορκητών με 
απόλυτη πληρότητα. Η έννοια της βαρβαρότητας παρουσιάζεται μάλιστα να 
φτάνει στην πιο πλήρη έκφρασή της με τη διάλυση κάθε δοκιμασμένης κι 
εγκατεστημένης αξίας του βυζαντινού κόσμου από τους πολιορκητές, με 
την ανατροπή «τοϋ των Ψωμαίων τρότιον». 

Ο Κριτόβουλος περιγράφει αυτή τη δραστηριότητα ως «θέαμα δεινόν καί 
ελεεινόν καί πέρα τραγωδίας άπάσης»^^ και τη χαρακτηρίζει ως «διαρπα- 
γήν», «ϋβριν καί σνλησιν», «ϋβρει καί άτιμίςι», «έρήμωσιν», «απώλειαν», η 
οποία προκαλεί ακόμα και στον ίδιο τον Μωάμεθ «οίκτονκαίμετάμελον»^^. 
Κατά την περιγραφή αυτή ο συγγραφέας έχει την ευκαιρία να απαριθμήσει 
προσεκτικά όλα «τά τής πόλεως μέγιστα», τα οποία συνδέονται με σταθε¬ 
ρές ανθρώπινες αξίες: «γυναίκας νέας καί σώφρονας» και «παρθένους μο- 
ναζονσας σεμνάς» ως σύμβολα ευγένειας, σεπτότητας, ευπρέπειας και κα¬ 
λούς, «γέροντας» ως σύμβολο εντιμότητας, «είκόνε^ καί άφιόρύματα καί 
τάλλα των ιερών», «θηκαι των παλαιών καί μακαρίων άνδρών», ως σύμ¬ 
βολα ιερότητας, «βίβλοι τε ιεραί καί θεϊαι», «ψιλοσόφο^ν αί πλεΐσταις», ως 
σύμβολα σοφίας κ.ο.κ. Η καταστροφή αυτών των «αγαθών δντων» είναι 
αντίστοιχα λεπτομερής και δηλώνεται με ρηματικούς τύπους, των οποίων η 
ενέργεια ακυρώνει εξατομικευμένα κάθε ένα από τα παραπάνω στην ουσία 
της ύπαρξής του. Έτσι π.χ. ο συγγραφέας περιγράφει τις νεαρές κόρες («τάς 
παρθένους... μέχρι τότε άρρένων όφθαλμοΐς δλως άψαύστους... καί τφ θεφ 
μόνφ προσανεχούσας καί ζώσας») «ξύν ϋβρει καί ατιμία άπαγομένας» ή 
αναφέρει ότι οι «τοΓχοι τε των άβάτων καί άψαύστων τόπων άνηρεννώντο» 


38. Κριτόβ. Ι,νΐΙ. 3. 1169-70, σ. 123 (Τωμαδάκης). 

39. Σφραντζής Πί 3. 334-5, σ. 177 (Τωμαόάχηζ). 

40. Κριτόβ. υΧ.1. 5. 1250-1, σ. 125 (Τωμαδάκης). 

4ί.ό.αν. ίΧνί. Ι. 1330, ο. 127- ί.ΧΙ1. 1.1272. σ. 125- εΧΙ. 6. 1268, σ. 125· εχνίΠ. 2. 1370, α. 
128· Ι-ΧνΐΙΙ.2. 1369, σ, 128. 




362 


Ασπασία Παυλοπούλου 


»< ί.ν.ϊ„„ „ ”· "“ ”” «·< 'ί 

δεικνύουν οι πολιορκυτέΓ πποΓ ι= ^περιφρόνηση που επι- 

»ο.»ο, ~..^ΐ:ζιζίζζ:~Τ'°'’ '“”■ ° 

-οΛΛαι και ^εχάΛαι Ι ” Γ· ·5έ πόλεις 

τα,ν πτώματα λάνον & πΐΓ. ™ ^οΐ 

Υκριση της παροΐσας κατΓασης πΓ^'" <^"- 

τά την κρίση του το Ζ!, "«ραγοντα εκείνο που αποτελεί, κα- 

στην υποτίμηση στην εξαχοΙίΓσ ’«5«ήριο αποτίμησης της συμφοράς· 
ζωής: ’ " Υαλικά στην απώλεια της ανθρώπινης 

να όπο/3ε/3Λήκε, ούό εις παίόας ΓΖΓ"" 

πάντας τοίς Γ/” 

λως καί κακών απαΘεΙς»'^^, 

Μία τέτοια καταστροφή παρουσιάζεται τελικά ως καταστροφή του <.ό- 


42ο.αν.τχ,,5. 1250.ο.125.μχ„.4.,29Ι.ο. 126 

43. ό.αν. ί,νίΧ. 2. 1425-7, σ. 128. 

44. ό,αν. ίχνίΙΙ. 3. ]375-7.σ. 128. 

45. ό.αν. Ι,χνΐΙΙ.9. 1410, σ. 129. 

46. ό.αν, ίνίΧ. ί. Ι4η-!4ΐ9,σ. 129 
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σμου» και τΐΊζ «τάξεως» και από την άποψη αυτή ισοδυναμεί με την εγκα¬ 
θίδρυση ενός κοσμικοό χάους. Στα πλαίσια της αφήγησης γύρω από τη λε¬ 
ηλασία της Πόλης ο Κριτόβουλος αναλαμβάνει για μία και μοναδική φορά 
να προσδιορίσει την εθνολογική προέλευση των καταχτητών της Πόλης: 
«πλήθος ξύμμικτον δντες, έκ παντός έθνους καί γένους καί τύχης 
ξυνειλεγμένοι, (ώσπερ Θήρες άγριοι καί άνήμεροι έσπηδώντες ές 
τάς οικίας καί σύροντες ώμως, ελκοντες, σπαράσσοντες, βιαζόμε- 
νοι, άπάγοντες αίσχρώς, επί των τριόδων νβρίζοντες καί τί δεινόν 
ούχί ποιοϋντες>Ά'^. 

Πρόκειται λοιπόν για έναν «ξύμμικτον» κόσμο πολεμιστών με ασαφή εν- 
θολογικό προσδιορισμό, του οποίοι η συμπεριφορά είναι ακατανόητη, εφ’ 
όσον δεν είναι δυνατό να ενταχθεί και να ερμηνευθεί στα πλαίσια κάποιου 
συγκεκριμένου πολιτιστικού κύκλου. Είναι σαφές από την αναφορά σε άλ¬ 
λες αλώσεις πόλεων που επιχειρεί ο Κριτόβουλος ότι όχι μόνον οι Ρωμαί¬ 
οι, αλλά ούτε οι Κέλτες, οι Γαλάτες, οι Γότθοι ή οι Ασσύριοι δεν επέδει- 
ξαν όμοια συμπεριφορά ως προς «τό παράλογον καί τό άήθες τον γεγονό¬ 
τος καί τό ύπερβάλλον τοϋ δεινοϋ»'^^. 

Η απουσία οποιασδήποτε σαφούς εθνολογικής, φυλετικής ή θρησκευτι¬ 
κής προέλευσης δεν είναι βέβαια άνευ σημασίας ούτε για τη ερμηνεία του 
γεγονότος καθεαυτού, ούτε ειδικότερα της παραδοξότητας και της υπερβο¬ 
λής που, κατά τον Κριτόβουλο, το χαρακτηρίζει. Η έλλειψη εθνολογικής ή 
άλλης ενότητας προσδιορίζει και την ανομοιογένεια στο εσωτερικό των 
στρατευμάτων. Από την άποψη αυτή η ανατροπή του «κόσμον» και της «τά- 
|εως> και η εγκαθίδρυση του «χάους» που προκαλούν με την άμετρη συ¬ 
μπεριφορά τους κατά την Αλωση είναι το αποτέλεσμα της δικής τους «άκο- 
σμίσ.ς»'και «άταξίας», του χάους που διέπει τον δικό τους στρατιωτικό μι- 
κρό-κόσμο. 

β. «χριστιανοί καΐ άσεβεΧς»: 

Κατά την περιγραφή της τελευταίας ιστορικής αναμέτρησης του Βυζα- 


47. ό.αν. Ι_ΧΙ. 5. 1258-1262, σ. 125. 

48. ό.αν. Ι-ΧνίΙΙ. 3. 1376-7, σ. 128. 
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οποίες είχε προάγη^η ’^ο'^πγορίες, τις 

διαφοροποιηθεί απέναντι σε έναν κόσιιο ?“μ«ι-κος κοσμος για να 

ένα επιπλέον στοιχείο: η θρησκευτική δ1φορΓ'“"· ™ 

ο^^οπροσδιορισμή του 

νωση, η οποία ««αε^^ ^Γτ 

πνευματικός εξοπλισμός, ο οποίος είχε τ!ο Αυτοκρατορίας, β) ο 

ότητα και γ) η χριστιανική πίστη«. ^ 

μέο. 

~ι μ^ε τα 

Κατά συνέπεια «βάοβαοοο> έ'^ρν « - ροσδιοριζαν το τελευταίο, 

ζούαε σύμφωνα με τ! Γχέο “--5· ο οποίος 6εν 

ου ή αυτός που αδυνατούσε να ακΤ^'^Β^^ Ρ“Ι*““οό δικαί- 

χριστιανικής πίστης προβάλλετα, γ .γ Γ ^ 

βαρβαρικού χαρακτήρα Παράλληλα λΤ ουσιώδες γνώρισμα του 

στάση της αντιπαράθεσης μέσω του αντιθετικού 

σ^λ Ο συνδυασμός του -^ριυμαικού^στοιχείΐ Γε το <'Χ0^οτ^^νος-&τ. 

πλαίσια της Βυζαντινή^ Αυτην^Γ. - ^ ° ^ «ΧΡίστίανίκό» στα 

ιτραποοτολή και η κατΙίσΤτΓΓ'^' ^ 

του χριστιανικού νόμου να οδΤγήσεΓτΓ τελΓ*^""· 

βαρβαρότητας.. Με αυτή τη λογική έμενε ανοικτήΖΓχίΙΐΖ^^^^^^ 

κ.β|. Του Ιδίολ ΓοΖ^νή Ζοί Γ" αΠ“ιοΓ δ'^^λονίκη 1988, ο, 7 

(ϊλ, Γλύκατζη-Αρβελέβ Ελένη, Ή πολιτική α2Ζ -' ™>'«ική θεωρία). Επίσης 

1977, ^“■*·'"’'’**“^'°>'“τηίβυίσνΓ,νίςαίεοχρ„τορί„^, 

στοιχείο στον προσδιορισμό ΖΖ^Ζ”|Γ'γ'*' 6 ” *”*®“''“"ςει ως νέο 

Του Ιδιου, «ο^οη, Βδ, 1 ίΠδ^ΪΙ ΐΓ ^ «.τδπτοσ, σ, 87κ,ε|, 

Μοοι,,ττα,πηηίτΜΙ,,ΓβΜ,οΐ^ηΐι (Ι9Μ)26ι ■ 'η ,■' ^ ^τζσίιεη". 

Β„ .ο.„πσοη, 33 «Ζ",! 'α 

Οιαιοηαιγ, νοί. I. 253. Κδζχίδπ, Α.Ρ. κ,α., ΤΙιε Οχίοπί 

51. νοη ΗεΓη. 0 Κ, ΛδοΙρί, Ζ,/ο Μ/»™ Αυ3δ«„„, ,ο 3 α,τιοηιοηιτ ο«οσ ,τοΤ 
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μια δυνατότητα για θετική μεταστροφή τηζ φύσης των βαρβάρων. 

Αυτή τι ιστορική εξέλιξη που επέβαλε η χριστιανική σκέψη ως προς τα 
κριτήρια που χρησιμοποιούνται για να διαφοροποιηθεί το «Ιδιον» από το 
«άλλότριο» είναι εμφανής τόσο στο έργο του Δούκα όσο και σε εκείνο του 
2 φραντζή. Σε περισσότερα χωρία της αφήγησής τους οι δύο συγγραφείς πε¬ 
ριγράφουν την αντίθεση μεταξύ Βυζαντινών και Τούρκων ως σύγκρουση 
^^χριατιανών καί άσεβών^^'^. Αλλά ακόμη και «ο εραστής του κλασσικού 
πνεύματος», ο Χαλκοκονδύλης, είναι κυρίως εξ αιτίας της πίστης τους που 
θεωρεί τους ισλαμικούς λαούς, και πάνω απ’ όλα τους Τούρκους, ως τους 
κατ’ εξοχήν βάρβαρους της εποχής του. Αν και ο Χαλκοκονδύλης τοποθε¬ 
τεί στο επίκεντρο της ιστορίας του το εθνικό-ελληνίκό στοιχείο^^, διαθέτει 
παράλληλα ισχυρή συνείδηση ενότητας και ομοιογένειας όλων των χριστια¬ 
νικών λαών έναντι των «βαρβάρα>ν». Οι τελευταίοι ταυτίζονται από το 
Χαλκοκονδύλη με τους «άτΐίοτονς», ιδιαίτερα με τους Μωαμεθανούς, και 
στην αφήγηση σχετικά με την Αλωση της Πόλης ακόμη πιο συγκεκριμένα με 
τους Τούρκους. Οι καθολικοί της Δύσης, οι «Ψωμαίσι», στην κοσμοΐστορι- 
κή αυτή αντίθεση μεταξύ «Ελλήνων καί βαρβάρων» έχουν για το Χαλκο¬ 
κονδύλη μία θέση δίπλα στους Έλληνες. Όπως συνέβη στην αρχαιότητα κα¬ 
τά τον σχηματισμό του ελληνορωμαϊκού πολιτιστικού κύκλου με τους ει- 
δωλολάτρες Έλληνες και τους Ρωμαίους, έτσι και τώρα οι Χριστιανοί 
«Έλληνες καί Ψωμαίοι» αλλά και ευρύτερα ολόκληρη η ορθόδοξη Ανατο¬ 
λή και η καθολική Δύση στέκονται πλάι πλάι, ενωμένοι απέναντι στους βάρ- 
βαρους54, ενώ οι υπόλοιποι χριστιανικοί λαοί της Ευρώπης είναι, σύμφω¬ 
να με τα θρησκευτικά αλλά και γενικότερα πολιτιστικά κριτήρια είτε «επί 


]Β}ιώυηάεηϋΠ, ίαρζΐ§ 1915. ΙϋηΐΙιεΓ, ΗοΙΙβπεη ηηό Β^τδ^τεπ, σ. 87 ("035 απ5ΐεηΐαΐΐΐ"). Βίΐΐϋο'. 
Η ^ "Έιε Ι(ΐ£& οί (Ηε ΙΙηίΙ/ οί ΜοηΚΐηι!", οτο: 5ςίι\ί/&1)1, Μ. κ.ά, (εκδ.), <2Γ ΒΆώΆΤβ5, (= 

Εηίι^ιίβηδ 5υΓ ΓΑηΐίςυίιέ €ΐ^5ΐςυε. 8), ναηάθ€ΐινΓ65-αεηΓ 1962, 169-204. ΙεοίιηβΓ. 5., Ηεϋεηεη υπό 
Βατύετεπ, σ. 96-99 ('·Μί55ίοηΐεηιηδ ίβΓ Β£ΐΓυ&Γεη’'). ΡούΙι&ΙίΚν, 0·. ΟγΟιτΡ, 332 κ.εξ. 

52. ό. κατ., σ. 366-372. 

53. Αυτό είναι ιδιαίτερα σαφές στο προοίμιο τσυ έργου. Εκεί εκφράζει την πίστη του σε μια 
μελλοντική βελτίωση της κατάστασης, στην οποία βρίσκεται το έθνος του, Χαλκοκ. 1. 2. 14-19 

(Ό&τλό). 

54. Επειδή «ως προς τον τρόπο ζωής τους και στα ήθη και έθιμά τους ακολουθουν το νομο του 
χριστιανισμού», Οΐιιβη. Η&η$. ΟΗ&11ίθ1ιοηάγΙε3, ο. 20. 
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™ ·Ρο>μαίων(θνη τετραμμένο,^^ 

Χ.^ΖΙΓΖ ΓαΤ" ο Χαλχοχονδ.- 

ης, αρα την προσυλωση του στο αρχαίο ελληνικό πνεύμα δεν υποηαά 

α τίΖμΙλ^::"" '' -ΑΛηνικότηταρ> και .,ριστιαηαμού^. χ“ 

ναΤνοΧ κ ■ --^δητά αποφεύχει 

ονομάσει κάποιον άλλο χριστιανικό λαό ως «βάρβαρο, ενώ ν,α το 

>^ 1 .·. ο. ;ζ.“ Ζ ““ 1 ~Γ·, “ί; "■'“- 

V και η οριστική επικράτηση του χριστιανισμού σημαινε σε ένα βαθαά 


τ,υ'· "" -· - τμ ·Ελχ.νικμ ,υχχ„ν 

56. ΟίΐΓβη, Ηαη5, 6. αν., σ. 20. 

νον ραοαιυ^ %ηνε1ται„Τ ΖΓ ' ' : 

^.Ιΐνι, εί.;/β™„„„υΒ^.τ™, „.27κ ε!,43 τΓ' “· " 

59. ;ϋΓίιη6Γ, ;ιιΐίΐ!5, ό. αν., σ. 16, σημ 50 

61. Χαλκοκ. 1.8. 10(ΙνέηΙ(&), 

62. Χαλκοκ. II. |. 80,23 (θ3τ1:ό). 
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τουζ οε σχέση με τον κόσμο των βαρβάρων και προσδιόριζαν αυτή την υπε¬ 
ροχή με τις παραδοσιακές κατηγορίες της αρχαιοελληνικής πολιτικής-φιλο- 
σοφικήζ σκέψης^^. Ειδικά στα σχετικά με την Αλωση κείμενα εξαιρετικά ση¬ 
μαντικό φαίνεται το γεγονός ότι οι Βυζαντινοί συγγραφείς, ανεξάρτητα από 
τη βαρύτητα που δίνουν στο στοιχείο της πίστης ως κριτήριο για την πε¬ 
ριγραφή ενός «βαρβαρικον αντίπαλον κόσμον»^, ανεξάρτητα από το πως 
τον προσδιορίζουν γλωσσικά («βάρβαροι», «άπιστοι» κ.ο.κ.), παραμένουν 
ωστόσο πιστοί σε όλες εκείνες τις χαρακτηριστικές ιδιότητες που προήγαγε 
ο αρχαίος ελληνικός κόσμος αιώνες πριν για την περιγραφή των βαρβάρων. 

Ενδιαφέρον είναι το θέμα αυτό όπως παρουσιάζεται στα έργα των Δού¬ 
κα και Σφραντζή. Συγκεκριμένα οι δύο συγγραφείς περιγράφουν την Αλω¬ 
ση ως μια αναμέτρηση «χριστιανών>. και «άσεβων»^^. Για την περιγραφή του 
εχθρού χρησιμοποιούνται στο έργο τους λέξεις ή εκφράσεις προσδιοριστι- 
κές της ελλειπούς πίστης: «άπιστος», «αντίχριστος», «δνσσεβής»κ.ο.κβ^. Η 


' 63. ό. κατ., σ. 368 κ.εξ. 

64 Βέβαια όπως ήδη αναφέοθηκε. οι τέσσερεις «ιστορικοί της Αλώσεως» αντιπροσωπεύουν. 
6σον αφορά σε αυτό το θέμα, εντελώς διαμκ)ρετικίς τάσεις. Ο Χαλκοκονδΰλης μένει πιστός στην 
ιδέα της αλλυλεγγύης μεταξύ των χριστιανικών λαών ενώ οι άλλοι τρεις συμπεριλαμβάνουν και συ¬ 
γκεκριμένα τμήματα του χριστιανικού κόσμου μεταξύ των βαρβάρων. Έτσι, σε περιόδους δυσκο¬ 
λιών ως «άπιστοι^ είναι δυνατό να χαρακτηρίζονται όχι μόνον οι Τούρκοι ή οι Μογγολοι αλλα και 
οι Λατίνοι, οι οποίοι σε σύγκριση με τους ορθόδοξους θεωρούνται «αιρετικοί», και, σε κάποιες πε¬ 
ριπτώσεις. ακόμη και ορθόδοξοι χριστιανικοί λαοί, όπως οι Βούλγαροι, οι Ούγγροι κ.ο.κ., βλ. 

Κ&ζΐτό&η, Α.Ρ.. ΤΗβ Οχίοτά ΟίαίοηβΓγ, Υο!. I, 253. 

65 Στην περίπτωση του Δούκα συγκαταλέγονται στη δεύτερη κατηγορία εκτός από τους Τούρ¬ 
κους όλοι οι μη χριστιανικοί λαοί. ΤεσΗησΓ, Κ., ΗβΙί^η^ υπά ΒΒΓί,Ηταη, σ. 62 κ.εξ. και σημ. 31. 

66. Στον Δούκα σ^μαδακης): «άπιστοι» (XXXIV, 481482, σ. 47). «στίφος πολύ των ασεβών» 
(ΧΧΧνίΙί Π51 σ. 63). «δ δέ υΙός τής ανομίας, δ πρόδρομος τού αντίχριστου» (ΧΈ 13234, σ. 
68)- στον Σφοαντζή σωμαδάκης): «άσεβείς» (ΟδΓ.Μα). III 3, 285, σ. 176), «οί τής μιαρός αυτών 
καί άσεβοϋς^θρησκείας καί πλάνης σοφοί» (ΟΗγ.Μ.). ΠΙ 3, 617-618, σ. 184), «τό πλήθος των 
άσεβών» (716. σ. 187- 991, σ. 193- 1006, σ. 194- 1070, σ. 195, 1078- σ. 196). «ή μυρισρίθμητος άγελη 
τών άσεβών» (765. σ. 188). «ό δυσσεβής αύτός... καί εχθρός τής άγιας ημών πίστεως»(79ί-792, 
σ 188) «αύτός ό ασεβέστατος... καί τάς αγίας εκκλησίας ημών βούλεται ποιήσαι προσκύνημα 
τής αύτοΰ βλασφημίας καί τού φληναφού αυτού ψευδοπροφήτου Μωάμεθ» (808-825. σ. 189), «οι 
τού άντιχρίστου πρόδρομοι» (1054, σ. 195), «οΐ πλούσιοι άνόσιοι» (1066, σ. 195), «ό παμμιαρος 
καί φθορεύς τών Χριστιανών» (1203. σ. 199). Βλ. και Οΐιιοη, Ηεπ5, α^/λολοηιίχ/σί. σ. 181. σημ. 
438 όπου επίσης μια εκτενής συλλογή των χωρίων από το έργο του Δούκα, στα οποία συναντα κα- 
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χρήση των λέξεων «βάρβαρος», «βαρβαρικός» είναι μόνο επιθετιΐίή και χα¬ 
ρακτηρίζει το είδος συμπεριφοράς και το επίπεδο ζωής του αντιπάλου χω¬ 
ρίς να συσχετίζεται με το ιστορικό παρελθόν. Μάλιστα στη μαρτυρία του 
Δούκα για την Άλωση ο «βαρβαρικός τρόπος» των Τούρκων περιγράφεται 
με εξαιρετικά λεπτές αποχρώσεις- σε μια έντονα λαϊκίζουσα, γεμάτη ιδιω¬ 
ματισμούς γλώσσα, σε ένα κείμενο κοσμημένο πλούσια με χωρία της Βίβλου 
αποδίδεται το βαρβαρικό επίπεδο ζωής και συμπεριφοράς των Τούρκων και 
αιτιολογείται μέσω της έλλειψης του χριστιανικού «πιστεύω». Ωστόσο ανα¬ 
γνωρίζει κανείς ότι οι αξιολογικές κατηγορίες που είχε ορίσει ο αρχαίος 
ελληνικός κόσμος σχετικά με τον προσδιορισμό του <φαρβαρικού» ή της 
«βαρβαρότητας» επιβιώνουν με συνέπεια σε αυτήν τη λεπτομερή αφήγηση 
του Δούκα αλλά και στη μαρτυρία του Σφραντζή. Οι δύο συγγραφείς βέ¬ 
βαια δε φαίνεται να επιδιώκουν ενσυνείδητα με τη χρήση αυτού του όρου 
να υπεισέλθουν σε παραλληλισμούς μεταξύ των σύγχρονων ιστορικών γε¬ 
γονότων και εκείνων της αρχαιότητας ή μεταξύ των σύγχρονων και των αρ- 
χαιων βαρβάρων, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του Χαλκοκονδύλη. Η 
συμμετοχή τους στην παράδοση του αρχαίου ελληνικού πνεύματος ωστόσο 
επιτελειται αυθόρμητα κι αβίαστα, αφού αυτή η παράδοση επιβιώνει στο βυ¬ 
ζαντινό λεξιλόγιο και στην βυζαντινή κοσμοθεώρηση. 

Η εικόνα της αντιπαράθεσης Βυζαντινών-Τούρκων μάλιστα, τόσο στο έρ¬ 
γο του Δούκα όσο και σε εκείνο του Σφραντζή, είναι τόσο πλούσια σε ιστο¬ 
ρικές παραστάσεις και συμβολικές καταγραφές της μνήμης, ώστε δεν είναι 
δυνατόν να επιχειρηθεί μία αναλυτική παρουσίαση του θέματος στα πλαί¬ 
σια αυτής της εργασίας. Κι αυτό γιατί οι δύο συγγραφείς μεταφέρονται από 
το επίπεδο της πολεμικής αντιπαράθεσης σε εκείνο της οντολογικής σύ¬ 
γκρουσης, η οποία πραγματώνεται σε πολλά διαφορετικά επίπεδα. Μόνο συ¬ 
νοπτικά - σχεδόν σχεδιαγραμματικά - μπορεί να αναφερθεί κανείς σε κά¬ 
ποια από αυτά τα επίπεδα. 

Κατά την περιγραφή των μαχών και οι δύο συγγραφείς προσφέρουν στε¬ 
ρεότυπες εικόνες αποτρόπαιας, σύμφωνα με τους βυζαντινούς κώδικες 
αξιών, πολεμικής συμπεριφοράς. Η «ακοσμία» και η «ϋβρις», χαρακτηρι¬ 
σμοί τους οποίους ο Κριτόβουλος επεφύλαξε για τα στρατεύματα του Μω¬ 
άμεθ μόνον κατά την περιγραφή της λεηλασίας, χαρακτηρίζουν εδώ τους 
Τούρκους στρατιώτες στο σύνολο της περιγραφής των γεγονότων. Οι Τούρ¬ 
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κοι στρατιώτες, αναρίθμητοι «ώσεί άμμος θαλάσσης»^^ ^αι ικανοί να εγεί¬ 
ρουν και μόνο με τη θέα τους «λύπην καί οκνθρωπότην»^^ στους Βυζαντι¬ 
νούς φαίνεται ωστόσο ότι δε διακατέχονται από το παραμικρό πνεύμα σύ- 
μί,νοιας στο πεδίο της μάχης. Οι επιθέσεις τους παρουσιάζουν εικόνα από¬ 
λυτης αταξίας και σύγχυσης, ξεσπούν ξαφνικά και με ορμή τέτοια που προ- 
καλεί τον τρόμο, αλλά δεν έχουν διάρκεια και καταρρέουν εύκολα, αφού οι 
πολιορκητές με τον πρώτο κίνδυνο τρέπονται σε φυγή: 

«έποίησαν καί συρράξεις, μέσον δέ εκείνων ετερα χώματα έν τοίς 
τάφροις έρριπτον καί κλάδους δένδρων καί έτέρας ϋλας, ηνές όέ 
έκ τής βίας καί τάς σκηνάς αυτών, καί ήν ίδεΙν θέαμα, δτι καί 
πολλοί έξ αυτών έκ τε τοϋ πλήθους καί της στενοχώριας ήν είχον 
έπιπτον· καί οί έρχόμενοι όπισθεν άνηλεώς ρίπτοντες τά ξύλα καί 
χώματα αυτούς οικτρώς έσκέπαζον καί έν τφ αδη ζώντας παρέ- 
πεμπον, έτεροι δέ καί μετά προαιρέσεως οί πλέον ισχυροί καί όν- 
νάμενοι έκ τής όρμης σπονδής τούς άσθενεστέρονς άντί κλά¬ 
δων καί χώματος έρριπτον άπηνώς... καί ή μάχη καί ό πόλεμος 
καί η συμπλοκή φρικαλέα έγένετο»^^. 

Την εικόνα συμμετρίας των δύο εμπολέμων του Κριτόβουλου διαδέχεται 
εδώ μία εικόνα πλήρους αντιστροφής. Οι Βυζαντινοί πολεμιστές, σε αντί¬ 
θεση προς τους Τούρκους: 

«θαυμαστόν ήν, χωρίς εμπειρίας πολέμου δντες τήν νίκην είχον 
διά τό μεγαλοφύχως καί γενναίως έντνχόντες έποίονν τό υπέρ δν- 
ναμιν>Ρ^. 

Ως υπερέχοντες σε «μεγαλοψυχία» %ο.ι «γενναιότητα» περιγράφονται οι Βυ¬ 
ζαντινοί από τον Σφραντζή, «ύπερμαχοϋντες ώς λέοντες» από τον Δουκα^^λ 


νείς τους όρους «χριστιανοί», «Τούρκοι», «δυσσεβής», «ασεβής» κλπ. 

67. Σφραντζής, ΤΙΙ 3, 123, σ. 172 (Τωμαδάκης) 

68. ό.αν. ΙΪΙ. 3. 194, σ. 173- βλ. επίσης «απόγνωσιν καί άθυμίαν» -κατά τον Κριτόβουλο, XVIII. 
311-314,0. ΙΟΙ. 

69. ό.αν. III 3,215-230,0. !74. 

70. ό.αν. 1113,231-233,0. 174, 

71. Δούκας. ΧΧΧίΧ. 1060 , ο. 61 (Τωμαδάκης). 
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Οι εκτενέστατες μαρτυρίες σχετικά με την απαρίθμηση των θησαυρών τησ 

==Ξ==Ξ=Ξ^2 

κόσμου. Ο Δούκας μαλιστα με τρόπο παροιμιώδη αναφέρει· 
«φαοχρηματον γάρ δν νό γένος τοντο, εΐ καΐ φονεύς πατρικός 
εμπεσει έν ταΐς χερσίν αυτών, δτά χρυσόν άπολνουσ^.η 

«Τό φαοχρήματον» και «τό πολυτελές» παρουσιάζονται όπως και κα 

των ΓαΖΓ'”"”” χαρακτηριστικά γνωρίσματα του κόσμου 

των Ραρβαρων. συνυφασμένα με τον ανατοΧικό δεσποτισμό- Είναι σα^ές 


72. ό.αν. XXXVI, 1132-1133.0.63. 

τούσε η πεποίθηση ότι ο μεσοε ΑθηνηίηΓ μτγ · ^ ■' ^ επικρα- 

και των Κυνικών ένα τοπική νίΛΤΛ, η •^· Με ττΐ διδασκαλία των Σοφιστών 

ακόμη αημμο, οτο ΙΓΖΧ " Γ 

90 >ν. ΒΧ. κ., νη,Β,ΖΙ^Τβ^ηΙ 

5ου[1ιβΓη Πϋηοί5 1986 σ 140 ΗβΙΙ Ρ ιπ Οκβίί €οττ]£(ίγ 

ν-ι» ινοο.σ. ι^υ. ΗΜ. Ε.,//3ν6/?Γ;/ϊ^ίΛρβ2Γί,3/73/7,σ. 126-127. 
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ότι εΙαπολουθεί να ισχύει η αντίληψη, σύμφωνα με την οποία η διάθεση 
κερδοσκοπίας και πλουτισμού αρμόζει σε ένα επίπεδο ζωής βαρβαρικό, στα 
πλαίσια μιας κοινωνίας, η οποία δεν διαθέτει ένα συγκεκριμένο σύστημα 
νομικών κανόνων και παραδοσιακών αρχών αλλά διοικείται από την αυ¬ 
θαίρετη βούληση ενός τυράννου. Ο Τούρκος πολεμιστής διάγει τη ζωή του 
στερημένος των αρετών της «μετριότητος» και της «έγκράτειας», γι’ αυτό 
στο πεδίο της μάχης εύκολα καταλαμβάνεται από «μαλαχία» και «δειλία», 
«λοιπόν, αδελφοί, χαίρετε, δτι ό πολύτιμος στέφανος ύμίν έσεται, 
ονχι μόνον φθαρτός καί γήινος άλλά καί έπονράνιος. δ θεός ό 
υπέρ ημών πολεμεΐ, δειλί,α κατέχει τό πλήθος των 
άσεβών»'^'^. 

Εξ αιτίας του ότι οι Τούρκοι στρατιώτες δεν έχουν ενστερνιστεί κοινω¬ 
νικές αρχές και θεσμούς παρουσιάζονται και στη διάρκεια του πολέμου κα¬ 
τειλημμένοι από αίσθημα άγχους. Είναι, για να χρησιμοποιήσουμε το χα¬ 
ρακτηρισμό που τους προσδίδουν οι βυζαντινές πηγές, «δειλοί», συνεπώς 
παταδικασμένοι, σύμφωνα με τις παραδοσιακές αντιλήψεις της βυζαντινής 
πολιτικής σκέψης, σε «όνειδος καί ατιμία». Στο κείμενο του Σφραντζή μά¬ 
λιστα είναι ο ίδιος ο σουλτάνος που εξαπολύει μία σειρά από υβριστικούς 
χαρακτηρισμούς για το στρατό του: 

«... δειλοκαρδίονς καί γνναικώδεις καί άνωφελείς άποκαλά)ν»75. 

Μόνο με μαστίγωμα μπορούν οι «ραβδούχοι τής αύλής», σύμφωνα με το 
παρακάτω χωρίο του Σφραντζή, να αποτρέψουν τους Τούρκους στρατιώτες 
να εγκαταλείψουν τη μάχη: 

«καί ώραις μέν δύο ή μάχη ένεστηκει στένουσα καί φρικαλέα, ήν 
όέ πως τά των Χριστιανών επικρατέστερα ·... οίδέ ενάντιοι έκ τε 
τού κόπον τον πολέμον καί τής άντιοτάσεως τοσοντον άγανακτή- 
σαντες ώστε όπισθεν όλίγονήθελονστρέφαι, ϊνα αναψυχήν 
λάβωσιν οι όέ τζασύσιδες καί ραβδούχοι τής αυλής μετά 
ράβδων σιδηρών καί βούνευρων ένέτνπτον, ΐνα 
μή δίόωσι νώτα τοίς έχθροΐς. τις διηγήσεται τάς τότε φωνάς καί 


74. Σφραντζής, III 7, 941-943, σ. 192 (Τωμαδάκης). 
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τάς κραυγάς καί τών πληγέντων διαμφί τό οναί; δθεν Ιος 

ψετερων θεορονντες αυτούς ούτως πάσχοντας μετά φωνών μεγά¬ 
λων Ελεγαν ταυτα πολλάκις ποιήσαντες κακώς άπεκροϋαθητενβ, 

αατπΓ^^ Τ τουρκικού στροτεύ- 

οΤκύθ εί605 βίουοοα,. αχα 2ίοι„ χο^^:! 

κάθε μέλος της κοινωνίας δεσμεύεχαι και εξαρχάχαι άμεσα από την συ 

γχενχρωμενη στο πρόσωπο του ηγέτη δύναμη. Πίσ» από τις πράξεις αΓ 

η η «ποληε^α», δηλαδη χο σύνολο των γενικά παραδεκτών γραπτών και 
ηθ κων νομών, αλλά αποκλειστικά η θέλησή του, η οποία είναι απρόβλεπτη 
κο .1 εκδηλώνεται συχνά με πράξεις ωμής βίας ^ ^ 

Η υποτίμηση του κόσμου των εχθρών προχωρά στις μαρτυρίες αας πέ 
ρα «πο την υπαγωγή τους στον κόσμο των βαρβάρων και οδηγείται σε μία 
ταύτιση προς τα κατώχαχα στάδια της ύπαρξης. Συγκεκριμένα στον τελευ 
ταιο λογο του ο αυτοκράχορας προσδιορίζει τη διαφορά μεταξύ Βυζανχι 
ων και Τούρκων »ς διαφορά μεταξύ «άνθρώπωνκαί άλόΖν ζώωνΖΠαό 

λ .Εξ αίτιας της απομάκρυνσής του από έναν έννομο βίο από την αλυ 
θ νη πίστη και από την ελληνική παιδεία, ο «βάρβαρος» θεωραυΓΓανχ ” 
προοωπευει μια κατηγορία εμβίου ΰντος που βρίσκεται πιο κοντά οχα ζώα 


<ΧΧΧ« ^ -Γ’ ^ - -ουκα 

ρεμβολήςΐν φάβό ω σιβηρρ ϊλαννων πρό?™ε^'''·”* "ξύπιοθιν ιίς πο- 

Υοις, πή δέ άπειλών». τοξοτας, πή μέν κολακεύων εν λό- 

77. Είναι χαρακτηριστικό για τη οκέψη των Βυζαντινών ότι ο ΡιιπίίΪρηΓ ττ 
στάση, στην οποία πεοιέπεσε τι γ,^Ηλ, ων οτι ο Ευσέβιος περιγράφει την κατά- 
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παρά στους ανθρώπους77. Αυτή η παραδοσιακή αντίληψη για το βαρβαρικό 
ζωής παρέχει για τον Σφραντζή ένα επιπλέον επιχείρημα για την 

υπεροχή των Βυζαντινών στο πεδίο της μάχης; 

«καί οί καθ ’ ημών έρχόμενοι ΐνα παράταξιν μεθ ’ ήμών ποιήσωοιν, 
ώς ζώα άλογα, καί χείρονές είσιν. αί πέλταε ήμών 
καί ρομφαΐαι καί τά τόζα καί ακόντια προς αυτούς πεμπέτωσαν 
παρ ’ ύμών. και ούτως λογίσθητε ώς επί αγρίων χοίρων πληθνν κυ- 
νήγιον, Ινα γνώσωσιν οί άσεβείς δτι ον μετά αλόγων ζώων, ώς 
αϋτοί, παράταξιν έχουσιν, άλλα μετά κυρίων και ανθέντων αυτών 
καί απογόνων ^Ελλήνων καί Τωμαίων»"^^. 

Η ανωτερότητα των Βυζαντινών λοιπόν στο στρατιωτικό επίπεδο πα¬ 
ρουσιάζεται ως φυσική συνέπεια και αποτελεί για τον ελληνικό κόσμο μία 
μόνο έκφανση της γενικότερης υπεροχής του σε πολιτικό-κοινωνικό επίπε¬ 
δο Ο πολεμιστής, ο οποίος έχει ανατραφεί σε πνεύμα ελευθερίας, διέπεται 
από το δίκαιο, όπως αυτό εκφράζεται στο νομικό σύστημα και στην ηθική 
παράδοση της κοινωνίας του. 

Η θέση αυτή αντιστοιχεί με απόλυτη ακρίβεια στην παραδοσιακή εικόνα 
που είχε εκβάλει ο ελληνορωμαϊκός κόσμος σχετικά με την ιδεώδη μοναρ¬ 
χία, προσαυξημένη και πλουτισμένη παράλληλα από τη χριστιανική θρη¬ 
σκεία. Οι πηγές δεν εκθέτουν μόνο της τελευταίες ιστορικές στιγμές της αυ¬ 
τοκρατορίας αλλά και εκείνες του βυζαντινού αυτοκρατορικού θεσμού. Αυ¬ 
τό σημαίνει ότι οι παραπάνω συγγραφείς προσφέρουν ένα μνημειώδες πορ- 
τραίτο του τελευταίου Βυζαντινού αυτοκράτορα μέσα από μία πομπώδη πα¬ 
ρουσίαση όλων εκείνων των συμβόλων εξουσίας ή άλλων μέσων, με τα 
οποία εκφραζόταν η αυτοκρατορική ιδεολογία. Ως βασικότερο χαρακτηρι¬ 
στικό αυτής της παρουσίασης μπορεί κανείς να αναγνωρίσει τη συσσώρευ¬ 
ση πολλών και διαφορετικών μεταξύ τους στοιχείων, μία πολύμορφη και 
πολυδιάσταση συλλογή μορφωμάτων από διαφορετικές ιστορικές περιόδους, 
οι οποίες ξεκινούν από την αρχαιότητα και συνθέτουν στο πέρασμα των αι¬ 
ώνων τη φυσιογνωμία της βυζαντινής αυτοκρατορικής ιδεολογίας. 

Στο πορτραίτο αυτό η χριστιανική θρησκεία μπόρεσε να παράσχει μια 


78. Σφραντζή;, ίΙΙ. 6. 782-791, ο. 188 (Τωμαδάν.ης). 


374 


Ασπασία Παυλοπούλου 


γετης^, «φιλάνθρωπος», «οωτήη» χλπ τη„ ι - “? 

-'ί 7 “■ Γ7;;:: 

ται στο πεόιο της μάχης από ανάλογες αοετέ^ νιατί ι ' ^ 

έκλογής της Θείας πρόνοιας» Αντίθετα ^ ^ «^τοτελει «σκεύος 

ες συνδέεται στενά „ ορθόδοξη πίστη 

11111:^1 

:^“|~=Ξ“3 

7.7 ί.8Ρ.5«ο. 7»«6. 


Χρ. Μπαλόγλου - Ν. Νικολούδης 


Το λιμάνι τον Πειραιά κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους 






Η ιστορία του λιμανιού του Πειραιά κατά τους ^ιεσαιωνικούς χρόνους είναι 
ένα θέμα το οποίο, απ’ όσο γνωρίζουμε, δεν έχει απασχολήσει συστηματικά 
τους ερευνητές. Τούτο οφείλεται, κατά την άποψή μας, σε ποικίλους λόγους. 
Πρώτον, οι συγγραφείς των μεσαιωνικών χρόνων δεν αναφέρονται στη σημα¬ 
σία του λιμανιού, ή αν απαντά οποιαόήποτε αναφορά, αυτή είναι σύντομη και 
έχει περιορισμένο ενδιαφέρον. Ο Πειραιάς είναι γνωστό ότι υπήρξε διεθνές 
διαμετακομισχικό και εμπορικό κέντρο κατά τους Κλασικούς χρόνους και η 
ανάπτυξή του συνδέθηκε άρρηκτα με την ακμή της Αθήνας. Η συμβολή του λι¬ 
μανιού στην οικονομική και πολιτική ανέλιξη της Αθήνας υπογραμμίστηκε από 
τους αρχαίους συγγραφείς. Ένα τέτοιο φαινόμενο δεν παρατηρείται κατά τους 
μεσαιωνικούς χρόνους, οπότε η οικονομική και πολιτική σημασία της Αθήνας 
έχει υποχωρήσει. Το γεγονός αυτό ήταν απόρροια μιας διαδικασίας της οποίας 
την έναρξη θα πρέπει να τοποθετήσουμε στους ελληνιστικούς χρόνους, όταν, 
ως αποτέλεσμα της συγκρότησης των βασιλείων των Διαδόχιυν του Μεγάλου 
Αλεξάνδρου, αναδεικνύονται νέα εμπορικά κέντρα, όπως η Ρόδος, η Δήλος, η 
Αλεξάνδρεια, και υποχωρεί η σημασία του λιμανιού του Πειραιά. Βέβαια πα- 
ρατηρείται βαθμιαία και μία μεταβολή στην πολιτική σκέψη που συνακόλουθα 
οδηγεί σε συρρίκνωση της σημασίας του θεσμού της πόλης-πολιτείας (κράτους). 
Η Αθήνα όμως συνεχίζει να έχει μια έντονη πνευματική παρουσία στον ελληνι¬ 
στικό κόσμο με τις τέσσερις φιλοσοφικές σχολές που λειτουργούν. Μετά την 
κατάκτηση της Ελλάδας από τους Ρωμαίους (146 π,Χ.) και κυρίως μετά την κα¬ 
ταστροφή του Πειραιά από τον Σύλλα οι λεηλασίες και καταστροφές που ακο¬ 
λούθησαν συνετέλεσαν στην περαιτέρω υποβάθμιση του λιμανιού. 

Η ίδρυση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, που ουσιαστικά εγκαινιάζεται με 
τη θεμελίωση της Κωνσταντινούπολης (24 Μαρτίου 324) ή με τα επίσημα εγκαί¬ 
νιά της ως πρωτεύουσας (Π Μαΐου 330), μετατοπίζει και επικεντρώνει το 
εμπορικό ενδιαφέρον κατ’ αρχήν στην Κωνσταντινούπολη και δευτερευόντως, 
κατά τους μεταγενέστ^ους αιώνες της βυζαντινής ιστορίας, στη Θεσσαλονίκη. 

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι να αναδείξει την ιστορία του λιμανιού 
του Πειραιά κατά τους βυζαντινούς χρόνους και να διερευνήσει στα μέτρα του 
δυνατού τους λόγους της παρακμής του. 
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Χρ. Μπαλόγλου - Ν. Νικολον-δης 


Οι λόγοι ερήμωσης του Πειραιά 

«Ζ1ΖΓ,“ 

κόλπο. Αποτέλεσμα αυτΛο τπγ σσνηθες φαινόμενο στο Σαρωνικό 

από τα παράλια προς τα Μεσόγα™ Αυτό Μ^το^ πληθυσμού 

τυρες, όπως ο Μιχαήλ Χωνιάτης (1138 .,,® σύγχρονους μάρ- 

νεύει ότι η Αθήνα <<μόνοις δ ενευθήναι'^ 

^οβίβασης πειρατών που Χθ.οιμοΓούΖωΤορί,^ρΓΓχαΪ 
Αίγινα και τη Μακρόνησο Χυννά υάλ ^ ΰ^ητηρια τη Σαλαμίνα, την 

αλλά παρουσιάζουν και άλλες πτυχές του Πειραιά ^^^^στείας. 

=!»«.»,« δ,4Γ„Γ44Γ'";'"^,“"■«““·■ ϊ>τ·«β»ίν» 


(»-. 1996), 134, Κ. Σιμά- 

“ΓΓ ϊ— - -..νιννκιν .Ρ6έ 

βον« ™ δεινά και φΐχονεικονυιν είερ,μιάσαι... 

ΛΒήνα 

ώνες της Τουρκοκρατίας: βλ. οχετικά Α. πρώτους αι¬ 
ώνας της Τουρκοκρατίας, 1390-1518, Αθήνα 1985 369^’4ΐΤ^*'' οτουςπρώτουςαι- 

Με_, τ.ν 

ΧΡ-ονΙτονς ,βΣ.,Λβήν; «(Γν ~;;νΓ”^ 

ίανατ. 1996). 127. Το γεγονός αντό χρονολογείται στο έτος 324. 
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τηρούσε ακόμη τη σημασία του. 

Την ασφάλεια του λιμανιού υπογραμμίζει ο Γρηγορόβιος όταν αναφέρεται 
στην άφιξη του αυτοκράτορα Κώνσταντα Β' στην Αθήνα, όπου παρέμεινε με¬ 
ταξύ του χειμώνα και της άνοιξης του 622. Η άφιξή του έγινε μέσω του λιμανι¬ 
ού το οποίο «πρέπει εκείνη την εποχή να χρησιμοποιείτο ακόμα ως ασφαλές 
πολεμικό λιμάνι»^. Επίσης τον Πειραιά φαίνεται ότι χρησιμοποίησε και ο Βα¬ 
σίλειος Βουλγαροκτόνος κατά την αναχώρησή του το 1018 από την Αθήνα για 
την Κωνσταντινούπολη'7. 

Αμφιβόλου αξίας και κατά συνέπεια επιστημονικά ατεκμηρίωτη κρίνεται η 
άποψη ότι ο Πειραιάς χρησίμευσε ως βάση της εξέγερσης εναντίον της αυτο- 
κράτειρας Ζωής (1028-1055) το 1040». Σύμφωνα με άλλη άποψη ο Πειραιάς κα¬ 
ταλήφθηκε την ίδια περίοδο από τον Ανθιμο, αρχηγό των Βουλγάρων στασια¬ 
στών που είχαν φθάσει μέχρι την Αθήνα. Και αυτή η άποψη θα πρέπει να μνη¬ 
μονεύεται με επιφύλαξη, δεδομένου ότι η Αθήνα δεν υπέφερε τα δεινά τα οποία 
υπέστησαν διάφορα άλλα μέρη της Ελλάδας από τις βουλγαρικές επιδρομές κα¬ 
τά ξηράν και από τις λεηλασίες των Αράβων πειρατών κατά θάλασσαν. Εάν κά¬ 
τι τέτοιο συνέβαινε, οι χρονογράφοι θα έκαναν μνεία αυτών των γεγονότων^. 
Παράλληλα η άποψη για την εξέγερση κατά της Ζωής στον Πειραιά δημιουργή- 
θηκε από κακή ανάγνωση της υποτιθέμενης ρουνικής επιγραφής του λέοντα του 

Πειραιά 10. 

Το ενδιαφέρον του Πειραιά κατά τους μεσοβυξαντινούς χρόνους 

Είναι άξιο προσοχής και μνείας το γεγονός ότι η διατήρηση της εμπορικής 
σημασίας του Πειραιά ως λιμανιού της Αθήνας επιβεβαιώνεται από την ανα- 

5. Ειδικότερα ο Ζώσιμος (II, 22, 87) αναφέρει ότι «ωρμίσθηοαν δε αι νήες εν τω Πειοαιεί μεν 
αι Κωνσταντίνου... Κωνσταντίνοςδ’ έκτου Πειραιώςταςναυς μετεπέμπετο». 

6. Γρηγορόβιος, Α', 117. 

7. Γρηγορόβιος, Α', 205, Γ. Σλουμπερζέ, Βασαειος Β ' Βουλγαροκτόνος. Αυτοκρατορικοι' χρό¬ 
νοι. Αθήνα 1904 (ανατ. Αθήνα 1999), 489. Οι βυζαντινές πηγές δεν αναφέρουν με σαφήνεια από 
ποιο σημείο της Αττικής απέπλευσε ο αυτοκράτορας, εικάζεται όμως ότι πιθανότατα επρόκειτο για 
το λιμάνι του Πειραιά. 

8. Γρηγορόβιος, Α', 203, Καιροφύλλας, 33. 

9. Καιροφύλλας, 24. 

10. Πρβλ. X. Κουτελάκη. Το Πόρτο Λεόνε. Ο λέων του Πειραιώς. Πειραιάς 2000, 35-40. όπου 
απορρίπτεται η θεωρία της ρουνικής επιγραφής. 
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Χρ. Μπαλόγλου - Ν. Νι,κολούδης 

φορά χαί συμπερίληψη της Αθήνας μεταξύ των πόλεων εκείνων στις οποίες ο 
Αλέξιος Α Κομνηνός επέτρεψε στους Βενετούς να εμπορεύονται με βάση το 
χρυσοβουλλο του 1082 ", Το γεγονός αυτό κρίνεται αποφασιστικής σημασίας 
για τους εςής λογους. Πρώτον ο Πειραιάς, αν και έχει χάσει την αίγλη και τη 
σημασία του παρελθόντος και ειδικότερα των κλασικών χρόνων, διατηρεί τη 
σημασία του ως εμπορικό λιμάνι. Δεύτερον, η επίκαιρη γεωφυσική του διαμόρ¬ 
φωση και γεωγραφική του θέση δεν αφήνουν ασυγκίνητους τους Βενετούς οι 
οποίοι με μεταγενέστερα χρυσόβουλλα των ετών 1 148, 1187 και 1199 εξασφα- 
λίζουν προνόμια εμπορίας' 2 . ^ 

Αρκετες πληροφορίες για το λιμάνι του Πειραιά παρέχει και ο μητροπολί¬ 
της Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης, ο οποίος έφθασε στην Αθήνα το 1182 και διετέ 
λεσε μητροπολίτης μέχρι το 1204, Είναι ενδιαφέρον ότι ο Χωνιάτης μνημονεύ¬ 
ει τη διατήρηση του ονόματος του Πειραιά την ίδια περίοδο·3. Ο Πειραιάς εξα¬ 
κολουθεί να είναι το επίνειο της Αθήνας, όπως μαρτυρεί η περίπτωση του Μι¬ 
χαήλ Στρυφνού», ο οποίος μετά την επικερδή δραστηριότητά του στο εμπόριο 
των εξαρτημάτων του βυζαντινού στόλου πέρασε από την Αθήνα. Κατά την 
άφιξή του είδε εμπορικά πλοία στον Πειραιά'λ Η ύπαρξη πλοίων από τη Μο- 
νεμβασια στο λιμάνι πιστοποιεί αλλά και επιβεβαιώνει ότι στα χρόνια του Χω- 
νιατη το λιμάνι παρουσίαζε κάποια εμπορική κίνηση'λ Εξάλλου ενδεικτική της 
στρατηγικής του σημασίας κατά την ίδια περίοδο είναι από η πιθανολογούμενη 
χρηση του από το Λέοντα Σγουρό κατά την εισβολή του στην Αττική (1204)ΐλ 


14 4 !;^ ^ Α^ίομίνάνον... τα σωζόμενα, Α', 98, 294, Β ’. 12, 

15. δδϊΐοπ, κεφ. Γ > ^95, Ου. Μίλλερ, Η Φραγκοκρατία στην Ελ?.άδα, Αθτ\να 1960 53 

.®“ -0θς 

ημάς ετερον πλοιον μονεμ^σιώτικον. σταλήσεται και τα ράσα». 

17, Γρηγορόβιος, Β', 38. Λάμπρος, Αθήναι, 101. 
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Η σημασία του λιμανιού κατά τους χ8»''θ«5 κατοχής της Αττικής 
αΐϊό τους Καταλανούς 

ο Γρηγορόβιος>8 θεωρεί πιθανόν ότι οι Οε Ια Κ,οώε έχαναν βελτιώσεις στο 
λιιιάνι του Πειραιά, ώστε να είναι σε θέση να δέχεται εμπορικά πλοία. Σύμ,φω- 
να με τον ίδιο συγγραφέα οι Βουργουνδοί δούκες «δεν έχουν πολεμικά πλοία 
ούτε στον Πειραιά ούτε στη Ναυπλία ή το Λιβαδόστρο. Αφηναν μόνο να εξορ- 
μούν απ' αυτά τα λιμάνια κουρσάροι για πειρατεία. Αλλωστε η ζηλότυπη Βε¬ 
νετία θ’ ανεχόταν τη δημιουργία αθηναϊκού στόλου οσο την ανέχθηκε στους 

πνείΛόνες ΌΊζ 

ΤΟ 13η ιδρΰεται.οΗαταλανικό δουχάτο των Αθιγνών και τον επόμενό 

νο καταπλέει στον Πειραιά με πέντε γαλέρες ο ιππότης Μπερενγκάριος Εστα- 
νιόλ με σκοπό να αναλάβει τη διοίκηση του δουκάτου, ως αναπληρωτής του 
διαδόχου της Σικελίας Μαμφρέδου ο οποίος είχε τοποθετηθεί σ’ αυ^ τη θέση 

από τον πατέρα του Φρειδερίκο^ο. 

Στα τέλη του 1316 καταπλέει στον Πειραιά ως διάδοχος του αποθανοντος 
Εστανιόλ ο δον Αλφόνσος Φαδρίγος, γιος του Φρειδερίκου της Σικελίας, με δέ¬ 
κα γαλέρες και πολυάριθμους Καταλανούς πολεμιστές^·. 

Οι αναφορές αυτές πιστοποιούν ότι το λιμάνι του Πειραια, γνωστό στις κα- 
ταλανικές πηγές ως Ροηνΐ 5 ία ΧίίΜηεε, ήταν ασφαλές και χρησιμοποιούνταν 
ναυσιπλοΐα. Κατά την περίοδο της διακυβέρνησης του δουκάτου απο τον Αλ- 
φόνσο Φαδρίγο το λιμάνι αξιοποιήθηκε από εμπόρους της Μεσσήνης και της 
Βαρκελώνης οι οποίοι δραστηριοποιούνταν στην ανατολική Μεσόγειό. Παράλ¬ 
ληλα χρησίμευε και ως ορμητήριο Καταλανών πειρατών που δρουσαν στο Αι- 
ναίο2λ Για το θέμα του εξοπλισμού πλοίων για πειρατικούς σκοπούς στο Αιγαίο 
κάνει σχετική αναφορά ο Βενετός βόιλος σε έγγραφό του της 26ης Ιουνίου 1318 . 


18. Γρηγορόβιος. Γ',43. 

20 ρΓηΓοΓόβ^;. Γ ■’· Σ. Λοανίδου, Η Φροτ^οκραΠα στην πάλη των Αθηνών ί12ώ- Μ56). 
Αθήνα χ.χ., 92, 50Ποη, «εφ. IV: "ΤΙιε άαΐαψηε ίη Οκβοε, 1311-ΒδΟ", 173, Καιηοφυ αν 
2! Γρηγορόβιος. Γ', 109-110, Δοανίδου, 97. Καιροφύλλας, 143. 

Γ ή .οαιγ οτ.. ^ 

αημ. 34. όπου μνημονεύονται δύο πλοία Πθήλ. Μίλλεθ, 307, Κατναταντινιδη. 406. 
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το λιμάνι. Η γεωγραφική θέση του λιιιαν,ο ' “Ψ’ΐσε ανέπαφο και 

έχουν άμεση και άνε^ πρόσβαση στο Γν Καταλανούς να 

κύβευε τα συμφέροντα της Βενετίας η οποΓ Γ 

καταλανικών γαλερών στον Πειραιά και πΓ ελλιμενισμό 

κίνηση των Καταλανών της ΖαΤπΓλ ^ 
είχε αποκτήσει εκ νέου ένα μέρος της αη^Γ 

“ Γ ~ “Χ.ϊΤ^Ξ 

V »ΧΓ(Χ^ΧΧ" ·Μ(,(,„ „ 

κε να μη δέχεται πειρατές στα καταλαν,κάΤ ^ ° υποχρεώθη- 

πειρατικά πλοία και να αφοπλίσει όσα ήδ! είΓμΙΓέ ° 

τους στο φρούριο ^ς Ακρόπολης25 Για το συνκε 
κης, δηλαδή τον αφοπλισμό των πειρατικών "^5 <ττ>νθή- 

εξοπλισμού τους στην Ακρόπολη αΕίί-ει “ποθήκευση του 

δοσχεράνει τα ^τρΙ^ατα. ΛΓε^Ι" «-σκοπούσε στο να 

-υ Γρηνορ6βιου' όχι την Γχη Γς -οσχηρίξουμε χην άποψη 

μικος ναύσταθμος στον Πειραιά26 ^ δεν υπήρχε πόλε- 

Στη συνθήκη της 25ης Ιουλίου'ΐ365 μεταξύ ™γΒ. ■ 

Λουριά. Γενικού Επιτρόπου της ΚαταλΓι2υ ρ 

«ρθρο9)ότιηκαταλανικήχοινότητατωνΑθην' (στο 

εΐοπλίξει πολεμικό στόλο με δικά της έ£οδα ^ επιτρέπεται να 

τηγορηματικά κάτι τέτοιο, επικαλο^ιιενυ ! ^ ^'' «Ρνήθηκε κά¬ 
νει με το Βενετό βάιλο της Ευβοίας27 ^ συμφωνία που είχε γί- 


24. Μίλλερ, 392. 

25. Γρηνορόβιος, Γ', 120 -ΐ^ρ „ . 

5=«ο„. κΐφ, ιν, ,80. κΐφ. V, 247, Κα,νατανηνί6ηΤΐθ7 γς^κη ,995. , ,7. 

26. Γρηγορόβιος, Γ', 12( 147. 

&αφεώί βυίαηινίνχΐ®^^^^^ υ,ν Βενετικήν Γεβοναίαν., βτ„9ρί- 

7'·'“Ό “ο μ η :Γ “■ 

οίΓβηε,οηαη ηι,ω, ηύ (ΙβΓΓβηεΙοηεη,. " “““ ''™π’ί<: 05 , ι™™ 


Το λιμάνι τον Πειραιά κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους 
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Είναι ενδεικτικό ότι οι Βενετοι πάντοτε απέτρεπαν την ανάπτυξη του Πει¬ 
ραιά ως ναυτιλιακού κέντρου, παρά την εμπορική δραστηριότητα των Καταλα- 
νών28. 

Η παρουσία των Αοεί^ίυοίΐ στον Πειραιά 

Λεν αποκλείεται η πιθανότητα ο Νέριο Ατσαγιόλι (Νοτΐο Αςοί&]ιιοΗ) να ει¬ 
σέβαλε στην Αθήνα μέσω του Πειραιά (1385-87). Στους πρώτους Ατσαγιόλι 
αποδίδει ο Γρηγορόβιος τη βελτίωση του λιμανιού, λόγω των ζωηρών εμπορι¬ 
κών δεσμών με τη Φλωρεντία29. 


Συμπεράσματα 

Κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους το λιμάνι του Πειραιά ούτε είχε ούτε απέ¬ 
κτησε τη φήμη και τη θέση που κατείχε κατά τους Κλασικούς χρόνους. Η απου¬ 
σία οποιασδήπστε συστηματικής αναφοράς ή μνείας από τους σύγχρονους συγ¬ 
γραφείς επιβεβαιώνει αυτή την άποψη. Η τύχη του συνδέθηκε με την ιστορία της 
Αθήνας. Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης της Αττικής από τους Καταλα¬ 
νούς παρατηρήθηκε μια εμπορική δραστηριότητα η οποία όμως δεν είχε συνέ¬ 
χεια. Παρά ταύτα η στρατηγική και εμπορική του σημασία δεν διέφυγε της προ¬ 
σοχής διορατικών πολιτικών, όπως ο Αλφόνσος Φαδρίγος και ο Μωάμεθ ο 
Πορθητής, για τον οποίο ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης αναφέρει όχι αμέσως με¬ 
τά την οθωμανική κατάκτηση περιηγήθηκε μεταξύ άλλων και τον Πειραιά^ο. Ο 
αξιόλογος όμως αυτός σουλτάνος είχε φιλοδοξίες οι οποίες υπερέβαιναν κατά 
πολύ τα στενά γεωγραφικά όρια της Αττικής. Έτσι ο Πειραιάς δεν επρόκειτο 
να ανακτήσει την αίγλη που κατείχε στο μεσογειακό χώρο κατά την Αρχαιότη¬ 
τα παρά μόνο μετά την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους. 

ΚεφοηάεΐϋΓ ηυοιΐ 3 ί 1 Ιιοε ηυΙΙα ιηο(1ο δδδεηΐίΓεΓΠϋί, ηαί3 ηο5ίΓ£ ίηιεηΐϊοηί, ηίΐοί ΐΓευ^δ ρΓειΙιαα 
πυρεΓ ί30ΐ3 ρετ <11««Γη ηοππιπι Βαΐαΐυιη οατυ άίειε υπΐνεΓδίι^ΐε, ΐηνίοΙδυΐιεΓ οϋδείΎ&ιυΓ"). 

28. 5εαοη, κεφ. V, 280. 

29. 5εΐΐοη, κεφ. VI, "ΤΗε Οαΐ3ΐ&ηδ 3ΐ\ά ΡΙΟΓεηίίηβδ ίπ απεβεε, 1380-Ι462·', 240. 

30. «Επί της Αθηνών πόλεως περιήει σκοπών τόν τε Πειραιά και τους λιμένας» (Αποδείξεις 
Ιστοριών, έκδ. Ε. 03Γΐιό. τ. Β', β. Θ', σ. 211). Γρηγορόβιος, Γ', 419, Κωνοτσντινίδης, 4834. 
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Χρ. Μπαλόγλου - Ν. Νικολοΰόης 

ΧιιηιιηΗΓ}^ 

ΕΗε ΒνΖΜΕίηΙ''ρ6!ίοί ι'ίΓηο^ “ 

3ηί1 Βϋϊίΐ ΙΙ ιηά δβεπίί (ο (ιανε ί, «πιρεΓοπ €οη«αη5 II 

Ηο*ενε. ΕΗε ο,ο. ΡΓΟΧί^ ο “Γε^^ 

Αεείη., 5.1.πΕί5 επΕί Μ,ΐΕΓοηε». ρΓοΙ,ΪΓ/ν οί 

ίοι,ηεεηιΗ εεηΐϋΓν ιΐιε νίοΕίΓ ΟεΓε^^Π 

ΑΙίοπδο Ραίηαιιε, ωπεηιριείΐ γπ ι, ^ ^“3^3" ΟγμκΙ ΟοΓπραπν, Οοη 
ΟϊΙ&ΐΕΠ 5οαΐ8 οη ήείΑΡοϋππϋ Αε “"θ'· εοΐ'53'Γ ηίώ οί 

Εο 3„ εΙΙεαίνε^Ε^^ΙίΓη οΤνε Γ 'η^ 

ι1ιεροηιΙ,Γθϋ§(,ίΐ56η65οί£Γε3ΐίε8. ’ ^^'''''«'Ε>ριηεηΕ οί 


Σπύρος Ν. Ασωνίτης 


Ηκερκυραϊκή πρεσβεία τον 1473 προς τη Βενετία 



Είναι γνωστό ότι οι κάτοικοι των βενετικών κτήσεων της Ρωμανίας είχαν το 
δικαίωμα της υποβολής συλλογικών αιτημάτων στη Γαληνότατη μέσω πρεσβει¬ 
ών". Για την Κέρκυρα η συνήθεια αποστολής τέτοιων πρεσβειών ίσχυε ήδη από 
τα χρόνια της ανδηγαυικής κυριαρχίας ( 1272 - 1386 ) 2 . η πρώτη από τις κερκυ- 
ραϊκές πρεσβείες προς τη Βενετία υποβλήθηκε το 1386 και οι απαντήσεις που 
δόθηκαν τον Ιανουάριο του 1387, απετέλεσαν τους βασικούς άξονες που προσ¬ 
διόρισαν τις σχέσεις της γαληνοτάτης με τους κατοίκους του νησιού κατά τα 
επόμενα χρόνιαλ 

2το Ιστορικό Αρχείο της Κερκύρας σώζεται μια σειρά από τέτοιες πρεσβεί- 
ες4. Το αρχαιότερο από τα κείμενα αυτά, το οποίο και θα μας απασχολήσει, 
χρονολογείται στο 14735, δηλαδή δέκα χρόνια μετά την έναρξη του Α' βενετο- 
τουρκικού πολέμου (1463-1479). Πρόκειται για έγγραφο με ιδιαίτερο ενδιαφέ¬ 
ρον, καθώς φωτίζει, όχι πολεμικές εξελίξεις, που είναι σε μεγάλο βαθμό γνω- 


1. Ρ. ΤΙιίΓΐεΐ, ίΜ ΚθΓη 3 ΠΪ& νέηΐ(Ιόηπ6 αυ Μογ^π Αββ. Ιβ άέν€ΐορρβίηβηι 6ΐ Ι’ βχρΙοίΐατΐοη <ίυ 
άοιη 3 ίΐ 76 <χ>ΙοηΙαΙ νέηΐΐίεη (ΧΙΙε-ΧΥβ είέαίε^), Ρ3η5 1959, σ. 208-2 ί 1 .-Σ. Θεοιόκης, Εισαγωγή εις την 
έρευναν των μνημείων της Ελληνικής ιστορίας εν τω κρατικώ αρχείω της Βενετίας, Κέρκυρα 1926, 
σ. 39-57.-Γ. Σ. Πλουμίόης, Οι βενετοκρατούμενες ελληνικές χώρες μεταξύ του δευτέρου και τον τρί¬ 
του βενετοτονρκίΗού πολέμου (1503-1537), Ιωάννινα 1974, σ. 60-62 και 137-148.- Ε. Ευηζϊ, ΟεΙΙε 
οοηάίζΐοηε ροΙϊη€& (ΙεΙΙε ΐ5θΙε3οηϊε εοιτο ΐΐ άοιηίπίσ Υεπεΐο, Υεπεζίει 1860, σ. 287-293 (παρακάτω ως 
Εϋηζΐ, σοη(1ΐζΐοηε).-Ε. Γιωτοπούλου-Σισιλιάνου, Ο αντίκτυπος τον Δ' Βενετοτονρκικον πολέμου 
στην Κέρκυρα. Από ανέκδοτες πηγές, Αθήνα 1982, σ. 223*224 (παρακάτω ως Γιωτοπούλου, Λντί- 
κτυπος).- Ε, ΥοΐορουΙοα. «ΑΙοαηβ οοηδΐάεΓίιζίοηϊ χαΐΐε οΐ355ΐ δΟοίβΙΐ οοιίίοίε ε 5υΙ1δ ροΐίιΐεδ νεηειι ηεΐ 
ΙΟΓΟ αοπΓΓοηΐϊ ίη 1)&5ε & ςαωιΐο Π5υ1ι& ά&ΙΙε ίοηιί ε 1η ιηοάο ρ&ηϊοοί&τε 6^1 ιείΐΐ άεΐΐε ^1>35α&ιε», 
Ουβάεπιί ώ ΟιείΓοη 2 (1996) 97 (παρακάτω ως Υοιοροιιίου, «Οοη^ΐάβΓοζΐοπΐ»). 

2. Σ. Ν. Αθωνίτης, Ανόηγανική Κέρκυρα (Ι3ος-14ος αι.), Κέρκυρα 1999, σ. 248-250 (παρακάτω 
ως Αθωνίτης, Κέρκυρα). 

3. Ν. ΚΐΓ 3 ρί(ΐ 3 Κί 5 , Ον/ί ΠόεΙίδ: Ι'βνέηβιηεπΙ βΐ Γ άίίίΠΏΒΙΐοπ άβ 1& αΐογεηπειέ αοΓίΐοίε (ΧΥΙέίΏβ- 
ΧνΠοΏε 3 ΐέεΙε$), ΡΓοηΚΙυπ ωη Μαίη 1992, σ. 47-60 (παρακάτω ως ΚδΓαρίάίΙτίδ, Ονίίΐ.-Υοιοροιιίου, 
«ΕοηδίάβΓ&ζΐοηΐ», σ. 98.- Ασωνίτης. Κέρκυρα, σ. 121-122. 

4. Α. ΝΐΙιίΓοΓου, «Ιηνεηι&πο δΟΓΠπι&ηο άεΐΐ' ΑιτΗίνΙο άϊ 5ιατο 41 ΟοΓίύ», ΟυΒάετηι' άί Οδείτοπ 2 

(1996)235. 

5. Ιστορικό Αρχείο Κέρκυρας, Βενετική Λιοίκηση, Φ. 97, ί. 1γ, 29 Αυγούστου 1473. 
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στέςδ, αλλά σημαντικές πτυχές της κατάστασης που επικράτησε κατά την εποχή 
της έκδοσής του στο χώρο του βορείου Ιονίου, καθώς και της εσωτερικής ιστο¬ 
ρίας μιας βενετοκρατούμενης περιοχής στη διάρκεια του κρίσιμου για τον ελ- 
λαδικό χώρο πολέμου αυτού. 

Το έννραφο, όπου τα αιτήματα διατυπώνονται στη δημώδη ιταλική της επο¬ 
χής και οι απαντήσεις στη λατινική, είναι διανθισμένο με εκφράσεις ταπεινότη¬ 
τας των υπηκόων και έξαρσης του μεγαλείου της κυριάρχουλ Επισημαίνεται 
επίσης ότι, ενώ τα αιτήματα είναι διατυπωμένα κατά τρόπο σαφή, οι βενετικές 
απαντήσεις είναι, ως συνήθως, κάπως αόριστες, ενώ ακόμα και η αποδοχή αι¬ 
τημάτων γίνεται υπό όρους και βέβαια η φραστική αποδοχή δεν σημαίνει και 
την άμεση ικανοποίησή τους^. 

Οι εκπρόσωποι των Κερκυραίων που παρουσιάστηκαν στη Βενετία το κα¬ 
λοκαίρι του 1473 ήταν οι Ιαηαοίυδ ΜοτεΙΙυδ, ΝίοοΙ&υχ Βείίωκία και Ζ^οΙιατία 
Α1αηι&ηϋ59. Πιθανότατα η παρουσία τους στη Βενετία παρατάθηκε λόγω του θα¬ 
νάτου του δόγη ΝίοοΙό Τγοπ. Στις 29 Αυγούστου 1473, δύο εβδομάδες μετά την 
ανάληψη της εξουσίαςίο, ο νέος δόγης ΝίσοΙ&υδ ΜετοεΙΙιΐδ απέλυε το απαντητικό 
του έγγραφο, στο οποίο αναφέρονται τα επτά κερκυραϊκά αιτήματα και οι αντί¬ 
στοιχες αποφάσεις της Βενετίας. 

Πριν προχωρήσουμε στην παρουσίασή τους, χρήσιμο είναι να θυμηθούμε 
ότι ο βορειοδυτικός ελλαδικός χώρος αποτελούσε προ πολλού περιοχή γειτ- 
νίασης Βενετών και Οθωμανών. Οι τελευταίοι είχαν γίνει ήδη από το α' μισό 
του 15ου αι. κύριοι του Αργυροκάστρου, Ιωαννίνων και της Αρτας·Το 1453 
έλεγχαν την περιοχή του κάτω Καλαμά και επιχειρούσαν, ακόμη και μετά τη 


6. 1. Νοηνΐοΐι, Ιστορία της Βενετίας (μετάφραση Δ. Παπαγεωργίου), Α&ήνα 1993, σ. 333-346 
(παρακάτω ως Νοηνΐοΐι, [στορία).-¥τ. ΒβάΙπξβΓ, «ίε ν!06η(1ε νεηβζ1&η£ πεΙΙδ Ιοιιβ (»ηΐΓ 0 ί ΤυΓαίιί 
ύΐίΓίΠία ΐ1 5€€θ1ο XV», Ι^α οΜΙιβ νεηοζιβπβ ύεΙ ^ι^ΒΐI^ο^βπ^ο, (1957) 49-73. 

7. ΥοΓορουίου, «ΟοηδΙάβΓ&ζίοηϊ», 98. 

8. Γιωτοπούλου, Αντίχτυπος, σ. 169-170. 

9. Τα δύο πρώτα επώνυμα είναι βενετικά, το τρίτο πιθανότατα ανήκει σε γόνο της τοπικής φε- 
ουδαλικής τάξης. Βλ, Ασωνίτης, Κέρκυρα, σ. 299-300. 

10.0 δόγης ΝΐοοΙό Τγοπ πέθανε στις 28 Ιουλίου 1473 και ο Νίοοίό Μ&τςεΙΙο ανέλαβε στις 13 Αυ¬ 
γούστου. Βλ σχετικά Νοηνΐοΐι, Ιστορία, σ. 342-343.-Α. ΟαρεΙΙΐ, ϋΓοποΙο^Ιβ, αΓΌπο§ΓαΠα ε υο/επί/απο 
ρβηχίυο^, Μίίδηο 1983, σ. 347. 

11-0. Νίεοί, Τ1>ε Οβ^ροίβίε οίΕρΐτοε, 1267-1479. Α εοπίπύιΐΐΐοπ ΐο Ιΐιείιΐ^ΐοτγ οίΟτεοού ίπ Γήε 
Μίύάΐε Α§6δ, Ο^πιΜά^ε 1984. σ. 197 κ.ε. 
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συμφωνία ειρήνης με τη Βενετία του 1454, ειιιδρομές προς νότον, στις βενετο- 
κρατούμενες περιοχές της Πάργας και της Ναυπάκτου'^. Από τις αρχές του πο- 
λέμου η οθωμανική κυριαρχία στις απέναντι της Κέρκυρας περιοχές είχε δεχθεί 
Ι,σχυρό πλιτ/μα από τη δράση του Ιωάννη Βλάσση και των δΙΓαάίοΙΪ τουΆ ενώ 
^0 1470. δύο χρόνια μετά το θάνατο του Σκεντέρμπεη, και ενώ η αλβανική αντί¬ 
σταση δεν είχε ακόμα καμφθεί», οι Τούρκοι απειλούσαν το Βουθρωτό και η δι¬ 
οίκηση της Κέρκυρας έπαιρνε έκτακτα μέτρα γιο την υπεράσπισή τουΐΑ Στον 
ευρύτερο λοιπόν χώρο του βόρειου Ιονίου η κατάσταση ήταν έκρυθμη. 

Η Κέρκυρα, υπό βενετική κυριαρχία από το 1386, είχε αναδειχθει στη διάρ¬ 
κεια του 15ου αι. σε σημαντικότατο αστικό, εμπορικό και διοικητικό κέντρο της 
περιοχής. Κατά την πρώτη δεκαετία του Α' βενετοτουρκικού πολέμου στη βε¬ 
νετική διοίκηση είχαν ανατεθεί σημαντικά καθήκοντα, καθώς το νησί χρησιμο¬ 
ποιήθηκε ως ναυτική βάση'^ σταθμός ανεφοδιασμού των βενετικών στόλωνπ 
και κέντρο συγκέντρωσης πληροφοριών για τις κινήσεις των Τούρκων'δ. Μέσα 
σε αυτό το πλαίσιο ανακύπτουν στην Κέρκυρα ορισμένα προβλήματα, τα οποία 


12 3 ναΐεηιίηί Ααα ΑΙύαηάί νβηαα ϋίβαιΐοηιηι XIV 61 Χν{ποβακάτϋ) ι»ς ΑΑΥ), τ. 22 85-86 
(6017) 3 Αυνονστου 1453, 91 (6023) 9 Αιτ,ονοχον 1453, σ. 296 (6232) 18 Αν-,ούωου 1454, ο. 306- 
307 (6239) 6 Σεπτεμβρίου 1454.-Για την πολιτική της Βενετίας έναντι τον οθωμανικόν επεκτατι¬ 
σμού κατά την περίοδο αντή βλ. Ο. Α. ΖαΚγιΜηοε, « ί' αηίωθε θο νοηίεε ίαοο βιι ύεοΐιη Μαία εΐιιπβ 
ίο Οοηπεηιΐηορίε», Υο/ιεζικ αβηίτο άΐ ΜοΛύζ/οπο ιπι Οή6ηί6 6 ΟαΒαηκ (εεοοΙ. Χν-Χνί). Α3ρ6ΐη 
ε ΡΓΟΰΙεωΐ, νοί. I, ¥\τεηζε 1977, σ. 66-75. 

13. Κ. Σάθας, Μνημεία της Ελληντχής Ιστορίας (παρακάτω ως Σάθας, Μνημεία), τ. 5. 336-33 . 
17 Σεπτεμβρίου 1463. ο. 339.20 Σεπτεμβρίου 1463. 

14 Ρ Ρ 5υδ&Γ Η νοτιανατολιχή Ευρώπη κάτω από την Οθωμανική κυριαρχία (1354-1804), (με- 

τάφραοη Π. X. Μπαλονξή), τ. Α', Αθήνα 1994. σ. 142.-Βλ. και Μ. Νυσταζοπονλου-Πελεκιδού, Οι 
βαλκανικοί λαοί κατά τους Μέσους Χρόνους, Θεσσαλονίκη 1992, α. 233-234. 

15 Σάθας Μνημεία, 5. 222-223.27 Οκτώβριον 1470, σ. 223-224, 15 ΝοεμΟρίον 1470. 

16. ΑΑΥ 25. 22 (7282) 4 Φεβρούορίον 1463, 184-185 (7448) 20 Ανγονστον1463.- Η. ΝοιταΤ, 
Οοουη,οη,, ΙπάΛέ ροατ εεηαΤ 4 I ’ ΛΜούτ * Ι» άοσ,ίηαιίοη νέηίϋαηηο οη «ια 06 1380 4 1485, Ραπι 
1892 (παρακάτω ως Νοίτει, Οοαυιηβπίτ) α. 504, 17 Ανγού(Πθν1467. 

17 Σάθας Μνημεία, 1.252,256, 6 Μοίον 1465,261, 12 Σεπτεμβρίον1466- 5. υυΐ,ϋ. Οοα,η,βαΙΙ 
τυτ (εε ΓΛ,ίοητ ίΐανατ η,έΜοηαυχ αναα Ια ΓορΜίψα * Υεπ/εα, Μοηναιοηπι εράοιαπησ ώειοπεπ. 
ΒΙανοΓίιπ, ηιεΓίώοηαΙΙνΓΠ, τ.10, Ζα^ΓεΙ, 1891, σ.408, 3 Ιουνίον1468 (παρακάτω ως έωΐκο, 

Οοαιιτηεπίε). „ 

18. ΑΑΥ 25. 184-185 (7448) 20 Αυγούστου 1463. 219 (7483) 7 Σεπτεμβρίου1463.295 (7560) 9 

Νοεμβρίου 1463, 346 (7617) 4 Δεκεμβρίου1463. 
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η οργανωμένη Κοινότητα των κατοίκων του νησιού (εουισ,ϋηίΐβ^ αοτρΜεηίίί) 
^ώωπει να αντιμετωπίσει μ, την παρέμβαση π,ς πρεσβείας του 1473 στη Βε- 

Το πρώτο αίτημα αφορούσε τις σχέσεις της τοπικής διοίκησης με τους υπη- 
χοους. οι οποίοι ζητούσαν από ^ν γαληνότατη να επιβεβαιώσει την ισχύ των 
αποφάσεων που είχε μέχρι τότε εκδώσει υπέρ των κατοίκων του νησιού και να 
μεριμνησει για την πιστή τήρησή τους από τους τοπικούς αξιωματούχους. Το 
αίτημα εγινε αποδεκτό και προσδιορίστηκε χρηματική ποινή για κάθε ενδεχό- 
μενη παραβίαση των σχετικών αποφάσεων'9. 

Ανάλογα αι^ματα είχαν υποβάλει βέβαια οι Κερκυραίοι κατά το παρελθόν 
μέσω πρεσβειών τοσο στους ηγεμόνες της ανδηγαυικής περιόδου, όσο και στη 
Βενετία, καθώς η διαδικασία αυτή αποτελούσε τη μοναδική ίσως κατοχυρωμέ¬ 
νη δυνατότητα αντίδρασης των κατοίκων στην κακοδιοίκηση^ο. Ειδικότερα 
απο τις αρχές της βενετικής κυριαρχίας είναι γνωστή η υποβολή ανάλογων αι’ 
ηΐματων το 14222· και το 144022, τα οποία είχαν γίνει αποδεκτά και είχε προσ- 
διορισθει χρηματική ποινή για τους παραβάτες. Εν τούτοις, η περιοδική υπο¬ 
βολή του αιτήματος δείχνει ότι οι παραβιάσεις των δικαιωμάτων των κατοίκων 
απο τους τοπικούς αξιωματούχους ήταν συχνές. Ως πιθανά αίτια της έξαρσης 
των αυθαιρεσιών του είδους αυτού κατά τη συγκεκριμένη εποχή θα μπορούσαν 
να θεωρηθούν τοσο οι έκτακτες πολεμικές περιστάσεις μέσα στις οποίες εκα¬ 
λείτο να λειτουργήσει η τοπική διοίκηση, όσο και η λόγω του πολέμου πλημμε- 


19. Βλ. δημοσιευμένο έγγραφο, στ. 4·6. 

20. Βλ. για παβάβειγμα το αίτημα στον Κάρολο Α · της Νιαπάλειος το 1272 για απαγόρετ,ση της 

κατωτιιοης των οικονομικών υπαλλήλων (Ο. ία, οίικϋοα, „ ΜωηΜ., Α,ΜνΙο 

Λουοο ματ ,0 Ναρο!.,^, 4 (1379, 313, ή τις άιαμαρτυρίςς στον ηγεμόνα του νησιού Ρο¬ 

μβία ίου Ταροντος (1365, για καταπίεση και παραβιάσεις προνομων (I. Ρωμανός Ιστορικά 
Εργα. Επιμέλεια -Προλεγόμενα Κ. Λα,νής. Κερκυραΐκά 7. ΚΙρχυρα 1959. σ 98 Γθ5 Γ 

^ατω ως Ρωμανός, Εργα, ή επί βενετικής κυριαρχία; το αίτημα των αγροτών (1425) για οεβα- 
ομ των αρχαίων συιηθειων σχετικά με αγγαρείες (Σάθας, Μνημεία, 3. σ. 290,.-Βλ, επίσης Πω ο- 

« σ/ν 

ιποχητονΦΛΙπηονΒ της/οπανίας, (Μετάφραση Κλ. Μίτσοτάκη), τ. Β', Αθήνα 1997 α 377 (πα- 

ρακατω ως ΒΓ£ΐιΐ(ΐ6ΐ. Λί£σόγείθ0. ^πα- 

21. ΑΑν 11.92-93 (2587) 7 Μαΐου1422. 

22. ΑΑΥ 16. 91-92 (3915) 11 ΜαΤου1440.- Ρ. άα 5έηαζ άβ 

3.. Ραπ5 1961 81-82 (2523). (παρσκάτω ως Τί,ίποί, 5έσ.Γ). 
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λής παρακολούθηση από την κεντρική αρχή της λειτουργίας το)ν τοπικών διοι¬ 
κητικών οργάνων στις σχέσεις τους με τον πληθυσμό. 

Το δεύτερο αίτημα της πρεσβείας, που εμφανίζεται να εκπροσωπεί μόνο 
τους γνήσιους Κερκυραίους, άρχιζε με τη διαπίστωση ότι στο νησί είχαν πρό¬ 
σφατα εγκατασταθεί πολυάριθμοι ξένοι, προερχόμενοι από τον ελλαδικό χώρο, 
τους οποίους οι βενετικές αρχές χαρακτήριζαν Κερκυραίους^λ Ολοι αυτοί οι 
επήλυδες επιδίδονταν, σύμφιονα με τις καταγγελίες, σε έκνομες δραστηριότη¬ 
τες, ιδιαίτερα στο λαθρεμπόριο, και έβλαπταν όχι μόνο τα συμφέροντα των 
γνήσιων Κερκυραίων, αλλά και την καλή τους φήμη. Ζητούσαν λοιπόν τη λήψη 
αυστηρών μέτρων εναντίον τους, και, πέραν από τις προβλεπόμενες ποινές για 
τους λαθρεμπόρους, πρότειναν να περιέρχεται στον καταγγέλλοντα μέρος της 
περιουσίας του παραβάτη. 

Η Βενετία απάντησε ότι όσοι ξένοι συλλαμβάνονταν να επιδίδονται σε πα¬ 
ράνομες δραστηριότητες θα εξορίζονταν ισόβια από το νησί και, αν επιχειρού¬ 
σαν να επανέλθουν, πριν εξορισθούν εκ νέου, θα φυλακίζονταν για ένα έτος^-^. 

Το αίτημα αυτό φέρνει στο προσκήνιο το θέμα των σχέσεων του τοπικού 
πληθυσμού με το ξένο στοιχείο. Σχετικά με τις εγκαταστάσεις επηλύδων, πα¬ 
ρατηρούμε ότι στον αγροτικό χώρο αυτές αφορούσαν αποκλειστικά Έλληνες^^. 
Έλληνες εγκαθίστανται βέβαια και στον αστικό χώρο από τις αρχές του 15ου 
αι., ιδιαίτερα μετά την κατάληψη των ηπειρωτικών περιοχών από τους Τούρ¬ 
κους, εγκαθίστανται αρχικά αρκετοί Ηπειρώτες, και στη συνέχεια πρόσφυγες 
την Πελοπόννησο και την Κωνσταντινούπολη^^. Στον αστικό χώρο εξ άλλου 
αναφέρονται σποραδικές εγκαταστάσεις μελών της αλβανικής άρχουσας τά- 


23. Για τις αφίξεις Ελλήνων στην Κέρκυρα μετά την Αλωση βλ. Σάθας, Μνημεία, 1.235, 7 Ια¬ 
νουάριου 1456,-ΑΑν 24. 210(6953) 9 Αυγούστου 1460, 446 (7199) 20 Αύγουστου 1462, 447- 
448(7196/7197) 12 Αυγοΰοτου1462.- V. ί.3ΐη&η5ΐςγ, 56α·6ΐϊ ιί'£Γ3ί £ίο νοπ;56, Πετροΰπολις 1884, έγ- 
γρ. 047, 19 Ιουνίου 1461 (παρακάτω ως Ε&Γη&η8Κγ, 560Γβΐ3). 

24. Βλ, έγγραφο, στ.7-12. 

25. Αθωνίτης, Κέρκυρα, σ. 248.-Σάθας, Μνημεία, 3. 38, 11 Ιανουάριου 1413. 

26. \ν. Μ1Η6Γ, Τ1}6 Ι,3Γΐπ5;η ιήο 1.&ναηΐ, Εοηάοη 1908.547.- Ν. !ογ§&, Νοκξ €ΐ έΧΐΓΆϊΐΞ ροντ5&νϊΓ 
α }' ΙιίποΐΓβ <ίεί σΰίίεύ€£ ευ Χν^ ^ίέοΐβ, 1, Ρβη5 1899,. 290, η. 1,21 Απριλίου 1458 (παρακάτω ως 
ΙοΓ^α, /νοΓαί).-ΑΑν 24. 216-217 (6959) 23 Αυγούστου 1460, 441-445 (7196-7197) 12 Αυγουστου 
1462, 446 (7199) 20 Αυγο'ύοτου 1462.-Για τη νοοτροπία των Ελλήνων προσφύγων στις βενετικές 
κτήσεις βλ. Ρ. ΤΙιΐπβΙ. «ΡΓΟύΙοπιΙ ά&\\' αηιπι1ηί$ΐΓ&2ΐοηβ Υβηβζίεηίΐ ηβ1ΐ3 ΚοητΕπΙα ΧΙΥ-ΧΥ 5βο.», 
νεποηίΓη βερπηκ, Εοικίοη 1977,775 (παρακάτω ως Τΐιίπει, «Ρτοδίειτιί»). 
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ξης , αρκετών Εβραίων28, κα, φυσικά πολλών Ιταλών, φεουδαρχών, αξιωμα- 
τουχων, ιερωμένων και επαγγελματιών^ί. Ενδεικτικό της εξέχουσας θέσης που 
κατεχει το ιταλικό στοιχείο είναι το γεγονός ότι και οι τρεις εκπρόσωποι του 

κερκυραικού πληθυσμού που υπέβαλαν τα αιτήματα της πρεσβείας ήταν ιταλι- 
κης καταγωγής. 

Με το δεύτερο λοιπόν αίτημα επιχειρείται από την πλευρά των κατοίκων να 
γίνει σαφής διάκριση μεταξύ γνήσιων Κερκυραίων και επηλύδων^ο. Οι προβλε- 
πομενες για τους παρανομούντες ποινές μας υπαγορεύουν την ταύτιση αυτών 
των επηλύδων με τους Έλληνες πρόσφυγες που είχαν εγκατασταθεί στο νησί, 

ι σχετικές καταγγελίες εξ άλλου φαίνεται να εκφράζουν κυρίως το αστικό 
ιταλικό στοιχείο, τα μέλη του οποίου, εγκατεστημένα από πολλά χρόνια στο νη¬ 
σί, θεωρούσαν αυτονόητο να αυτοπροσδιορίζονται ως γνήσιοι Κερκυραίοι Το 
οτι η αντίδραση προέρχεται από το αστικό στοιχείο της Κέρκυρας, συνάγεται 
απο το γεγονος οτι οι επήλυδες κατηγορούνται για λαθρεμπόριο, δραστηριότη¬ 
τα που προφανώς έβλαπτε τα συμφέροντα της τάξης των προ πολλού εγκατε- 
στημένων και νόμιμα δραστηριοποιούμενων εμπόρων^ι. 

Αυτή η αντίδραση κατά των ξένων δεν είναι βέβαια καινοφανής, ούτε μονα¬ 
δική, καθώς αναλογα φαινόμενα παρατηρούνται κατά την εποχή αυτή και σε 
άλλες ευρωπαϊκές περιοχές. Όπως έχει παρατηρηθεί για την Δύση, «ο κατεξο- 
χην αποκλεισμένος της μεσαιωνικής κοινωνίας είναι ο ξένος»32. Ειδικότερα για 


0 386 1460)., Πφ ίυτομιας2 (1999) 47-48.- 8. Ν, Α.οη.,1,, «Κβΐ 4 ΐ,ο„. 

Οοφί,ογ 4„<1 Λε ΑΙ64ηΐ4Π4 οί ΕρΙηυ (Μ,1,.15ιΙ, Εθνικό Ιδρυμα Ερευνών, Ινατιτούτο 

. ΙμΖΙ Αεοηίιίε. 

Α^Μιης, Κέρκυρα, σ. 245-246,-Ρ(ομανός, Εργα, σ. 389-390.-Σάθος, Μνημεία, 2 152-154 
26 Ιουλίου 1406, 3. σ. 286, 3 Μαΐου 1425. 

29. Ασωνίτης, Κέ(}κυρα, σ. 243-246. 

30. ΒΓδϋΐίε!, Μεσόγειος, Β'. σ. 414-ίυηζΐ, €οηάΐζϊοηβ, σ. 267-269. 

31. Ένα τέτοιο αίτημα δ^ «νταποκρίνεται στην τότε νοοτροπία χαι τα ενδιαφίροντα τον αγρο¬ 

τικού ελίηνιχον στοιχείον, καθώς από πολλές πηγές προκνπ,ει Οτι οι ντόπιοι αγρΟτες νποοτήρι- 
ζα την εγκαταοτααη στο νηοί ξένων, Βλ. οχετικά Σ. Ν. Ασωνίτης, «Οι μεταβιβάσεις της -κερκνρα ί- 
κη βαρωνιας τον ™ιε Οε Μασίπε κατά τον ,4ο και ,5ο α,.», Αελτίον ΕραΛδικής και ΤεΖογι- 
289-29Γ”" (ποβακάιω ως Ασωνίτης «Μβη,ηε»), - Αεοπ,ι,ε. «ΑΙΟεη,εηε». 

32.1. Εε Οοίί, Ο πολιτισμός της μεσαιωνική; Αύσης (Μετάφραση Π. Μπενβενίσιε), θεσσαλο- 
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την Κέρκυρα είχαν προηγηθεί το 1443 οι καταγγελίες των μελών της άρχουσας 
τάξης, ότι είχαν παρεισφρήσει στο Συμβούλιο της Κοινότητας ξένοι, Κεφαλλο- 
νίτες και Αλβανοί. Τότε η Βενετία είχε ορίσει ως προύποθέσεις για τη συμμε¬ 
τοχή στο Συμβούλιο, που ο αριθμός των μελών του κυμαινόταν μεταξύ 60-70, 
τη συνεχή διαμονή επί 10 έτη στο νησί, ή γάμο με Κερκυραία^λ Καθώς λοιπόν 
αυτές οι προϋποθέσεις εξακολουθούσαν να ισχύουν, πιθανότατα η αντίδραση 
κατά των ξένων το 1473 δεν είχε μόνο οικονομικά, αλλά και κοινωνικά ελατή¬ 
ρια, καθώς αρκετοί από τους επήλυδες πληρούσαν τις μέχρι τότε ισχύουσες 
προϋποθέσεις ιθαγένειας και φαίνεται ότι όιεκόικούσαν την είσοδό τους στο 
Συμβούλιο^λ 

Τριάντα περίπου χρόνια νωρίτερα, όταν ακόμη επιβίωναν στην τοπική κοι¬ 
νωνία οι αριστοκρατικές-φεουδαλικές αντιλήψεις της ανόηγαυικής περιόδου, η 
άρχουσα τάξη απέδιδε κατά τις καταγγελίες της προς τη Βενετία στους επήλυ¬ 
δες τη μομφή ότι ήταν πρόσωπα ταπεινής καταγωγής (355&ί νΐΐο εΐ άΆ ρυοςο)^λ 
Τώρα, το 1473, τους αποδίδει μια άλλη μομφή, αυτή της έκνομης δραστηριότη¬ 
τας, προσθέτοντας ένα ακόμη κριτήριο-προϋπόθεση για την αναγνώρισή τους 
ως γνήσιων Κερκυραίων, αυτό της εντιμότητας. 

Ανεξάρτητα από τα κίνητρα της υποβολής του αιτήματος, αυτό περιγράφει 
μια πραγματικότητα, το λαθρεμπόριο, που και πριν από τον α βενετοχουρκι- 
κό πόλεμο αποτελούσε ενδημική κατάσταση για την περιοχή του βόρειου Ιονί- 


νίκη 1993. σ. 446-460 (παρακάτω ως 1,6 ΟοίΓ, Δύση). 

33. Γ. ΤάϊΓίβΐ, 5βπβί, 3. 99-100 (2600) 7 Μαρτίου1443. 

34. 'Οπως μας πληροφορεί το κείμενο κάπως μεταγενέστερης πρεσβείας (του έτους 1489). κατά 
τη διάρκεια του πρώτου βενετοτουρκικού πολέμου οι εκλογές μελών της Κοινότητας της Κέρκυρας 
πραγματοποιούνταν πλημμελώς λόγω του πολέμου, μετά τη λήξη του οποίου επικρατούσε κατά τις 
συνεδριάσεις σύγχυση, καθώς εισερχόταν στην αίθουσα συνεδριάσεων όποιος ήθελε, με αποτέλεσμα 
να μη είναι δυνατόν να ληφθούν οι σωστές αποφάσεις. Ζητήθηκε λοιπόν τότε να εκλέγονται 150 
πολίτες άνω των 20 ετών ως μέλη του Συμβουλίου, αντί των 70-80 που εκλέγονταν πριν οπό τον 
πόλεμο.(0. Ρο]&^ο, ίε ιηαηΐαραΐϊ /5θ/σ όαΙΙ’εηπο 1386ίϊηθ3ΐίε οεόυΐβ (Ι6/Ι3 ΚερυύΙίοα 
νσπ£Γ 3 . /. Οοιΐιι 1846 σ. 35. 15 Μαΐου 1484 (παρακάτω ως Ρο'μο, ίε^η.-Σάθας, Μνημεία, 5. σ. 
225, 30 Ιουλίου 1489). Η πρόταση αυτή για αύξηση του αριθμού των μελών του Συμβουλίου της 
Κοινότητας δείχνει την αδυναμία των παλαιών οικογενειών της άρχουσας τάξης να παρεμποδίσουν 
την είσοδο στο Συμβούλιο των νέων επίσημων οικογενειών που εγκαταστάθηκαν στο νησί. 

35. 5. Ν. Αδοπίϊΐδ, «ΜβητειΙίτΐεδ ίιπά όεΙίΕΐνίοιίΓδ οΓ ίΐιβ Γευάαΐ οΙ&55 οΓ ΟοτΤα ιίυπη§ ίΗε Ι,αίε Μίάώο 
Α§6δ». ΒεΙΙιεη Ξΐυύίβε 39/2 (1998) 218 (παρακάτω ως Αδοηίΐϊδ, «Μβηΐ&Ιίΐΐβδ»). 
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ου36. Το οραινόμενο εντάθηκε υπό την έκρυθμη κατάσταση που διαμορφώθηκε 
και στο χώρο αυτό στη διάρκεια του πολέμου με ρέκτες κυρίως Έλληνες, που 
πρόσφατα είχαν προσφύγει στο νησί από τις καταληφθείσες από τους Οθωμα¬ 
νούς περιοχές του ελλαδικού χώρου. 

Με την έκρυθμη κατάσταση στο βόρειο Ιόνιο και τα αλβανικά παράλια σχε¬ 
τίζεται και το τρίτο αίτημα, με το οποίο η πρεσβεία ζητούσε άρση του δασμού 
1%, που βάρυνε τους ντόπιους εμπόρους, ενός δασμού που αρχικά είχε αρχικά 
επιβληθεί στους Ηπειρώτες υπηκόους των Τούρκων, μετά από τη ληστεία Βε- 
νετού ευγενούς και αποσκοπούσε στην αποζημίωσή του. Όμως η Βενετία απά¬ 
ντησε ότι κάτι τέτοιο δεν ήταν δυνατό να γίνει πριν από την πλήρη αποζημίω¬ 
ση του Βενετού ευγενούς^^. 

Το αίτημα αυτό είναι ενδεικτικό της διαφορετικής αντιμετώπισης που είχαν 
από τη Βενετία οι ευγενείς της σε σχέση με τους υπηκόους της εμπόρους της Ρω¬ 
μανίας. Είναι επίσης διαφωτιστικό και για τις οικονομικές σχέσεις της Κέρκυ¬ 
ρας με την Ήπειρο. 

Το ιστορικό του επεισοδίου έχει συνοπτικά ως εξής: Το Νοέμβριο του 1452 
μια δβΓοΗα με τα εμπορεύματα αξίας 2.000 δουκάτων που μετέφερε το Βενετό 
Ματΐη άα ΟαηαΙ, ληστεύθηκε κοντά στη Χειμάρα, από κατοίκους της περιοχής, 
υποτελείς του Τούρκου κυρίου του Αργυροκάστρου, όπου και μεταφέρθηκε η 
λεία. Μόλις ο άΆ ΟεπαΙ επέστρεψε στη Βενετία, ζήτησε από τη Γερουσία να λά¬ 
βει μέτρα, ώστε να αποζημιωθεί. Η Γερουσία διέταξε το βάιλο της Κέρκυρας να 
συλλαβει οσους εμπόρους του Αργυροκάστρου, της Χειμάρας και της Ηγουμε¬ 
νίτσας έφθαναν στο νησί, να προχωρήσει σε μεσεγγύηση των εμπορευμάτων 
τους και στη συνέχεια, να συνεννοηθεί με τις τουρκικές αρχές Αργυροκάστρου 
για τη διαδικασία αποζημίωσης. Όμως η σχετική απόφαση φαίνεται ότι διέρ- 
ρευσε, με αποτέλεσμα να διακοπούν αμέσως οι εμπορικές συναλλαγές τους με 
την Κέρκυρα. Έτσι αποφασίστηκε η επιβολή δασμού 1% στα εισαγόμενα από 
τους υποτελείς των Τούρκων του Αργυροκάστρου εμπορεύματα μέχρι πλήρους 
αποζημίωσης του Οα Οαη&Ι. Εν τούτοις, ο βάιλος επέβαλλε το δασμό αυτό αδιά¬ 
κριτα σε υπηκόους των Τούρκων και τους συναλλασσόμενους με αυτούς Κερ- 


36. Σάθας. Μνημεία, 2. σ. 49-50 25 Σεπτεμίϊρίου 1403.-ΑΑν 16. 93 (3915) 11 Μαΐου 1440, 21. 
139 (5786) 15 Ιανουάριου 1452.-ΤΗΐπ6ΐ. ^επ3ΐ, 3. 229-230 (3100) 7 Απριλίου 1460. 

37. Έγγραφο στ. 13- 1 7. 
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ν,,οαίβυς, οι οποίοι διαμαρχυρήθηκαν το 1454 στη Γερουσία, που κάλυψε τον 
αΕιωματούχο της υποστηρίζοντας ότι, αν ο βάιλος δεν μπορούσε να εισπραξει 
την αποζημίωση με μεσεγγυήσεις, έπρεπε να επιβάλει το δασμό 1% σε ολους 
του; εμπόρους, με τη συναίνεση βέβαια της κερκυραϊκής Κοινότητας, όπως και 

Προφανώς ο βάιλος δεν είχε άλλη δυνατότητα. Η άσκηση πίεσης στους 
Τούρκους υπό την τότε συγκυρία ήταν αδύνατη, ενώ η κατάσχεση εμπορευμά¬ 
των των υπηκόων τους θα δημιουργούσε προβλήματα στη Βενετία, η οποία τό¬ 
τε ακόμα προσπαθούσε να διαμορφώσει θετικές σχέσεις με τους Οθωμανούς^». 

Έτσι, όπως μας πληροφορεί το κείμενο της πρεσβείας, οι υπήκοοι του σουλ¬ 
τάνου που πραγματοποιούσαν εξαγωγές στην Κέρκυρα δεν αντιμετώπιζαν 
πρόβλημα, καθώς επιβάρυναν τα προϊόντα τους με 1% στην τιμή πώλησης, μια 

αύξηση που έπληττε τους Κερκυραίους. 

Ένα τέτοιο μέτρο φυσικά δεν ήταν αποτρεπτικό για τους ληστές των αλβα¬ 
νικών παραλίων, ούτε οδηγούσε τις εκεί τοπικές αρχές, όπου υπήρχαν, στη λή¬ 
ψή μέτρων για την καταπολέμηση του φαινομένου της ληστείας. Οι ληστείες μά¬ 
λιστα κατά Βενετών εμπόρων στην περιοχή αυτή εντείνονται κατά τα επόμενα 
χρόνια. Σε έγγραφο του 1460 η Γερουσία, στην οποία συζητήθηκε μια νεα περί¬ 
πτωση ληστείας, διαπίστωνε ότι οι υπήκοοι του κυρίου του Αργυροκάστρου, 
ιδιαίτερα στην περιοχή της Χειμάρας και του Σοποτού « ζουν χωρίς νομο και 
εξουσία σε ένα τόπο όπου κυριαρχούν δολοφόνοι με πειρατικά ηθη» . 

Παρά την πρόβλεψη ότι ο δασμός που επιβλήθηκε θα απέδιδε 300 δουκάτά 
το χρόνο, το 1460 διαπιστώθηκε ότι είχαν εισπραχθεΐ μόλις 800 δουκάτά, και 
αφού το υπόλοιπο υπολογίσθηκε σε περίπου 1515 δουκάτα, η Γερουσία το 1462 
αποφάσισε να συνεχισθεί η είσπραξη του δασμού μέχρι την πλήρη αποζημίωση 
του άε αεπεί-ω, κάτι που, όπως διαπιστώνουμε, δεν είχε επιτευχθεί μέχρι το 

1473 

Οι σχετικές αποφάσεις της Γερουσίας είναι διαφωτιστικές για την εξέλιςη 


38 ΑΑΥ 22. 337-338 (6275) 21 Δεκεμβρίου 1454. _ _ 

39. ΑΑΥ 24. 128 (6870) 7 Ιανουαβίου 1460: «...ίΐηε Ιεεε «<11^ 6οοιι.ε ε.οαπο, 

'”™ΓΑΑν 2^ 3 (5926) 8 Ιανουάριον 1453,21-22 (5950) 15 Μαρτίου 1453.22 (5951) 20 Μαρτίου 
1453, 66 (6000) 12 Ιουλίου 1453, 236-237 (6177) 15 Απριλίου 1454. 24. 248 (6994) 28 ΔΕχτμΡριου 
1460,309-310 (7068) 28 Σεπτεμήρίου 1461,24. 403-404 (7159) 3 Ιουνίου 1462. 
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των εμπορικών συναλλαγών των ηπειρωτικών περιοχών με την Κέρκυρα σε μια 
«ρισιμη περίοδο για τις βενετοτουρκικές σχέσεις, την πρώτη εικασαετία μετά 
την Αλωση. Τα δεδο,^να των πηγών μας επιτρέπουν να προσδιορίσουμε την 
αξία των συναλλαγών αυτών το 1453 σε 30.000 δουκάτα. Με την προϋπόθεση 
ότι το σύνολο του εισπραττόμενου δασμού αποδιδόταν κανονικά στο δίκαιου- 
χο. η καθυστέρηση της αποζημίωσης δείχνει ότι κατά την περίοδο 1454-1460 η 
αξία των συναλλαγών αυτών περιορίσθηκε στο μισό σε σχέση με την προηγού¬ 
μενη περίοδο, ενω το γεγονός ότι ο όμ ΟμηιιΙ δεν είχε εξοφληθεί το 1473 δείχνει 
οτι οι εναλλαγές κατά τα επόμενα χρόνια μειώθηκαν ακόμη περισσότερο^· 

Οι λόγοι της μεγάλης αυτής μείωσης της εμπορικής δραστηριότητας στο χώ¬ 
ρο του βόρειου Ιονίου θα πρέπει βέβαια να αναξητηθούν σε παράγοντες όπως η 
πολίτικη ρευστότητα και ανασφάλεια στην περιοχή®, η έντονη ανάπτυξη του 
λαθρεμπορίου και, από το 1463, ο βενετοτουρκικός πόλεμος 

Το τέταρτο αίτημα ήταν επίσης οικονομικής φύσεως. Οι Κερκυραίοι παρα¬ 
τηρούσαν οτι από το 1471 είχε επιβληθεί στους ντόπιους πλοιοκτήτες, κατά 1 
νονα ιδιοκτήτες των πλοιαρίων που τότε ονομάζονταν 1)αΓς1,ε43, ναυσι¬ 
πλοΐας, που ανερχόταν σε 1% επί της αξίας των μεταφερομένων εμπορευμά¬ 
των. Η φορολογία αυτή, παρατηρούσαν, ήταν καταστρεπτική για το σύνολο του 
κερκυραικου πληθυσμού, αφού ανάγκαζε τους πλοιοκτήτες να εγκαταλείψουν 
το επάγγελμά τους, τοσο σημαντικό για τον ανεφοδιασμό του νησιού, του οποί¬ 
ου η σιτοπαραγωγή μόλις επαρκούσε για τη συντήρηση του πληθυσμού επί 8 μή¬ 
νες το χρονο. Ζητούσαν λοιπόν την κατάργηση του τέλους αυτού και επάνοδο 


εκ,ίΙΓ Τ διαπιστώνουμε τα εξύς: 1 . Η 

.459/60 βειχνει ύτι το οτηολικό ύψος των ετήσιων συνοΧΛογών των νκοτεΧών των Το6 »ν 1 

™ περίπου 30.000 δουκάτα. 2. Η πορεία αποζημίω¬ 
σης του αα ΟαπεΙ χατα την περίοδο 1453-1460 εμφανίζεται χατά πολύ κατώτερη της προαδοχώμε 
νης, αφού τα 800 δουκάτα που έλαβε δείχνουν μέσο ετήσιο ρυθμό αποζημίωσης 114 περίπουδοω 

λΤΓυτΓ^ Γ ”” 1460/6.-1473 «κόμη και ο χα η. 

42. ηα τα πρ^λήματα που αντιμετώπιζε η Κέρκυρα και η ευρύτερη περιοχή από τη δοάση των 

ου 5. α. 223,5 Νοεμβρί- 

43. ΑΑΥ 23. 9-12 (4792) 7 Μαρτίου 1443. 
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ατο ίδιο καθεστώς με τους λοιπούς υπηκόους της Βενετίας του ίβν&πϋε. 

Από την πλευρά της η Βενετία αντέτεινε ότι η φορολογία αυτή ήταν κοινή σε 
όλες τις κτήσεις της και ότι η Κέρκυρα δεν |.ιπορούσε να αποτελεί εξαίρεση. 
Αναγνωρίζοντας εν τούτοις το ζωτικό ρόλο των πλοιοκτητών για τον επισιτι¬ 
σμό του νησιού, αποφάσισε ότι την εξαίρεση τιον σιτηρών από το τέλος αυτό^"·. 

Ένα ενδιαφέρον θέμα που τίθεται από το αίτημα αυτό είναι η ανεπάρκεια 
της Κέρκυρας σε σιτηρά κατά την εποχή που εξετάζουμε^^^ Χο πρόβλημα οξύν- 
θηκε δραματικά με την αύξηση του αστικού πληθυσμού λόγω και των πολυά¬ 
ριθμων προσφύγων από τα τέλη του Μου αι.'^^. Αρχικά αντιμετωπίσθηκε με ει¬ 
σαγωγές από τις περιοχές της Άρτας και της Πρέβεζας, εφόσον το επέτρεπαν οι 
πολιτικοστρατιωτικές συνθήκες·*·^. Αργότερα, από τη β' δεκαετία του 15ου αι., 
οι εισαγωγές πραγματοποιούνται από το χώρο της Θεσπρωτίας^* και τις νότιες 
περιοχές της Αλβανίας'^^, καθώς τα σιτηρά από τις περιοχές της νότια της Πάρ- 
γας, δηλαδή του Αμβρακικού και της Αρτας, διοχετεύονταν στα νησιά του νό¬ 
τιου Ιονίου και από εκεί στη Ράγουσα^ο. Για την αντιμετώπιση του προβλήμα¬ 
τος, που εκτέθηκε στη Βενετία και μέσω πρεσβείας του 14405>, οι βενετικές αρ- 


44. Έγγραφο σΓ.18-23. 

45. Ασωνίτης, Κέρκυρα, σ. 150.- ΒΓ&αί3€ΐ, Μεσόγειος, Α ', σ. 186. 

46. IX, Ι.ΐϋ1)ίύ, ΰοουιτιβηΐε, 9, σ. 329. 

47. Βλ. σχετικά Σ. Ασωνίτης, «Σχέσεις της βενετικής Διοίκησης της Κέρκυρας με τις ηγεμονίες 
του Ιονίου (1386-1460)», Περί Ιστορίας 2 (1999)44.- ΑΑΥ 8. 386-388 (2183) ^ Ιουλίου1417. 

48. ΑΑΥ 23. 9-12 (4792) 7 Μαρτίου 1443: «...Ραηατο (ζο β ΥίΙίοΜ), Β&γ§ι, Ο&ιηίηϊΖΑ, Μίδία,...». 

49. Σάθσς, Μνημεία, 3. σ. 232-233, 29 Νοεμβρίου 1421, 3. 332, 31 Μαΐου 1428.- Νοΐτεϊ, 
ΟοοαΓΠοηΐί, σ. 32.- Ιογ§&, Νοτοε, I., σ. 328-329, 26 Δεκεμβρίου 1422, -Από το Φανάρι μέχρι το Πά- 
νορμο υπήρχαν 6 σκαλωσιές από όπου πραγματοποιούνταν εισαγωγές σιτηρών στην Κέρκυρα. 
ΑΑΥ 16. 93 (3915) 11 Μαΐου 1440,23.9-12 (4792) 7 Μαρτίου 1443.·Σάθας, Μνημεία, 5., σ. 226-228, 
5 Ιουλίου 1492,228,15 Νοεμβρίου 1494. 

50. ΑΑΥ 18. 9-12 (4792) 7 Μαρτίου 1443.-Βλ. και Α. ΟυοοΙΙίδΓ, «Αυχ ίΓοηίΐ€Γβ$ (Ιβ 1& Κοπιαηΐε: 
Αη& εΐ 5&1ηΐ6-ΜευΓε β Ια ίϊπ άιι Μογεη Α§6», Ττ&ν&υχ βΐ ΜέπιοϊΓβ^Β (1981) 114-118. 

51. Σύμφωνα με τους κατοίκους, η παραγωγή του νησιού επαρκούσε τότε για την κάλυψη των 
αναγκών επί 9 μήνες το χρόνο, ενώ το έλλειμμα καλυπτόταν ειπό τις «σκαλωσιές» της απέναντι 
Ηπείρου. Όμως οι σιτέμποροι, ενώ δήλωναν ως τόπο προορισμού των σιτηρών την Κέρκυρα, τα 
μετέφεραν αλλού, με αποτέλεσμα οι φούρνοι του νησιού να λειτουργούν κάβε δεύτερη ημέρα. Ζη¬ 
τούσαν λοιπόν οι κάτοικοι να χαρακτηρίζονται λαθρέμποροι όσοι μετέφεραν σιτηρά από τις σκα¬ 
λωσιές της Βσγενετίας στον Αμβρακικό και να τους επιβάλλεται πρόστιμο. (ΑΑΥ 16. 93 (3915) 1 ί 
Μαΐου1440). 
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κές σκαλωσιές «πόΤο η^ειρωτι- 

ϊτ==~Ξ~^ 

ττίς Ρωμανίας στο νησί. Οι Κεοκυοαίοι τη \ αί '^ *\ιλ ' ^ 

Λ.«ι ,ί .0^ 6.·**™, », “χ;γ, 7 

Από τη μελέτη των σχετικών πηγών προκύπτει ότι ο κώδικας των Αοσιί-ών 

ζζ:ζζ=Ζ~ζ:.~=;~· 

ς ργητες και τις εντονες διαμαρτυρίες55. Τελικά 


52. ΑΑν ίΟ. 9-10 (2226) !7 Φεβρουάριου 1418. 

53. ΑΑΥ 10.9-10(2226) Ι7Φεβρουαρίου 1418 20 248 η α ■ 

10 Νοεμβρίου 1451 22 1 79 ίήΐ ί« ί ^ Ο^^ωβριου1450, 21. 1 13(5766) 

ου 14 Ι 7 '8Ιανουαρ.ου -454.-Χάθας. Μνημεία. 3. 167-168, 26 Οχτωβρί- 

54. Έγγραφο, στ. 24 - 31 . 
αοςώΟπαΓ πού» ε 

060655113 οιι(πι) ηυοΙΙο ροίΙενβ νείπΜοΓ οΐί-η ■ ο & £ 8υι3οπ Εος(ιιΐ)5ΐ3ν3 ίη Ι3 χυο 

-αρμονίζεχα. μ^ χ^ 0^7^ 7 (έγγραφο, αχ. 27-28) 
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οι αγρότες των τοπικών βαρονιων εξαιρέθηκαν από την επ’ αυτών εφαρμογή 
της νέας νομοθεσίας, η οποία περιορίσθηκε στο χώρο της φεουόαλικής διαδο- 

χής^^· 

Με το έκτο αίτημά τους οι Κερκυραίοι ζητούσαν να αποκτήσουν το δικαίω¬ 
μα, όπως και οι πόλεις των όαλματικών βενετικών κτήσεων, να εξοπλίζουν γα- 
λέρα με πλοίαρχο γνήσιο Κερκυραίο εκλεγόμενο από το Συμβούλιο της Κοινό¬ 
τητας. Η Κοινότητα, έλεγαν, ήταν διατεθειμένη να μισθοδοτεί με 400-500 δου¬ 
κάτα τον πλοίαρχο, προκειμένου να τιμήσουν τη Βενετία και να μη ντρέπονται. 
Η Βενετία αποδέχθηκε κατ' αρχήν το αίτημα, με την προϋπόθεση της έγκρισης 
του εκλεγόμενου πλοιάρχου από την τοπική διοίκηση^λ 

Το αίτημα αυτό, με το οποίο οι Κερκυραίοι, που στα άλλα ζητήματα δια¬ 
μαρτύρονται για οικονομικές επιβαρύνσεις, ζητούν να δαπανήσουν συλλογικά 
χρήματα, εναρμονίζεται με τη νοοτροπία της τοπικής άρχουσας τάξης, η οποία, 
έχοντας υπόψη το κύρος που της προσέδιδε κατά το παρελθόν η παροχή φεου- 
δαλικής υπηρεσίας στους ηγεμόνες της Νεαπόλεως^δ, θεωρούσε απαξιωτική τη 


Ποΐ3, ηϋ νΐΐ&η ηοπ ρυο οοηΐΓ3ζεΓ Γπ^τηΓηοπΐο δβηζα ϋςεηΐία 46 5ϋθ 5ΐ§ηοΓ» (Ο. ΚεοοοΓα, ΐ£5 
46 Κοτηαηΐε, Ρατίδ 1930,269). Η σημαντική αυτή ανατροπή εύλχ)γα προκάλ,εσε την αντίδραση των 
αγροτών-Το αίτημά τους εξ άλλου «... Κ.6Γη2ΐπ6(η)(1ο 5βιηρ(Γ6) Ι6 δίαχίβ ιΐβ ΐαιί νΐΐΐαηί Γβητιβ...» 
ΓΕγγραφο, στ. 30) δείχνει ότι κατά τα αμέσως προηγούμενα χρόνια κατά τα οποία ίσχυσε η νεοει- 
σαχθείσα νομοθεσία, εφαρμόσθηκε η διάταξη της Ασσίξης 197, συμορωνα με την οποία «Οβ 
οοηευβίυδίηε $1 ε άεΙ Ρπηοΐραάο ρτεδίιο οδε Ιο 5ί§ηοΓ ρυο ιυοτ ιυιΐ 11 δβηο πιοόεΙΙί ιΐβ 5β15υο νϋαηο ε 
46 Ια νΐΙί&πΒ, 56 Ιο νυοί, βι ιυοΓ Ια δΐ35ΐα χυα βι 4αΓΐα α4 αΙίΓΟ νϋΐαηο 3θ, δοΐνο οΐιε Ιο 1ί άίε ΙοδίΐΓ ρετ 
5 ϋ 5 ΐεηΐ&ΐίοη 4ε Ια νίτα δοα, αζο οΐιεί Γεο, 4ε1 (|ϋα1 εΐο ε νΐΐΐαη, ηοη 56 ιη1ηΐπΊ&556». (Ο,ΚεεουΓε, όχ, 281 - 
282) με αποτέλεσμα αρκετοί αγρότες να στερηθούν των στσσίων τους. 

56. 5. Ν. ΑδοηϊΓΐδ, «Ε' 1ηΐΓθ(3υζΐοηβ όεΐΐβ Αδδίδβ 41 Κοηταπΐα 1η ^ο^ίύ», ΟυαϋβΓπί άϊ Οιατση 2 
(1996) 59-76 (παρακάτω ως Αδοηΐιΐδ. « Αδδΐδε»). 

57. Έγγραφο στ. 32-36.-Υπενθυμίζετσι ότι ο πλοίαρχος της βενετικής γαλερας της Κέρκυρας 
ήταν Βενετός εχιγενής με θητεία διετή (ΤΗΙπβΐ, ^έπαΐ, 1.221 (948) 13 Αυγούστου 1398) και επιλεγό- 
ταν από τη διοίκηση της Κέρκυρας (ΑΑΥ 19. 167 (5215) 2ΐΙουνίου 1446). Όταν η γαλέρα αυτή δεν 
επαρκοΰσε για την εκπλήρωση των απαραίτητων αποστολών, η Βενετία έστελνε και δεύτερο πλοίο 
στο νησί ( 9 /. ΜΐΚετ-Ο. Οίοιηο, «Εε πιδποδβ 4 β 1 Μϊδίΐ 41 5εη&ϊο, Είδη Χν-ΧΕΙν, Δελτίον της Ιστο¬ 
ρικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος 7 (1910) 83.-ΑΑν 3. 83 (708) 18 Ιουλίου 1398.- Σά- 
θας, Μνημεία, 2. σ. 8, 16 Αυγούστου 14(Χ}.-Τ1ιίπεΐ, 5εηαΓ, 3. 23 (2285) 8 Ιουνίου 1432,140 (2753) 3 
Αυγούστου 1447.- Το αίτημα αυτό διατυπώθηκε και από πρεσβεία τηυ 1489, όταν και επικυρώθηκε 
εκ νέου. (Σάθας, Μνημεία, 5. σ. 225, 30 Ιουλίου 1489). 

58. Αδοηίΐίδ, «ΜεηίαΙίϊΙεδ», 214-220. 
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μη συμμέτοχη της στον εν εξελίξει πόλεμο της Βενετίας κατά των Οθωμανών^® 
Είναι χαρακτηριστικό ότι η πρόταση ήταν ο πλοίαρχος να εκλέγεται αποκλει¬ 
στικά απο την τάξη των προνομιούχων ςίηαάίηί. οι οποίο επιδιώκουν να δια 
τηρησουν την εξεχουσα θέση τους στην τοπική κοινωνική ιεραρχία μέσα από τα 
στρατιωτικά αξιώματα. Τώρα που οι αιιαιϋηί διαπιστώνουν ότι δύσκολα θα 
διατηρήσουν την κοινωνική προκαθεδρία, καθώς έμποροι και επήλυδες με τις 
επιτυχείς, νόμιμες ή έκνομες. οικονομικές δραστηριότητες τους αμφισβητούν 
την κοινωνική υπεροχή»), επιδιώκουν να εισαγάγουν ένα ακόμη κριτήριο δια¬ 
φοροποίησης, τη συμμετοχή των μελών της τάξεώς τους στη στρατιωτική ιε- 
ραρχια της γαληνοτάτης. 

Το τελευταίο αίτημα αναφέρεται στην ανάληψη ορισμένων δημοσίων αξιω¬ 
μάτων απο τους ντόπιους. Η πρεσβεία παρατηρούσε ότι ήδη από το 1386 είχε 
παραχωρηθει το δικαίωμα αυτό σε γνήσιους Κερκυραίους. Ήδη όμως εξ αρχής 
δεν είχαν ολοι τις ίδιες ευκαιρίες, καθώς ορισμένοι, ακόμα και ξένοι, αξιοπΓι 
ωντας τις γνωριμίες τους, κατόρθωναν με πλάγια μέσα να καταλαμβάνουν τα 
αξιώματα αυτα^). Για το λόγο αυτό, ήδη το 1440, η Βενετία είχε απαγορεύσει 
με την απειλή υψηλότατου προστίμου, παρόμοιες ενέργειες®. Φαίνεται όμως 
ότι το φαινόμενό βρισκόταν σε έξαρση κατά την εποχή αποστολής Β,ς πρεσβεί¬ 
ας η οποία ζητούσε οχι μόνο την αυστηρή εφαρμογή της αποφάσεως του 1440 

αλλα προτεινε να περιέρχεται το ■/, του προστίμου σε όποιον θα κατάγγελλε τέ- 
τοιες πράξεις. 

Απαντώντας η Βενετία αναγνώρισε το δίκαιο του αιτήματος και, αφού 


59. Υπενθυμίζουμε την επορυλαχτικό-πιτα της Βενετίας ως προς -π,ν ανάθεση στους ντόπιους 
^μαντιχ^ θεοεων στην άμυνα του νησιού, ακόμη και στο μέλη της τοπικής άρχουσας τάξης 

^Τη («921 7 Μ ' '™«0ώ387, 7. 113 (1867) 20 Απριλίου 14.4, 

18. 9-12 (4792) 7 Μαρτωυ 1443.- Η. Νοίτει, βοσυα,σπσ. 105 , Ι2.2-1400.-Σ«βας Μνυμί | 9 10 9 

60. ΥοιοροιιΙου, « €οη5ί<{6Γ3ΐζίοηΐ», ΙΟΟκ.ε. 

61. Τα αξιώματα αυτά το 1413 ήταν τα εξής: «&εκ1|α„σηα « οοηιαείαΜΙαηα ΒυιΗτοιον 
σαρπαηεπα δα,α,ε, εαε.σΙΙαηε™ αι εαρί,αηβηε ΡεΓ^α, οαε,σΙΙεασπε Ρεηεπ, εΜσΙΙεπεπε Νεραηη 

ΞΓ™ 'όοΓρΙ,ΙεπεΙε, ΟΓείοηεεηε εεΙΙε, οίΠιώη ητμ^οπ,εηΐ’ 
οΓηι,υπ, ρεπιειει, ΙεηοΓβήοηιπ, ιεττε εοτρί,ον, ε«ί™ηε νΙΠ» (ΑΑΥ 7. 89 (1837) 1 1-9-1413) -Βλ και’ 
Αχοηΐίΐδ, «Μ6πΐ2ΐΐιί€5», 215-219. ' * ΐ4ΐ^;. ΒΑ.και 

62. Σάθας. Μνημεία, 3, σ. 465 (1048) 1 1 Μαΐου 1440. 
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υπενθύμισε ίσχυε ακόμη η απόφαση του 1440, διέταξε να παυθούν όσοι είχαν 
αποκτήσει με αυτό τον τρόπο αξιώματα^^. 


Συμπερασματικά, τα περισσότερα αιτήματα σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με 
χον εν εξελίξει α' βενετοτουρκικό πόλεμο. Υπό αυτό το πρίσμα μπορούν να ερ- 
μηνευθούν οι καταπιεστικές μέθοδοι άσκησης της διοίκησης, που δικαιολογού¬ 
νται από το έκτακτο των περιστάσεων, η ένταση του λαθρεμπορίου στο χώρο 
του Β. Ιονίου, οι ληστρικές ενέργειες των κατοίκων των αναρχούμενων περιο¬ 
χών της Β. Ηπείρου, οι αυθαίρετες επιβαρύνσεις των κατοίκων, καθώς τα δα¬ 
σμολογικά έσοδα από την διακίνηση αγαθών μεταξύ Κέρκυρας και Ηπείρου εί¬ 
χαν εκμηδενιστεί λόγω του πολέμου. 

Ορισμένα από τα αιτήματα δείχνουν, έστω και έμμεσα, την προσπάθεια της 
Βενετίας να εξασφαλίσει πόρους σε μια εποχή κατά την οποία οι οικονομικές 
ανάγκες λόγω πολέμου είναι τεράστιες. Υπό αυτό το πρίσμα μπορεί να ερμη- 
νευθεί η επιβάρυνση των κατοίκων με αφορμή της ληστεία του Μ&τίη (Ιβ. ΟαηαΙ, 
επιβάρυνση που θα διατηρηθεί τουλάχιστον μέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 
16ου αι. 

Μερικά εξ άλλου αιτήματα δείχνουν ότι μετά από ένα αιώνα κυριαρχίας 
στην Κέρκυρα η γαληνότατη, έχοντας εξασφαλίσει την κυριαρχία της στο νησί, 
αρχίζει να αναθεωρεί τα προνόμια που είχε αναγνωρίσει στους κατοίκους κα¬ 
τά την έναρξη της κυριαρχίας της, εισάγοντας νέους θεσμούς, όπως οι Ασσίζες 
και οι πρόσθετες φορολογικές επιβαρύνσεις των κατοίκων. 

Όμως τα αιτήματα της πρεσβείας απηχούν εντονότατα και την εσωτερική 
κοινωνική διαμάχη για την εξασφάλιση ή τη διατήρηση προνομιακού 5ΐ3ΐιΐ5 στο 
πλαίσιο της τοπικής κοινωνίας, σε μια εποχή κατά την οποία η ανερχόμενη 
αστική τάξη αρχίζει να διεκδικεί περισσότερο αττοφασιστικό ρόλο και ανώτερη 
θέση στις εσωτερικές εξελίξεις, την αυτοδιοίκηση και την κοινωνική ιεραρχία. 
Υπό το πρίσμα αυτό μπορούν να ερμηνευθούν οι έντονα απαξιωτικές αναφο¬ 
ρές για τους ξένους, το αίτημα της τάξης των προνομιούχων για συμμετοχή 
στους πολέμους της κυριάρχου, ακόμη οι διαμαρτυρίες για σκανδαλώδεις με¬ 
θόδους κατάληψης των τοπικών αξιωμάτων. 

Τέλος σε επίπεδο νοοτροπιών διαφαίνεται από την πλευρά των κατοίκων η 


63. Έγγραφο στ.37-44.-Το ίδιο περιεχόμενο έχει και απόφαση του 1476. Βλ. σχετικά, Ο. Ροϊ&ξο, 
16^1 ίπυηϊοφΒΐ} άβΙΙβ ΙεοΙβ ^οπ^β ύαΙΙ" αηηο 1386 ίΐπο αΙΙβ ααόυία ά€ΐΙα ΕβρυϋΙΐοβ Υεπεΐβ, 1, Οοιία 
1846. 1., σ. 32,5 Μαρτίου 1476. 
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Μώια,Ιη αποφυγής νεωτερισμών, μια αυ|ανόμενη ξενοφοβία, η διάθεση συα 
με^χης της αρχουσας τάξης σε διοιχητιχά παι στρατιωτιχά σχήματα ™ς χΓ 
ρ^αρχου ενω στο χείμενο υπολατ^άνει μια έντονη ανησυχία για^ γΤνιΧ:: 
αντιμετώπιση του τοπικού πληθυσμού από τους κυριάρχους μιαΙσαΖ 
που δύσκολα σ^καλύπτεται από τις εκφράσεις ταπεινοφροσύνης και σφα“ 
σμου που διανθίζουν το κείμενο της πρεσβείας. 


ΕΓΓΡΑΦΟ 


ΕΪΙΕ6Γ6 ρεπίΐεηεΐ 5ιιΙΙ& πιιιπίίβ 


ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 


Βενετία, 29 Αυγοΰστου 1473, 

ινδ. 6η. 


Η πρωτότυπη αυτή περγαμηνή, που έχει ύψος 340 πιπι και πλάτος 490 πιπ, 
εχει συντηρηθεί πρόσφατα. Βρίσκεται στο Ιστορικό Αρχείο της Κέρκυρας Πα’ 

λαιοτερα η θέση ^ς ήταν στο Φ. 97 της σειράς Βενετοκρατία μετά™^ 

η φυλάσσεται στα πολύτιμα έγγραφα του Αρχείου. Διατήρηση αρκετά κα¬ 
λή. λείπει στενή λωρίδα κατακόρυφη στο μέσον του κειμένου, κατά μήκος της 
ίττυχης, ενω σε ορισμένα σημεία των πτυχώσεων η γραφή έχει εξαλείφει ΓρΤ 
Φ9 «μελάνι μαύρο. Πτυχές δύο οριζόντιες καινκάθετες. 
μέρος, με δυο οπές για τη μήρινθο, η οποία, όπως και η σφραγίδα, απουσιάζει. 

ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 

1. Γενικά τα παραχωρηθέντα κατά την περίοδο 1386-1473 ρπνίΐε^ία εταιίε ει 

2. Οοηεώο ιΙεί Ρτε^αΛ. Ρτονίείο περί μη χρήσης πλάγιων μέσων για κατάλη- 
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■ψη αξιωμάτων στην Κέρκυρα (στ. 38,40). 

3. Απόφαση για επιβολή 1% φόρου επί των συναλλαγών των Ηπειρωτών 
στην Κέρκυρα (στ. 13-14). 

4. Ρ&Γδ §0η6Γ&1ί5, προ δόο ετών, του Οοηδΐΐϋ Κο§3εοηιηι για επιβολή και 
στους Κερκυραίους του 1% φόρου εΐο ΐταΓΓο^ο, οΐΐτ» ί ώοΐί οοηδυβΐί (στ. 15-16, 
21 ). 

5. Απόφαση προ 6 ετών της Βενετίας για επίσημη εισαγωγή στην Κέρκυρα 
των Ασσιζών της Ρωμανίας (στ. 24). 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Ο δόγης Νΐοοίααδ Μ^τοείΐο απαντά σε επτά 03ρΐΐϋΙ& της ΟοΐΏΓηυηΐΐαΐίδ 
€0ΓρΗίεηδΪ5. Τα αιτήματα αναφέρονται στην εφαρμογή των παλαιών προνο¬ 
μίων των κατοίκων, την καταπολέμηση του λαθρεμπορίου, την άρση άδικων 
εμπορικών δασμών, την άρση της απόφασης για εφαρμογή των Ασσιζών της 
Ρωμανίας στο νησί, την άδεια εξοπλισμού από τους κατοίκους πολεμικού πλοί¬ 
ου και την επιλογή Κερκυραίων σε ορισμένα τοπικά οίίϊ€Ϊ 3 . 

ΚΕΙΜΕΝΟ 


ΝΙΟΟΓΑυ5 ΜΑΚ€ΕΕΕυ5 Οεί §Γ&ΐί3 όυχ νεηεΐΐΒΓϋΓπ εΐ ε(εΐεΓα). Νοάϋίάυδ εϋ 
53ρίεηΐί5α5 νίπδ Μ^τεο Βεπιδο, άε δΐιο ηταηόβίο ΒαγιιΙο εΐ .Οβρίϋ^ηεο 30 
ΟοηδίΙΐΕπίδ ΟοτρΗογ αε εοΓυπτ δΐιεεεδδοπδαδ, Ηόεΐΐδυδ άίΐεείίδ,ΐμ δ&Ιϋίειτι εί 
(Ιΐΐεείίοηΐδ αίίεεΐυπι. νεηετιιηΐ αά η(θδΓ)ΓυΓη ίοιτιίηίαπΊ ίΐάεΙίδδίΓπί η(οδΓ)π 
ΟοΓρήΐεπδθδ Ιδηυεϊιΐδ Μοτεΐΐαε, Νΐεοίαιΐδ Βείΐαπεία εΐ Ζ3είΐ3π& Αΐ 3 ηΊ 3 πυδ, 0 Γ 3 ΐ 0 Γε 3 
ΐδΐΐϋδ ίίάεΙίδδίΓπε εο(ιτιιηυηΊ)ΐ:3ΐΐδ η(οδΐ)Γε, ΐΐϋυδ ΙΡ ηο(Γηίη)ε, ηο(η) ηυΠβ εχήίδεηΐεδ 
03ρ(ί1:ΐ!)ΐ3, εϋίρ(αε) ρυοΓ(υΐΏ) ρτοαΐ οροπετε εο^ηονίΓπαδ, 3ΐιεΐοπΐ3ΐε(ηι) 3 
η(05ϊ)Γθ Κο[§3]ΐθΓυΐΐΐ εοηδίΐΐο ίι(3δε)ηΐεδ εαπι η(ο$ΐ:)Γθ ΟοΙΙε^ΐο, Γβδροώιτιαδ αΐ εχ 
ΐρ(δ)ΐδ Γ(6δρο)ηδίοηΐ5ϋδ ΐπΐεΙΙΐδείϊδ, νοίεηίεδ 11-* νο5ΐ5ς(ϋε) ΓΤΐαηά3ηΐεδ, υί εΐαδίηοώ 
εοηεεδδίοηεδ η(θδΕ)Γ3δ δετνεΐΐδ δβΓναπςίυε) ίηνίοΐ3ΐ3ϋ(ΐίε)Γ ιΐεϋεαΐΐδ. Τεηο[Γ 
3]υΕ(ειη) εαρίίυΙ(0ΓυΓη) :3ΐίδ εδί. 

Εε ρ(π)Γηο, ν(ΐίίεΐΐεεΐ). 5ε δυρϋεα αία δαα εχ(εε1)δ3 δεΓ(εηΐ)ΐ;3 εΐιε ιΐε δρεΠαΙ 
δΓ(αΐί)3 εΕ ίΓηΓηε(η)δ3 δυο Ι|5 εΙεπτεπΕΐα δί3ηο εο(η)ίΐπη3Εί Ευπί ρηνΐΐε^ϋ, §Γ 3 Εΐε εΕ 
οαρ(ΐΕο)Ιί Ιΐ3η(η)ο Η35υΐο ΐ δυο ίίύεΐϊδδίπιϊ ΟοιΓίαΐί ίΐ3ΐα ρτείαΕα ϋ1(υδΕπ$$ί)ιη3 
5ΐ§(ηΐο)π3 ίη Γΐη3 γπο εΕ ςυείϋ δϊ3ηο οΡδ^ΓνυΕΐ ύυΐί ευο ιτι(3§ηϊίΐ)εΐ Γείΐοπ δοιο 
ςυε1ΐ3 ρεηβ Ιί^ ρ3ΓεΓ3 313 δυα 6χ(εε1)δ3 δΐ§ηοπ3. Αά ρπΓηυιη τεδροηάεαΕυΓ ρυοιΐ Ηαι 
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Σπύρος Ν. Ασωνίτης 


ΙΞ-ηΙ.'^,Γ “““ Γβ.1...·η. η(ο«Μ 

Μ Ρ.Γ νβπ.Η· ίη ρα..ΐβ .οε ΐεΓτε « ίη.είε ρί. 

0Γείΐ.6Γ6 ίε ΐεπ·3 ί^πηε εΚ εΐΐπ 1ϋο«ί [βί] Ι,εΜκ,ηο Π. Ει Ι,εη(η)ο 3εεεϊτ,)ρ:ο εΐ 
ΟΓπε (1ε ΟογΓ,μ,; , (,εεί εΐε ζοΓπείε εοπι(ηι)εΐεηο ιρίΠε εοπίρεδεπη ίεζώί ||8 
ρεπαεπε « εΐΓπ ϊ.π,εΐ εοιΚΓείεηρϋ. 1η (Ιεη,ηο ει 8ϋΓη(ηι)ε νερ^ο^ηε (11 <1ίιί 
Γΐ(ΐ6ΐΐ55ΐπιι ειρειί,η, οπ[Βΐη]εΓί1 ^0Iί^εΡ^ ει εοπρρε 1 εοπιεηί1ειπε(η)ι1 (1ε ευε εχίεεΠεε 
56Γ(εηι)(ε. Ρερο εε 3ϋρρ1,εε (1ε 8ρ(εΡ1)ε ε1,(ε) ΐαιι ςηεΐϋ ^ε ΐρονερεπο Ι|91η ΐεΙ ίηαο 
«επο 00 η)(1ε(η()πε(1 εοφορείπιεηίε, ζΐοέ εηη. ρεηε οορρορεί, ,ηεΐΐο οΐ,ΐ ΪΞ 
εΐε 5110 ι1Ι(α5ΐπ55ΐ)η,ε 5.8[ηο]ρ1ε, ε ηο(π) (Ιεηερί. Ε ΐεΠ ςοείΐ! π,εΙΓείορί, οΗί 1εεα.ε,^ 
ον ρ ρρεη^ερε. ϋεΡίε (11 Ρεηί (1ε1 η,εΙίεΡορ (,ηεΐΐο οΗε ,,-ο ρερερέ εΐε "ο 

1ρ εΐ^οπιΐηενεί ηοη,ε ρο53ε πιεηΛερ ώ 1 ,οί 

ΜεΙ,^ίΓη, Οορίιαη εϋ [οο6]ηο5εερ εαη, είίειο 1 .ιιο ΓΚΙεΙΙεεΙηιί Οοιίίερί οΠείηερϋ 
ηο(η) εεεερ (Ιε ιεΙ νιίε. Κε5ρο(π)(1εεΡϋρ ρ(ιιο(1) 5ΐ ςυΐ5 ||π (1ερ(ρε)Η6η8υ8 ΠιεΠι 
εοηΡρεΓεα58ε ϋΚρε εΐίεε ρεηεε 1η π(οεΐρ)1ε ΐεβίΡω ερβεΙίΐεείεε, ρερρείυο οίνίρείε ερ 
ιπίϋΐε €οίρρΙι]ον εχίερπιιπείϋρ. ^υοπ1η^, 5ί ς(ι,ί)5 εοηΠηε ίρεη§ερε ρρεευΓηρεερίι 

ρεηω είΡ εχιεπηίπεριίί. Β .1ε & 

ΞΪι,β οοπΐρείεο1ε.ε ρερ(ερ)’ρε. 

Α(1 ρεπίαηι. ΟΗε ηεΙ Ιεπιρο ίο (ΙεροΙιεΡο ε1 .ρ(εηεΐ)ΐΐε) ιηί5(.ερ) Μερί(η) ρΐε 

εείπΓ ϋ "Γ,Ρ(0Γ) 
οε(η)ΐο ΰε ρ.η (1ε ,ηχ,άο α ρυεΙΙί ά, ίερρε ίερπιε «η ε 5αί1.ίεερΐο(π) (1ε ΐηΐο (Ιεη(η)ο 

I ΙΐΒνε 61 Λίο .ρεΟίεωΐε) ηιΐ.(.ερ) Μερ1(η) εί οη..! ρ(ερ) (,ηεΙΙΙ (1ε ίερρε ίερπιΐ .ε 

ΡΒδβνε.,, Νοη 0ΐ>.ΐεηίε οΗε ι (1ιιι ΰε ίερρε [ίερ]ηιε νεπίΐενεηο ΐεηίο ρΐϋί οερο ε1 

° ^Ηε νεηΐνε (Ιΐΐε υηε 11.5 ρ(ερ) 

Γεηε Τ ' Γ 

ρερίε 36 Ηε ρο.ΐο εΐ,ε 61(ιεΓΡ) 13υ[ο ί1](1εΙΐ33ΐΓη1 €οΓί1εί1 (ΙεΡίεηο ρε^ετ οηε ρ(ερ) 
ο(οηίο), ιη £Ρεη(1ΐ53ΐπ,ο (Ιεηιηο (1ε (,αείΐί. 1π πιοιίο οϋε ρρερίε ειΐε(ΐί,) ςηε|ΐη|.5 
33ερε εο ρενοΐι (1β ίεΐ ροϋεπ,εηΐο. Ρερ ίεηίο 1ΐϋπι1|(ίίε)ρ 3ε .υρρίΐεε 1ε .υο 
Π(ϋ3ΐπ530πιε 3,Β(ηορ)ιε οΐιε (Ιΐίε επε ρ(εΓ) [οεηίο 3]1ε Ιενείε (1ε 1 .εο ηί1βΙΐ53ΐηι1 

5ϋρ(εΓ) Ηοο 11.7 οερίε εί ϋπ^εεπι. 1,οο((εηιε)π (Ιεείερείο, ς(ϋθ(1) βερίεπι επε ρρο 

οίοηίεηεηο) εχ,^είϋρ ε5 «3 ει εο ιηοίο ςεο εχί^εΜείαρ] ρρο ρρείείο 3(ερ) Μεπηο 
αοηεο ιηΐ6^Γ6 δ^ΐίδΓααυδ αΐΐ. [(ΐ» ^ ι^ιιιιο, 

Μ ςεερίαηι. Οε εη(η)1 ίο 1(η) ρηέ .ε Ηε ρο.ίο 1η ςεεείε .εε ί1(1ε1ΐ33ΐΓηε εΐίε εηε 
Ρ( Γ) 0(εη(0) (ΐ€ (ρείίε^ο, οΐίρε 1 ίεεϋ [οοη.ϋε]!!, Εί οειη 3ίί εΐ,ε ρ(εΓ) ε1 §ρε(η) 
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ηιι(ιη€Γ)ο ά&\^ &(η)ί(Γη)6 οΐιε 5οηο ίη ςυοίΐα ϊδοΐα ηο(η) 11 ^1& 6ΐ νΐν£Γ ρ(6Γ) Γπεχΐ 
οοΐο, ιυΐο Ιο Γ€5ΐο ΙΡ? $£ οοπνίδη άα ρ&ηε αΐίεηε οοηίΙυΓίο ο. Οο(Γ)ίϋ ρ(€Γ) νίν^Γ, 
ου(ΓΠ) £Γ&ηάί55ίΓη6 δρεχε ε (ί3ηιηί, εϊ εδδεηάο ρο[5ΐα άεΐα] ιιηα ρ(εΓ) ο(εηΐ:ο) <1ε ρΐίι, 
ρίή ί 5110 Γΐάεΐΐδδίϊηί οίι&ίΐίηΐ ηο(η) ροάεηιίο δΐ&Γ αίε δρεχε, δοηο (Ιεδίαΐΐ ει [...] 
Ιι&η{η)ο Ιοδδ&ΐο ΙΡΟ εί π&νε§8Γ ίη §Γ&ηάίδδίΓηο ά&ηο ά\ (ίίΐί ΩάεΙίδδίπιί [εοηά]αΐοπ. 
ΡεΓ Ι&ηΐο 56 δυρρίίοδ εδδεπ [Ιενειίβ. (ϋΐα] υηα ρ(εΓ) α(εηΐο) εΐ εδδει ίη 1& εοηώΐίο 
5 οηο ΐΐιΐε αΙίΓε ΐειτε άέ\ ίεναηΐε εΐ ηο(η) ίπ ρεζοΓε δί&ΐο, 8ζό δοΐΐο ΙΡί απιΡΓα (Ιε 
ςιιείΐα ροδδίηο νίνει ε ιηαηΐ6§ηίν Ιε Ιογ ρονειε ίαΓηίβΙίε. ΚεεροηιΙεαίυΓ ηοη εδδε 
ρο[ 55 ΐΙ)ί]Ιε εοΓ(υΓη) δϋρρίίοαΐίοηί δαίΐίδίειεεΓε, εο α(υοφ ραΓδ εχίδεπύε ίΐΐίϋδ αηϊυδ 
ρΓΟ ε(εηΐ6ηαπο) 5(ε)η(6Γ)ηΗ5 εδΐ. Εΐ δί είδ ηιοδ 11^ §εΓ6Γ6ΐιΐΓ, οροποΓεί 1ΐ& &1ϋδ 
ίαεεΓε ευ(πι) ηο(η) εχί§υ& ί&εΙαΓ& η(θδΐ)η 0(θΓηί)ηϋ. ΥεπίΓη ρΓΟ ο(Γηη)ίιιτη 
ϋΐιεπηίε [δ]ίηΐ 6ΐ55θ1ιιι& 0 ΐ δοΐυΐίοπε ϊρδίϋδ υηίυδ ρΓο εεηίεηδτίο ίΓϋΓη6(η)ι& εΐ ϋΐαάα, 
0111115 δΟΠίδ [ν6ΐ...]Π(ί5) §Γ&55&. ΙΡ^ Εΐ ΐποαπΐεηίϋΓ ίίεοείεΓΟ (^&ιία ειιιη Η&ε 
οοηιΐίΐίοηε. ΙΡ'* 

ΑΐΙ ςυίηΐΐίΓη. 0& &η(η)ί 5ΐ6 ίη ςυα $ε 1ι& τειίυΐο ιιηα ρεδδΐιηα ιΐδαηζα ε 
εοηδυείϋώηε ίη ςυεδΐΐ δυα οίΐα εΐ [ίπ5υ1]α ί $ιιο Γεοΐοή, άε εδδΟΓ ζαιίε§&ιί ί δαο 
ΓϋεΙίδδίπιί δοΐίώΐί οιιπι Ια Ιεζε <1ε Ιηιρ(εΓ)ο (Ιε ΚοΓπαηία. Εα ςυαΐ Ιεζε ΙΡ^ ίη ί1(ί)ο{ΐ)α 
είΐα εΐ ίδοΐα ηο(η) ίο ο^δείΎαΐα, ρ(6Γ)οΙΐ6 πιαί (Ιίΐα ίδοΐα ηο(η) ίο οοηίΐυίδίαΐα. Ιη Ια 

οο(η)ςυί5ΐα ίο ίαίε 1ε Ιεζε. Ν[.]α άα ρυο ε1ι(ε) Ια δΐιο εχ(οε1)δα 5ί§(ηθΓ)ία Ηανε 

ϋ δϋο άοΓπίηίο ρ(εΓ) ΐυΐί ί δϋο Γεείοπ νεηίνα τεεΐα 5εεο(η)ι1ο Ια δ(αη)ο(ΐ)α Ιεζε άεΐα 
||26 5110 ί11(ιΐ5ΐπ5δί)πια δί§(ηοΓ)ία, εοιηε είία(Γη) ά&\ ΜεεεΙχχχνί ρ(6Γ) Ια δυο 
εχ(οεΙ)δα 5ί§(ηθΓ)ία πεί ρηνίΐε^ΐο άεΐΐα 5ο11α ϋ' ογο, ίαΐο [ςυ]αη(Ι[ο Ιι&ν]6 ι1(ί)ο(ΐ)α 
ίηδίίΐα ίη 5υο ίεΙίοε ιΙοΓηίηίο, αοοΓηαη(1αΓηε(η)ίο ε ίαΐο οΗ(ε) δίαηο Γείΐί εΐ ^ονεπιαίί 
ο(οη) Ια Ιεζε άεΐα $ιιο ίΙ1(υδΐπ55ί)ηα 5ί£(ηθΓ)ία ρ(εΓ) Γηο<1ο οΗ(ε) άα ρυεΙΙο ίη ςυα 

άίΐαδοαοίίάεΐ ίπδυΐα5ΐαη(π)ο ρΐυί (ίαί [.] 90 6ΐ ο§ηί ίιοπΊο [...] ζαναδίεηΐατε 

ίΐε αες(υί)5ΐαΓ Γθ5α ε ρθ55ε5ίο(η) οίι(6) άε ςυείΐί είι(6) οιι(πί) δυο ία(ϋ§α ε δυάοπ 
αες(υί)δΐανα ίη Ια δυο ηεοεδδίΐα ΙΡ^ ευ(Γη) ςυείΐο ροΐΙενα ν6(η)ΐΙεΓ ρ(εΓ) νίνοΓ ονετ 
ιηατίίΙαΓ δυο ίίοΙε. Αώδο νεΓαη[ΐε(η)ΐ6 ε δοΐοιηεδδα άίΐα Ιεζε ρεΓ Ια ςυαΐ [...] ΐειτε 
ο1ΐ(6) εο(η) ςυείΐε δε ^ονειτιανα, ρ(6Γ) ιπαΐα [οο]1εοΐίο(η) (ίε ςυεΙΙε, δε ίιαη(η)ο 
ύεδαΜίαΐίε Ια ρΐίι ρ(αΓ)ΐε. Ρειό δε δυρρΙίοα ΙΡ^ Ια δυο ίΓη{Γη)εη5α ίυδΐίΐία εΐιε ^I6 ΐαΐ 
Ιεζε ε δΐαΐυΐί άα ηονο ροδίί οίι(6) δίαηο ΙεναίΙί εΐ οίι(6) δίαηο ΐυΐί ζυά6§αΐί [5εοοη]£ίο 
1ε 5(αη)ε(ι)ε Ιεζε ιΐε Ια δυο ί11(υ5ΐπ$δί)πια 5ί§(ποΓ)ία εοηιε ά(ί)ο(1)ο οαρ(ίΐο)1ο ίαΐΐο 
ςυα(η)άο ί Ηανε εΐ ίεΙίοε ιί(ο)πι(ίηί)ο άε ύ(ί)ε(ΐ)α ίδοΐα αρραι. ΙΡΟ Κ^€πιαηε(η)ΐ1ο 
δ6Γηρ(Γε) Ιε δΐαχίε άε ΐυΐί νίΙΙαηί ίεπηε εΐ (οείεΓα). Κ6δρο(π)άεαΐυΓ ^(υο<^) δεΓνεΐυι 
οοπδυεΐϋΐΐο αΗ ας(υί)5ίΐίοη6 [ο]ίνίΐαΐίδ εΐ ίηδυΐε είΐηα δεηναΐα. νεΓυ(ιη) δί ς(υί)5 [ά&] 
αΙίςυα Ηυίυ5Γηο(ί3)ί ΓεΓυ(Γη) δε αρρεΙΙαΓε νοίυεπί, δίΐ ουίρ(υε) Γε5(6Γ)ναΐα Ρ' 
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Σπυρος Ν. Ασωνίτης 


αρρείΐαΐΐο βΐ ώς&ΕιίΓ ΐΐϊ 5 .1132 

Αά 56X1™, οΗε Ιϋΐε Ιε ίεπ-ε ιΐε θ3|ηιαΐίβ ε( αΐΐκ ύε ^αο ί1Ι(ιΐ51Π55ί)π,α 
Ιιαη(η)ο οΙ,ε, νοΙεηΟο αππβΓ 1β 5ΐ.ο 6χ(06ΐ)5α 5>£(ηοΓ)ίί ιιηιι ο ρίϋί «βΐίε, νί β ρο 5 ΐο 
Ρ(6Γ) 5ορ(Γϊ)οοηιιΐο <ίη> ς(υε)ΙΙϊ υηο (1ί ρΐϋί βυίίίαεπιί οίΐίώηί, εΐ ςιιαΐ ρο55& ρ(εΓ) 
Γ3 γ 1 Ηογογ 11 » αείίΐ 5„ο ίΙ1(ιΐ5ΐη55ί)πΐ3 5ίε(ηοΓ)ί^ ε ϋε Ιε 5αο είϋά πο(π) ^υετιΐί, 
φ6(η)(1εΓ ίε) 50 ι1ε ρΐυϊ 400 ίη 500 ιΙαεαιί ρεΓ ρ,ογ ϋ Ηοπιεηί [εΐ,ε εο] 6 ηο 55 ε .0 ει 
5υίίιοιε(η)ίι ιη ίεΐ εο55ε. ΡεΓό 5ε 5υρρΙίοα Ιβ 5 αο 6χ(εε1)5ίΐ 5ί6(ηοΓ)ία ε1ι(ε) ϊ χία 
« 14 ( 111 ) 00(11)06551 1 5ϋο ΠιΙεΙί55ίπιί 1134 οοΓΠΜί ο|,(ε) νοΙεπιΙο ϊπτιιιγ \ά 5 αο 
ι11(υ5ΐΠ55ΐ)πΐίΐ 5ί£(ηοΓ)ίιι β €οΓίύ ρίύ ΰε υηα ^αΐίο ο Γυ5ί3. ο1ι(ε) ίη ςϋεΚη 5ί3 εΐείο 
[οη] 5ορΓ8οοΓπίιο ρ(εΓ) ε1 η(θ51)Γθ οοηίείο ι1ε 50 ί οίιεώηί Ιο ρίυί 5ΐ.ίΓ.οίε(η)ΐε 
Οοιΐιβη οπβΐηιιπί ϋε ςυεΙΙα. Αζό ίη ο^πί ||35 οιΐ 5 ο 5 ε ρο 55 ΐι Γητ Γ ΙιοηοΓ ϋε Ια 50 
ι11(υ5ΐΠ55ΐ)πια 5ΐ8(ηοΓ)ια ε ίεΐα 5ο ΐειτα ει ίαη Ιί 1ιο(πιεη)ί ίε ς(υε)Ι1α ηο(η) ΙιαΜαηο 
οαχο(η) (1ε Γαίιο ε5[...] ν6Γ§ο§ηα αία 5ο οίιαύε. ΚεδροηιΙεαίυΓ. Νθ 5 [...] ε 55 ε ίη 
ατίηιπο ει ίίΡεπαίε Γε^ίιηίηίδ εΙίβεηίοΓίιιπι) εθΓ(ϋΐη) οίνίιιιη ||36 οαί εί 
Ξΐ?ί|3““ “11^=3 «4ΐεαπι οαί ρ(Γε)ίίοίΙαΓ 5ϋρΓαοοιηίιυ5 ηοΜΙίί 

ΑιΙ 5εριίπιιΐΓη ει ϋΐιίιπιι(πι) οαρίιυΐιιπι ουί (εηοΓ Ιαίίδ ε 5 ΐ, ν(ί(ΐ6ΐίοει). ςιια(π)(1ο 
14 50 εχ(οεΙ)5α 5ί«(ηοΓ)ία Ι,ανε εΐ ίεΙίοε (Ι(οηιί)ηίο ϋεΐα ώια 5 οα ίη5η1α εΐ οϊΐα. 56 Ηα 
0ΐΐ5(εΓ)ναΐ0 ιη 5[ε] οεηί οίίίοϊί Ιο [...] ρ(εΓ) 50 ίηι(πι)εη5α οΙεπιε(η)ϋία 1ί α 
0θ(η)0655ΐ αΐι ν(65ΐ)η ίΐ(1ε1ΐ55ΐπιί οπ^ίπαπί οίίαιΐίηί ρβ ,ΐε |α κιτα Ε ρ(6Γ)ο[ι(έ) 
οοηι,-α (Ιίτε ^Γαιίε αΐ^υηί νεηϊναηο αία 5ϋο ίηι(η,)εη5α ο1επιε(η)Ιία εΐ οΐε^ηίνα (ίε ϊ 
οίίίοϊί οο(η)οε55ΐ α ι 5ΐιο ίκίεΐίβδίπιί οίΐαώηί ρεο ίο εχ( 06 ΐ) 5 θ οοηδείο ιΐε Ρ(Γ6)εαιί ίο 
ρΓονίδίο πεΙ 1440 οΙι(ε) 5ε αΐ6α(η) αηίΐίϋδε αιί ίπιρείΓΟΓ άε Ιαί οίίίοϋ ||39 ,ΙαΙα 5ΐιο 
ιΙΙ(υ5(Π55ΐ)πΐ4 5ί6(ηοΓ)ία εΙι(6) Ιαί βΓ(αιί)α ηο(η) 56 ι1ονε55ε αοεριατ ρ(6Γ) 1ί ν( 65 ΐ)π 
πΐ4§(η.ί.)οί ΓεοιΟΓί ε < 5 ( 1 . 6)510 ρ(εΓ)ο1ι(ε) ιαί ίηΐεπιείΓαιίο(η) ν[ε]8πίναηο οι.(ηι) 
ιπδαπ(α) α Ια 50 εχ(06ΐ)5α 5ί§(ηο)πα εΐ ί(η) ρ(Γε)ία(1ίοίο ι1ί ν( 65 ΐ)π ίί<ΐ 6 ΐί 55 ίηιί οίΙαίΙίηί 
οπ^ιηαπί ίε Ια Ιεοτα. ΕΙ αζί> ο1ι(ε) Ιαί ΙΗΟ οαα5α 5ία οΙ, 5 (εΓ)ναΐα 56§ο(η)(Ιο ί πιαηιίαιί 
,ίΐεΐ 5υο ιηοίχίο 5εηαιο, 56 5ηρρΙίοα οΗ(ε) ιΐίοίο οαρ(1ιο)1ο 5 ΐα οΙΐ 5 (εΓ)ναιο Ηαο 
|(4πΐ6)η [οοη<1ί1ίοη]6, οΗε 5[,..]η(Ιο Ια 5ο ίΙ1(ι,51π55ί)Γηα 5 ί 8 (ηοΓ)ία ηιεια ρεηα <1ί 
[ίΐιιοαίι] 500 α Ιυΐι νε^αίΓοηο ίπιρείΓαρ ΐαΙ δΓ(αιί)α, εΐ ίη ςυε5ΐο πιούο Π655υ(η) ΙΡ. 
ηο{π) ϋανοΓα ίαΙ ρ(Γε)5(εη)ιαιίο(η) οοηίΓα Ιε ϋ5αηζε ε 8Γ(αιί)ε οο(π)οε 55 β αί 5 ΐ.ο 
ωεΐ.55.111. οίϋαιΐίηί νε^ηίΓ ΐΓηρείΓοτΙε. Οε Ια ςηαίε [ρεη]α (ΙεΟία ΙιανοΓ Ια ηιίΐα 
1αοα5α(1θΓ, ε Ιαίιρα πιίία Ια 5ίδ(ηο)Γία. Ει 5ε ηε 5 ϋ(π) Ηα οίεηηΐο αΙ§ηηα 6Γ(αΐί)α 
οοηίΓα (Ιιοιο οαρ(ιΐο)1ο, οΗ(ε) Ια ΐρζ «ία ίηιεπιρία. ΚεαροηιΙεαίυΓ ς(ϋο<1) 5(εΓ)νεΐαΓ 
Ρ(αΓ)5 ςηε ηιΐι ς(αοφ 6ίη5ηιο((1)ί οίίίοία ρ(εΓ) 6Γ(αιί)αηι οο(η)ο655α ηαΙΙίη5 5ίηι 
[πιοηιεηιί 56ουη<1ιιπι] οαρ(ίΐιι)Ιηηι ίη οοηι(η.)ί55ίο(η)β Οαγαΐί ει οοηοίΐίαποπιιη 


// κεοκνραΧκή πρεσβεία τον Μ73 προς τη Βενετία 


407 


ΟοΓίογ. Εΐ 51 ςυε 1(ίΐε)Γε οοηίΓα 1ιυίϋ5τηο(φΐ (οοη)0ϋ5δίο(η)εΓΐΐ ηοδίΓαηι ΙΗ3 
οιιίρίατη ΕεΓεηΐ, ίΙΙαχ αοοΐρ(εΓ)ε δεη αίΙιηίίΐεΓε ηοη (ΙεΡεα(η)ΐ, 3ΐι5 ρεπά άυεαίθΓ(υΓη) 
(](ιιί)η§εηΐ(οηπη) αυίς(ιιε) εοηιπι. Ιη ςηοπιτη ο(ΐΏηΐιι)πι Π(1ε(τη) ρ(Γε5εη)ίε5 
1(ίΐΐε)Γα5 η(05Ε)Γ&5 Γιεη ίιΐδχΐπιυχ ει ρε(η)6ε(η)ιί ΡιιΠα η(05ΐ)Γα ιπϋηίη. Οαΐ{υΓη) ίη 
η(05ΐ)Γ0 ίΐϋοαίΐ Ραΐαΐΐο, άϊε χχνΐϋίπιο αΐ)§ίΐ$ΐί, ΙΙ^^ΐπώοΟΐοπε) «εχία, ΜΟΟΟΟΕΧΧ 

Γοηΐο. 


Ιόνιο Πανεπιστήμιο 





Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 


Πάπας Ιούλιος Β' ό στρατηλάτης 
( 1443 - 1513 ) 




ΝιΜ €€ΐ65ί}ηΐ ί'οπηα ρυΙώπυβ 


Εξαιρετική ήταν ή μοίρα τοϋ μικροΰ βαρκάρη τής Σαβάνας. Ό μετέπειτα 
Πάπας Ιούλιος Β', άταν ήταν παιδί, φόρτωνε μέ κρεμμύδια μία βάρκα πού 
δέν τοΰ ανήκε καΐ πήγαινε νά τα πουλήσει στό μαρκάτο τής Γένοβας γιά νά 
εξασφαλίσει λίγα χρήματα. Τή μοίρα του τήν έχάλκευσε μέσα στάν άγώνα καί 
ό άγώνας του ήταν ή καταστροφή των αντιπάλων του. Γιά νά τούς νικήσει χρη¬ 
σιμοποίησε τάΐδια δπλα μ’ αύτούς. Κολακεία, φεΰδος, βία, απάτη. Καί ακόμη 
περισσότερα. Όδηγοΰσε όϊδιος τον στρατό του, βρισκόταν πάντοτε στίς έπάλ- 
ξεις εναντίον τών έχθρών του, θέαμα σκανδαλώδες, διότι επί αΙώνες ό Ιερω¬ 
μένος είχε τή μορφή τού ποιμένος και δχι τοΰ πολεμιστοΰ. * Ο ιερωμένος δίδα¬ 
σκε πίστη, ύπομονή, παρηγοριά, ένφ ό Ιούλιος χρησιμοποιούσε τό ξίφος και 
τον άφορισμό. Μέ αυτά τά δύο δπλα έταπείνωσε τις Ισχυρές οικογένειες τής 
Ρώμης, τον Δόγη τής Βενετίας καί τον Γάλλο Βασιλέα. Ισχυροποίησε τήν κο¬ 
σμική εξουσία τής * Αγίας "Εδρας, κατέστρεψε τήν Εκκλησία καί διαμέλισε τήν 
Ιταλία. Οί σύγχρονοί του τον έξεδίωξανάπό τή Βασιλεία τών Ουρανών, ήκρί- 
ση τής 'ίστορίας όμως άργότερα δημιούργησε μία εικόνα ύψηλοΰ επιπέδου για 
τον Ιούλιο τόνΒ' .Εΐχεφροντίσειάλλωστεόϊδιοςνά μείνει στήναΐωνιότητα 
χαλώντας στη Ρώμη τούς γίγαντες τής Τέχνης. Τά έργα τών γιγάντων αυτών τόν 
όδήγησαν στην αθανασία. 

Ό Πάπας Ιούλιος Β' οργιζόταν εύκολα, εΐχε απρόβλεπτη συμπεριφοράκαί 
εκρηκτική προσωπικότητα. Ή έξουσία του ήταν άπεριόριστηκαί τό μόνο πού 
τοϋ άπέμενε ήταν νά διαλύει κάθε εμπόδιο πού έμφανιζόταν, κάθε τι πούάντέ- 
κρουε στις έπιθυμίες του. ΟΙ κανόνες τής Καθολικής Εκκλησίας τοΰ χορη¬ 
γούσαν κάθε πνευματική έξουσία. 'Ως επίσκοπος Ρώμης ήταν διάδοχος τοΰ 
Αποστόλου Πέτρου καί είχε τή δυνατότητα νά δεσμεύει και νά λύει τά πάντα 
στη γή και στον ούρανό. Μπορεί νά καταργήσει τήν ένοχή ένός πιστού, νά συγ¬ 
χωρήσει καί τά σπουδαιότερα άμαρτήματα, νά έξασφαλίσει τήν εύτυχία ή τήν 
αΙώνια καταδίκη, νάύποσχεθεΐτή σωτηρία, νάκαθορίσειτήδιαχωριστικήγραμ- 
μή άνάμεσα στην ορθή πίστη καί τήν αίρεση. Κύριος τών ψυχών ό επίσκοπος 
Ρώμης, είναι έπίσης διαιτητής τών εθνοτήτων. Είναι σέ θέση νά σβήσει τις 
έχθρες άνάμεσα στούς λαούς καί νά τούς ενώσει όλους σέ κοινή σταυροφορία. 
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ΝΟκαΠολυχρονοποΰλου-Κλαδα 


Κατα συνέπειαν, τίθεται αυτόματα ύπεράνω τώνήγεμόνων Διαθέτει έ 3 ^ίσυ^ ·' 
χοομιπή έξουσία. Ή θρυΑιχή Κιοναταντίνειος δΙοεά ΙιίΓΐ ΓΓ' 

Πέτρου πΓε' δ^ΐμ^ούργησε τ^ήν κληρονομιά του ^Αγίου 

Πέτρου Πόλεις και φέουδα περιέπεσαν στην έξουσία τού -Αγίου Πέτρου Κε 

ντρικη Ιταλία, βασίλειο τϋς Νεαπόλεως, περιοχές κοντά στή Βενετία άκόιιτ' 

χαιηγαλλικηΠροβηγκίακαίΰπόληΑνί,ηοη.Τότριπλόατεφάνιστ;π^^^^^^^^ 

τιαραεχει αυτή την έρμηνεία. ^ ^ παπική 

Β' “^ώ τιμονιέρης βάρκας έφθασε νά γίνει 6 πρώτος μονάονηε 

της Ευρώπης- εθριαμβευσε. Κατήργησε μεθόδους χιλίωνπεντακοσίωνέτών 

βρισκοτανυποτηνκυριαρχίατοϋΜιλάνου,άργότερα στά 1463 έπίΛουδΓ 
χου ΙΑ , εγινεφέουδο γαλλικό. Πολύκοντά στή ΓένοβακεΙται η Σαβάνα πα 

αιο λιμάνι απο το όποιο αναχωρούσαν οί Σταυροφόροι γιά τούς - Αγίους Τό 
ς. Η περιοχή ήταν πλούσια σέ γεωργικές καλλιέργειες, διέθετε έπίσης βιο 
τ χνιε; κεραμεικών. επίπλων, υφασμάτων. Δίπλα στή Σαβόνα στΓχωοιό 
ΑΙδιεοΙα, ζουσε ή οικογένεια άεΙΜ Κονετο. ι Ό ίεοπατιΐο άεΙΙα Κονέτο πατέρας 
επτά παιδιών, διεθετε έναν κήπο καί ένα εργαστήριο υφαντουργίας -Η ζωή 
τους ήταν ταπεινή. Άπό τούς δύο γιους του ό Ραφφαέλλο νυμί,εύθηΜ μία 

Ελληνιδα,τηΘεοδωραΜανιρόλακαίδΦραγκΐσκος,δόποϊοςεΙχεγεννηθεϊστά 

14.4 άφεερωθηκε στον -Αγιο Φραγκίσκο καί ακολούθησε έκκλησιαστική στα 
έδΪαΓ”· δόλωμα στή Θεολογία καί τή Φιλοσοφία 

ξεσταΠανεπιστημιατηςΜπολώνιας,τήςΠαβίας.τήςΣιέννας τήςΦλω’ 

ρεντιας της Περούτζιαςλ Τήν εποχή έκείνη είχε δημιουργηθεΐ μία άντιπαράθε 
σημεταξύΦραγκισκανωνκαΙ Αομηνικανώνσχετικά μέτό αίμα τού Χριστού 

ΟιΦραγκισκανοιομιλοϋσανπερίδουλείας,οίΔομηνικανοΙπερίλατρε^ας Οί 

μεν κατηγορούσαν τούς δέώς αιρετικούς. -Ο Φραγκίσκος ύε.Ιι,ΚονσΓβ άκο 
ουθουσε το ταγμα τών Φραγκισκανών. Συνέταξε μία πραγματεία μέ τίτλο «Οβ 
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οοηοορίίοηβ νίΓ£ϊηίδ» πού γνώρισε μεγάλη επιτυχία. Στά 1467 έξελέγη καρδι¬ 
νάλιος και προσπαθούσε νά συμφιλιώσει τις δύο πλευρές μέσα στο τάγμα τών 
Φραγκισκανών. Ή μία πλευρά υποστήριζε τήν απόλυτη πενία, ή άλλη δχι. Ό 
Φραγκίσκος ιΐεΐΐα Κονετε ανήκε στή δεύτερη πλευρά. Ώς καρδινάλιος ανήκε 
στον Ναό τοϋ ‘Αγίου Πέτρου στά Δεσμά ($αη ΡΐείΓΟ ίη νΐηοοίίδ). Τά χρόνια 
εκείνα ασχολήθηκε καί μέ τήν άνατροφή καί τή μόρφωση τών ανεψιών του καί 
ιδιαίτερα μέ τόν ΟϊιιΙίαηο, γιό τού αδελφού του Ραφφαέλλο. Έξελέγη πάπας 
στις 9 Αύγουστου 1471 καί έλαβε τό όνομα ΣΙξτος Δ' 

Ό Οϊυΐίωιο άεΙΙ^Ρονετε γεννήθηκε στις 5 Δεκεμβρίου 1443. Ό καρδινάλιος 
Φραγκίσκος τοϋ εξασφάλισε μία ύποτροφίαγιά νά σπουδάσει νομικά στήν Πε- 
ρούτξια'*. 'Όταν ό Φραγκίσκος έξελέγη πάπας, ό Οίαΐΐ^ηο ήταν 28 ετών. Στις 16 
Όκτωβρίου 1471 λαμβάνει τό αξίωμα τοϋ επισκόπου καί στις 15 Δεκεμβρίου 
τοϋ ίδιου έτους τό άξίωμα τοϋ καρδιναλίου. Δεν είχε ύπ’ όψη του νάπαραμεί- 
νει στή σκιά. Ήταν ψηλός, εύσωμος, μελαχροινός, μέ σκοτεινό βλέμμα καί διέ¬ 
θετε Ιδιαίτερη ένεργητικότητα. Πρωθιερευςτοϋ “Αγίου Ίωάννου τοϋ Αατερανοϋ, 
διορίζεται έπίσης δοηί'&ΙοηίβΓβ, δηλαδή στρατηγός τών δυνάμεων τής Εκκλη¬ 
σίας. Κατέχοντας τό άξίωμα τοϋ επισκόπου σέ πολλές περιοχές, έγινε πολύ 
πλούσιος μέσα σέ λίγα χρόνια. Προοριζόταν νά συνεχίσει τό έργο τοϋ θείου 
του Φραγκίσκου. Καρδινάλιος στήν ’ Εκκλησία τοϋ “Αγίου Πέτρου στά Δεσμά 
(5&η ΡίείΓΟ ίη νίη€0ΐί$), στήν όποία φυλάσσονται οί αλυσίδες τοϋ ’Αγίου, ό 
Οΐυΐίωιο επηρεασμένος έχάραξε στή σφραγίδα του τή σκηνή τοΰ θαύματος: όπως 
ό ’Άγγελος ελευθέρωσε τόν Απόστολο Πέτρο άπό τις άλυσίδες, κατά τόν ίδιο 
τρόπο ό Οϊυΐίδπο θά άπομακρύνει τούς κινδύνους πού απειλούν τήν Παπική 
έδρα. Αργότερα στάπεόίατώνμαχώνώςύπερασπιστήςτής “ΑγίαςΈδρας,ή 
πολεμική του κραυγή θά είναι «νίηοιιία!» Περί τά 1490 είναι πλέον ό τρίτος 


3. Για τόν Πάπα ΣΙξτο τόν Δ' βλ. Οοηςεΐΐ» Βΐ&ηοίΐ, ΓίΒπαβίεο άβίΐα Κονβνβ, α/π ίΓΆη€6$θΒηο ϊγά 
ιεοΐοβϊζ ε ροΐβΓβ, «Αηϊ (Ιε! Οοηνβ§ηο όβΙΓ Βιίιαίο 5ΐοπςο ϊι&υ&πο ρεπ ί1 Μεάΐο Ενο», Κοιτια 3-7 Λοετη- 
Ρτβ 1984, ΚοΓΗδ 1986, σσ. 19-55· Ιν&η ΟοαίΕΧ,Λ/εί//, δ.π.,σσ. 14-17. 

4. Ή παιδική ηλικία τοϋ Ιουλίου Β' περιγράφεται άπό τόν σύγχρονό του Μαηεο Β&ηιίεΐΐο 
στό !ργο Τυτιείε ορβΓε, ηονβϋΆ XXXI, τόμ. I. Βοητα 1952, σσ. 391-392. Τήν έκδοση τών έργωντοϋ 
Β&ηίΐεΐΐο έπιμελήθηκε ό ΡΓ&ηοεδοο ΡΙοΓδ. 

5. Σχετικά μέ τά πρώτα βήματα τής έκκλησιαστικής σταδιοδρομίας τοϋ Ίο-υλίου Β' βλ. ΟβΙΜ 
€1ιπ$1ΐ^β, τόμ. VI, Ρ&τϊδ 1739, οοΙ. 662· ΕιιίινΙβ νοη ΡοδίΟΓ, Ηϊ3ίοίΓε (ίε3 Ραρε$ ύεριιίί ία Γιπ (!υ Μογεπ 
Α§ε, τόμ. IV, Ρβτίδ 1892, σσ. 216-219 καί σχετικά μέ τή σφραγίδα βλ. Ιναη ΟΙουΙοδ, Μαε II, ο.π., σσ. 
20 - 21 . 
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θηκε μέ την ανατροφή καί τή μ,όοωωσ-η τΛν λ ι - ^ 5 . ο^οχολή- 

Οΐιιϋ&ηο βοήθησε καί τον ΠΦτηη ^ λ ’^κτός άπό τον 

<1.Ι1β,.ονΙβ -ο πΖΛΐοΐ:, Ι--πεΓ<Ιο 

•Οργάνωνε στή Ρώμ, έορτές έξα^ρεηΞΓαμΤρΪ^^^ 
είδωλολατρεχή Ρώμ,. ΆπεβίΓσε σΪ 5 

έτών. ΘΟμα .ωνΗαταχρίεΪΓ™^^ 28 

Είχε ττ, δυνατότητα νά εκλεγεί πάπα/χαί ν Τ 

δρομία τοϋ Οίυΐίαηο. ^ ποτελεσει έμπόδιο στή στάδιο- 

μόνων, δπως του βασιλέα ττΐεΤσίΓ ' ■ 

Ο Βησσαρίων άπέτυχε νά πείσει τον Λουδοβίκο ΙΑ' νι α Λττ’η ^ 

παπικό στρατό, έπειδήΓε αυαπ ™ν 

ένοντίον τού Οεεωιο Έπέστοε ™°'^ βάδισεκοί 
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πας θά τον χρειαζόταν πάντοτε στά πεδία των μαχών^. 

Εκτός των κατακτητικών σχεδίων ό ΣΙξτος Δ' είχε καί μεγαλοπρεπή σχέ¬ 
δια για τή Ρώμη. Έπεσκεύασε τις γέφυρες του Τίβερη για νά έχουν οι πιστοί 
εύκολώτερη πρόσβαση στή βασιλική του ‘ Αγίου Πέτρου. * Η γέφυρα ΡοΙίο με- 
τωνομάσθηκε σέ γέφυρα δΐδίο.' Η γέφυρα αυτή στό παρελθόν είχε υποχωρήσει 
καί έκόπηκε καΐ ό κόσμος ποδοπατήθηκε. Ό Σΐξτος Δ' ανακαίνισε τό νοσο¬ 
κομείο τοΰ δαπίο δρΐπίο (‘Αγιου Πνεύματος), τό υδραγωγείο τής πόλεως τό 
όποιο καί έπεξέτεινε και έπεσκεύασε τις οδούς. ’ Ενίσχυσε τή βασιλική τοΰ “Αγί¬ 
ου Πέτρου, άνακαίνισε έκκλησίες καί καθάρισε τον ανδριάντα τοΰ Μάρκου 
Αύρηλίου. 

Ό ΣΧξτος Δ' εΐχε κατά νουν νά δργανώσει σταυροφορία κατά των Τούρκων, 
όπως ήδη άναφέραμε. Γι’ αυτό και σκέφθηκε νά φορολογήσει τον κλήρο γιά νά 
συγκεντρώσει χρήματα. Γιά τό λόγο αυτό έκάλεσε κάποιους ηγεμόνες στή Ρώ¬ 
μη. Στις 28 Τανουαρίου 1475 έφθασε ό βασιλέας Ρειταηΐβ τής Άραγώνας καί 
έγινεδεκτόςμέπολλές τιμές. Κατάτήδιάρκειατοΰ Ίωβηλαίουτοϋ 1475 ήλθαν 
καί ό βασιλέας τής Βοσνίας Νικόλαος υ1^α1^ καί ή Καρλόττα τοΰ Γιΐ5ΐ§ηαη, 
εκθρονισμένη βασίλισσα τής Κύπρου. Ό βοεβόδας τής Μολδαβίας Στέφανος 
ένίκησε τον τουρκικό στρατό στις 10 Τανουαρίου 1475, άλλά ή γενοβέζικη πα¬ 
ροικία τήςΟδίίδ στην Κριμαία έπεσε στους Τούρκους στίς 6 Ιουνίου τοΰ Ιδι¬ 
ου έτους. * Η Ευρώπη φοβάται, άλλά δεν είναι σέ θέση νά συγκεντρώσει τά άπαι- 
τούμενα χρήματα. 

Ό βασιλέας τής Γαλλίας Λουδοβίκος ΙΑ' θέλησε νά διάκόψει τΙς σχέσεις 
του μέ τον πάπα καί μέ τή σειρά του ό Σίξτος Δ' άρνήθηκε νά διορίσει Γάλ¬ 
λους στό αξίωμα τοΰ καρδιναλίου. Τόν Μάιο τοΰ 1476 ό Λουδοβίκος ΙΑ συ- 
νεκάλεσε Σύνοδο στή Γαλλία καί κατηγόρησε τόν Πάπα δτι έξελέγη μέ σιμωνία, 
τόνκάλεσε δέ στή Γαλλία γιά νά δικασθεΐ. Ή εγκύκλιος αυτή τοΰ Γάλλου βα¬ 
σιλέα τοιχο.'.ολλήθηκε στίς πόρτες τοΰ “Αγίου Πέτρου καΐ ό Πάπας έπρεπε νά 
βγεί άπό τή δύσκολη αυτή θέση. Τότε ό Οΐϋΐΐαηο δήλωσε δτι θά μεταβεί αυτός 
στή Γαλλία καί θά άντιμετωπίσει τήν έχθρότητα τοΰ Λουδοβίκου. "Ενα στρα¬ 
τηγικό σημεΧο ήταν ή πόλη τής Νοτίου Γαλλίας Ανί^ηοη, τής όποιας ή Έπι- 


6. Σχετικά μέ τΙς πρώτες πολεμικές έμπειρίες τοΰ Ιουλίου Β' βλ. Ι,ικίνι'ίδ νοη Ρίΐ5ΐθΓ, ΗΪ5ίοίΓ6 
άβ^ΡβρβΞ,δ.κ., σσ. 235-250. 
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σκοπη ανήκε στή Ρώμη. Ό ΟίϋΙώηο είπε ότι θά άκοησχεί ή φωνή τοη στό γαλ¬ 
λικό βασίλειο. Διορίζεται Επίσκοπος τής Ανί^ηοη καί οΐ κάτοικοι τής παλαιάς 

Παπικής Έδρας έκεΐ τόν Αποδέχονται μέ ένθουσιασμό. Ή Ανί^ηοη διέθετε 
ισχυρή τοπική αυτοδιοίκηση έναντι των μικρών φεουδαρχών τής περιοχής. Ό 
ιιιΐιωο, ως ανεψιός τού Πάπα, βεβαίωνε τούς κατοίκους δτι θά τούς έ|ασφά- 
λιζε την υποστήριζη τής Άγιας Έδρας έναντι τών τοπικών ηγεμόνων καί ένα¬ 
ντι του Αουδοβίκου. Ό Επίσκοπος τής ίγοη, Κάρολος Βουρβόνος, χειροτο¬ 
νημένος απο τόν Βησσαρίωνα ατά 1472, έξυπηρετεΐ τά συμφέροντα τού Λου¬ 
δοβίκου καί κατά συνέπεια ό ΣΙξτος Δ' τού «ρνεΐται τό άξίωμα τού 
καρδιναλίου. Ό Οιυΐ,εηο έχει σκοπό νά διαβρώσει τήν Ισχύτοΰ Καρόλου. Δρα¬ 
στηριοποιείται πολύ. Όργονώνει τό τοπικό Πανεπιστήμιο, ύποστηρίζει τούς 
έμπορους καί τούς τραπεζίτες. · Η τύχη τόν βοηθά. Τόν Νοέμβριο τού 1475 πε¬ 
θαίνει ο -Αρχιεπίσκοπος τής ΑΠεε, όπότε 6 Οίυΐώηο καταργεί τήν Αρ¬ 
χιεπισκοπή της ΑτΙεε καί άναβιβάζει τήν Επισκοπή τής Ανί§ηοη σέ Αρχιεπι¬ 
σκοπή, διευθύνοντας έτσιδλη τήνπεριοχή. Πολλές φορές στή ζωή του ΟώΙίαπο 
δτανκαποιος στέκεται εμπόδιο στά σχέδιά του, πεθαίνει αιφνίδια 'Ο Σϊξτος Δ ’’ 
απο πλευράς του ύποστηρίζει τις φιλοδοξίες τού Οίϋΐίω,ο στέλλοντας 64 πα¬ 
πικές βουλλες οι όποιες τού χορηγούν κάθε έξουσία στήν περιοχή. Ό Πάπας 

δικαιολογεί τίςκινήσειςαύτέςδηλώνονταςδτιδΟίϋΙώηοέχειτήνεΰθύνηπρο- 

παρασκευης στολου γιά τή σταυροφορία κατά τών Τούρκων. Τό ίδιο χρονικό 
ιαστημα ο ΟιμΙίαπο λαμβάνει μέρος σέ συνωμοσία κατά τού Λουδοβίκου ΙΑ' 
μαζί με έχθρούς καί σφετεριστές τού γαλλικού θρόνου. Γαλλικά στρατεύματα 
περικυκλώνουν τήν Ανί^ηοη καί 6 βασιλέας άπαγορεύει στον Οίϋΐΐαηο νά φύ¬ 
γει, ανακαλύπτει καί καταδιώκει τούς σφετεριστές καί στέλλει τόν Κάρολο 
Βουρβονο στην Ανι§ηοη μέ στρατό. ■ Ο ΠίαΙίηπο ένίσχυσε τά τείχη τής πόλεως, 
περικυκλωσε τη βασιλική φρουρά, συνέλαβε καί βασάνισε τούς όπαδούς τού 
αρολου. Όμως ό Λουδοβίκος έστειλε έκ νέου 15.000 στρατιώτες στήν 
Α νιβηοη, ο Οιυΐιεηο έδείλιασε καί έγκατέλειψε τή μάχη καί ό Κάρολος έγκατε- 
σταθη και πάλι στήν πόλη αυτή. 2τή Ρώμη ό Οίυΐώηο χαρακτηρίζεται ώς αδέ¬ 
ξιος. Τότε σκεφτηκε να έλιχθεΧ καινά συμμαχήσειμέ τόν εχθρό. Έμήνυσε στους 

κατοίκους τής Ανί^ηοη νά υπακούσουν στις εντολές τού Καρόλου. “Ικανοποι¬ 
ημένος απο τή μεταστροφή αύτή ό Λουδοβίκος ΙΑ' συγκατατίθεται νά δεχθεί 
τονΟ,ι,Ιΐίΐηο στηΤγοη.Τήν Ιη Ιουνίου 1476 συναντήθηκαν, δ Λουδοβίκος πεί- 
σθηκε για την ειλικρίνεια τού Οΐαΐώηο, τού έδωσε εξουσίες καί κάλεσε τούς κα¬ 
τοίκους να άπευθύνονται στον πολύτιμο φίλο του ΟίυΙΙαηο. Τόν Σεπτέμβριο 
του 1476 έπιστρεφει στή Ρώμη θριαμβευτικά, Ή αποστολή του είχε επιτύχει. 
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Δεν διέκοψε τΙς επαφές μέ τήν Αν1§ηοη, συνέχισε νά προστατεύει τό Πανεπι¬ 
στήμιο καΐ έστειλε μεγάλα χρηματικά ποσά γιά τήν αναπαλαίωση τοϋ άνακτό- 
ρου τού Ποντίφηκος, τοϋ καθεδρικού Ναοϋ καί τών άλλων Ναών^. 

Άπό τόν Δεκέμβριο τοϋ 1476 έως τόν Δεκέμβριο τοϋ 1480 έλαβαν χώρα 
πολλές ταραχές στήν Ιταλία. Δολοφονία τοϋ ΚάρλοΒισκόντιστό Μιλάνο, συ¬ 
νωμοσία τώνΡδζζί στή Φλωρεντία, δολοφονία τοϋ Οΐυΐίδπο Μεώοο μέσα στον 
Καθεδρικό Ναό τής Φλωρεντίας καί κατά τήν ώρα Θείας Λειτουργίας, κατά¬ 
χτηση τής Π εροϋτζια καί τής Σιέννα άπό τόν ίοΓβηζο Μβώοο (Λαυρέντιο τόν 
Μεγαλοπρεπή), εχθρότητες μεταξύ Πάπα καί Μεδίκων, οί όποιες κατέληξαν 
στό μαστίγωμα τών πρέσβεων τοϋ ΡοΓδπζο Μεώοο στή Ρώμη τόν Δεκέμβριο 
τοϋ 1480. Ό ΟΙιιΗδηο σκέφθηκε νά προβληματίσει τούς ήγεμόνες μέ τήν προε¬ 
τοιμασία μιας σταυροφορίας κατά τώνΤούρκωνγιά νά τούς άποσπάσει άπό τις 
έχθρότητες αυτές. ’ΛναχωρεΤ καί πάλι γιά τήν Λνι^ηοη. Μία σταυροφορία θά 
κόστιζε 1.200.000 χρυσά σκούδα. Λουδοβίκος ΙΑ' υπόσχεται νά διαθέσει 
200.000 σκούδα. Στή Γαλλία ό Οίιιΐΐ&ηο έχει αύτή τή φορά αποστολή ειρηνική. 
Στις 5 Απριλίου 1481 ό ΣΙξτος Δ' κυκλοφόρησε εγκύκλιο σχετικά μέ τή φο¬ 
ρολογία έπί τής έκκλησιαστικής περιουσίας στή Γαλλία. Ό ΟΙιιΙίαηο θά ήταν ό 
είσπράκτορας τής δέκατης πού όρίσθηκε. Στήν ΑνΙ^ηοη προσπάθησε νά διεγεί¬ 
ρει τά πνεύματα έναντίον τής τουρκικής έπεκτάσεως. Παρέμεινε Ιξι μήνες έκεΐ 
καί ήταν Ιδιαίτερα αγαπητός στους Γάλλους. Εμφανιζόταν σαν διαπραγμα¬ 
τευτής τής χριστιανοσύνης. ’Ήταν παντοδύναμος. 

Τάΐδια χρόνια ό ΣΙξτος Δ' είχε κατά νοΰν καί τόν καλλωπισμό τής Ρώμης. 
Έργο μεγαλοπρέπειας καί λαμπρότητας ήταν ή Καπέλλα Σιξτίνα. Αντιπρο¬ 
σωπευτική τοϋ πνεύματος τής Αναγεννήσεως. Κατασκευάσθηκε άπό τά 1477 
έως τά 1481 καί γιά τήν όλοκλήρωσή της έργάσθηκαν τά σπουδαιότερα όνό- 
ματα τής τέχνης. Στις τοιχογραφίες, στις σκηνές τής Καινής Διαθήκης κυριαρ¬ 
χεί ή μορφή τοϋ Σίξτου. Έ έκκλησία αύτή έγκαινιάσθηκε στις 15 Αύγουστου 
1483 καί ό Οίιι1ΐ3ηο τέλεσε τή Θεία Λειτουργία. "Ήταν ή σκιά τοϋ Πάπα, ήταν 


7. οι σχέσ{ί..ς τοΰ Λουδοβίκου ΙΑ' τής Γαλλίας μέ τή Ρώμη τήν εποχή έκείνη εξετάζονται διε¬ 
ξοδικό στό έργο τοΰ ^056ρ^1 Οοπιδεί, ^ουΐ5XI€ί 16 5Άϊπί-5ίέβ€, Ι46Ι-Ι483,Ρβ,ή$ 1903. Οί πολιτικές 
καΐ εκκλησιαστικές εξελίξεις στήν Ανί§ηοη κατά τόν ΙΕ' αΐ. εξετάζονται στό έργο τοΰ Ε. Η. Ι&δ&πίΐο, 
ΑνΙξποπ αυ ΧΥβ $ίέοΙβ, Ι,έξάίΐοπ άβ Οιατίβε άε ΒουΓίίοη εΐ άϋ ααΓάίποΙ3υΠεπ άε Ιβ Κονετε, Μοη&εο βΐ 
Ρ&η5 1920. Σχετικά μέ τΙς παπικές βοϋλλες βλ. 0<1βπςο Καγη&ΐιΐϊ, ΑηπεΙεί εααΐείΐβίΐϊα, εηπέε 1480, 
33-37. 
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ό άντιχαταστάτης του. ^Ελαβε πρωτοβουλίες έξαιρετ.κης σημασίας για τή Ρώ¬ 
μη. Με δίκη του έπιβλεψη κατασκευάσθηκε ενα όχυρό στίς όχθες του Τίβερη 

γιατήνάσφαλειατής *ΑγίαςΈ6ρας.Τόόχυρόαύτάμποροϋσενό φράζει τήοοή 

τοΰ ποταμού προς τή Ρώμη καί κατά συνέπεια νά ελέγχει τήν τροφοδοσία τής 

πολεως.Τό έργο αυτό ολοκληρώθηκε στό 1486 επί Πάπα Ίννοκεντίου Η' 'Ο 

Οΐυϋαηο συνέλαβε τήν Ιδέα αυτή δταν κατελήφθη τό Ότράντο άπό τούς Τοήρ 

κους στίς 11 Αύγουστου 1480. Σκέφθηκεδτι έπρεπε νά φροντίσει γιά τήν πρί 
στασιατής Ρώμης. ΟΙ Τούρκοι βέβαια έφυγαν στίς 10 Σεπτεμβρίου 1481 εξ 
αιτίας τού ένωμένου στόλου τής Ρώμης καί τής Νεαπόλεως. 

Στις 3 Μαΐου 1481 ό Μωάμεθ ό Β' ό Πορθητής πέθανε.' Η διαμάχη ποΰξέ- 
σπάσε άνάμεσα στους δύο γιους του, τόν Βαγιαζήτ καί τον Τξέμ (Ζιζιμ), έδω¬ 
σε έλπίδες στους χριστιανούς δτι θά κατακτούσαν καί πάλι τήν Κωνσταντι¬ 
νούπολη. 

Ό Παπας ήθελε νά άπομακρύνεί τούς Ναπολιτάνους άπό τά λιμάνια τής 
Άδριατικής, άλλά γιά νά τό επιτύχει χρειαζόταν τή συνδρομή τής Βενετίας 
Τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1481 έστειλε στή Βενετία τόν άλλο του ανεψιό Οετοπίπιο 

ΚιαΓίογιάνάρυθμισθείήσυμμαχία.ΟίπατρίκιοιτήςΒενετίαςφάνυκανεύνοϊ- 

κοί. Θά διαθέσουν δύο τμήματα στόλου ένοντίον τής Νάπολης καί έναντίον 
τής Φερράρας. Κηρύσσεται πόλεμος τόν Μάιο τοΰ 1482. Ή Ιταλία διαιρείται 
Τό Μιλά™, ή Φλωρεντία, ή Μάντοβα, ή Μπολώνια, τό Ούρμπίνο είναι στό 
πλευρό τής Φερράρας. Ό Οίυΐίίίπο προσπαθεί νά προσεταιρισθεί τήν Ισχυρή 
οικογένεια Κολόννα. ΟΙ άλλες ισχυρές οικογένειες Όρσίνι καί Κόντι υποστη¬ 
ρίζουν τήΡώμη. Στίς 30 Μαΐου ό δούκας τής Νεαπόλεως βαδίζει κατά τής Ρώ¬ 
μης καί ό ΣΙξτος Δ συλλαμβάνει τούς καρδιναλίους Κολόννα καί Σαβέλλι οΐ 
όποιοι παίρνουν τό μέρος τής Νάπολης. Ό ΟίαΙώπο άντιλαμβάνεται δτι η Ρώ¬ 
μη είναι περικυκλωμένη άπό έχθρούς.' Η “Αγία Έδοα δέν έχει παρά νά περι¬ 
μένει τή βενετική βοήθεια. Στις 23 Ιουνίου φθάνει ό στρατηγός Ροβέρτος Μα- 
λατέστα μέ χρήματα γιά έξοπλισμό 1.000 Ρωμαίων. Οί μάχες άρχίζουν. Ό Μα- 
λατέστα πεθαίνει έξαντλημένος στίς έπάλ|εις. Ό μαρμάρινος τάφος του 
παριστδ τόν στρατηγό έφιππο σέ ώρα μάχης. Ό αΐιιΙίΕηο συνιστδ ειρήνη επειδή 
είδε δτι ή Ρώμη έπαυσε νά κινδυνεύει. Στίς 28 Νοεμβρίου ΰπογράφηκε ανακω¬ 
χή. · Η Βενετία δμως συνέχισε τις εχθροπραξίες έναντίον τής Φερράρας. 

Στή Ρώμη άρχισε εμφύλιος ό όποιος σωβοΰσε μέχρ ι τότε άνάμεσα στίς οικο¬ 
γένειες Όρσινι καί Κολόννα. Ό ΟίαΙίβηο είναι μέ τό μέρος των Κ'ολόννα καί δή¬ 
λωσε οτι δέχεται νά πάει όμηρος γιά νά σταματήσει 6 σπαραγμός. Ό έζάδελφός 
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του ΟσΓοηίΓΠΟ ΡΐβΓίο είναι μέ τό μέρος τών Όρσίνι καί καταστρέφει τό παλάτι 
τών Κολόννα. Απειλεί νά κάψει καί τό παλάτι τού ΟΐιιΗ&ηο. Τά δύο έξαδέλφια 
βρίζονται σκαιότατα ακόμη καί ενώπιον τοΰ Πάπα καί θείου τους πού τόσο 
τούς είχε στηρίξει. Σχεδόν δλοι οί οπαδοί τών Κολόννα βρήκαν τό θάνατο. 

Ή τελική ειρήνη ύπογράφηκε στό Β&§ηο1ο στίς 7 Αύγούστου 1484. Πίταν τα¬ 
πεινωτική εΙρήνη γιά τόν Πάπα, καθόσον ή Βενετία κράτησε δλες τις κτήσεις 
της.Στις 12 ΑύγούστουόΣΙξτοςόΔ' ξεψύχησε. ΌΟίιιΙίαηο παρήγγειλεάγαλ- 
μα τού θείου του. Τό πρόσωπο έμφανίζεται άποστεωμένο, βαθειές ρυτίδες χα- 
ράσσουν τό δέρμα, άλλά δέν υπάρχει ίχνος αδυναμίας στην έκφραση. Ό 
Οΐϋΐΐαηο πρέπει νά φροντίσει γιά τήν εκλογή ενός Πάπα πού θά τού έπέτρεπε 
νά παραμεινει Ισχυρός στούς διαδρόμους τής Ουπα. 

Ό θάνατος τού Σίξτου Δ' έδωσε τό σύνθημα τής διώξεως τής οικογένειας 
Κονετα. Ό λαός τής Ρώμης κατέστρεψε τό παλάτι τού Οετοπίπιο Ρϊαπο, τά κα¬ 
ταστήματα στό Τραστέβερε, τά γενοβέζικα πλοία πού έφθαναν φορτωμένα μέ 
κρασί. Ό Οΐυϋ^ο γιά νά σωθεί άπομονώθηκε στό παλάτι του δίπλα στό Ναό 
τού ‘Αγίου Πέτρου στα Δεσμά. Πολλές ρωμαϊκές οικογένειες καί ό ΟβΓοηϊΓηο 
Κίετΐο έγκατέλειψαν τή Ρώμη. Τό κονκλάβιο άνοιξε τις πύλες καί 25 καρδινά¬ 
λιοι υπέγραψαν δτι θά έμποόίσουν τήν επανάληψη τών κακών γεγονότων καί 
ύπερβολών πούΐσχυσανκατά τή διάρκεια τής εξουσίας τού Σίξτου Δ'. Ό κα¬ 
θένας δεσμεύεται &ν έκλεγει πάπας, νά άγωνισθεΐ κατά τών Τούρκων, νά κά¬ 
μει μεταρρυθμίσεις στην ’ Εκκλησία καί νά άπαρνηθεΐ τόν ηεροΐΐ5Γηιΐ5. Βέβαια, 
ούδείς είναι σύμφωνος μέ τούς δύο τελευταίους ορούς. Οί ισχυρότεροι καρδι¬ 
νάλιοι ήσανόΟίυϋεηο και όΡοόπ^ο Βοτ^ία. Ό Οίαϋ^ηο κατορθώνει νά πάρει 
μέ τό μέρος του τούς καρδιναλίους πού εΐχε απογοητεύσει ό ΣΙξτος Δ' καί ό 
Βυργία μοιράζει χρήματα καί υπόσχεται πολλά στούς ύποστηρικτές του άν 
εκλεγεί. Ό ΟΙυΙίαπο άντιλαμβάνεται οτι δέν πρόκειται νά έκλεγεί, γι’ αύτό καί 
ύποστηρίζει έναν συμπατριώτη του, τόν Γενοβέζο ΟίδΓΠύ&ΙΐΙδίδ Οϊδο. Στίς 29 
Αύγούστου 1484 ό Οϊδο εκλέγεται Πάπας καί παίρνει τό όνομα Ίννοκέντιος 
Π'. Εΐναι52 ετών καί φιλάσθενος. Είναι πολύ μύωψ καί έχει δειλό ύφος. Φαί¬ 
νεται πώς είναι εύκολο νά τόν εξουσιάσει κάποιος. Πίταν νομικός, σύμβουλος 
στήν Αυλή τής Νεαπόλεως. Είχε αποκτήσει 16 νόθα παιδιά. Τό αξίωμα τού 
καρδιναλίου τό είχε λάβει στά 1472*. Άπό τήν πρώτη στιγμή πού έλαβε τό πα- 


8. Γιά τά γεγονότα αύτά βλ. ^οί12ηη^5 ΒυτοΗδώ!. Οΐαήυπι $ΐν6 κπιιώ υώαηαηιιη νοΓηΐΏ^ηΐΆπΐ, 
1483-1506, έκδοση Παρισίων, τόμ. Ι-ΙΙΙ, 1883-1885. 
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πιπό άξίωμα ί)ταν υπό την έπιρροή τοϋ σΐυΐΐαηο. Ό πρέσβυς τοϋ ί_θΓ6ηζο 
Μεώαο προτρέπει τόν ίοτεηζο νά απευθύνει τις έπιστολές στόνΟίϋΙϊΗηο καί δχι 
στον Πάπα, διότι όΟΐιιΙίαηο είναι στην ούσίαό Πάπας. ΌΟίυϋ^ηοέγκατέλει- 
ψε τό παλάτι τουπαΐ εγκαταστάθηκε στο Βατικανό. ΚαΙό αδελφός του Ιωάν¬ 
νης πήρε τόν τίτλο τοϋ Στρατηγού της ’ Εκκλησίας, ένφ ό ΟβΓοηΐιυο Κίαπο Ιπε- 
σεσέ δυσμένεια. 

Ο βασιλέας της Νεαπόλεως έστειλε τό γιό του στη Ρώμη για νά ζητήσει τήν 
περιοχή τού Μπενεβέντο. δμως ό Οίιιΐίαηο έπεισε τόν Ίννοκέντιο νά παραδώ- 
σει σ αυτόν τις παπικές βοΰλλες πού αφορούσαν στην ενσωμάτωση των πα¬ 
πικών πόλεων στό βασίλειο τής Νεαπόλεως. Κανονικά, οΐ βούλλες αυτές έπρε¬ 
πε νά δοθούν στον πρίγκιπα τής Νεαπόλεως, αλλά ό Ίννοκέντιος δήλωσε δτι 
τις παρέδωσε στον αίυΐίοηο γιά νά αποφευχθεί ό πόλεμος. 

Η Βενετία έπιθυμοΰσε τόν πόλεμο κατά τής Νεαπόλεως και έστειλε στη Ρώ¬ 
μη τόν οοηδοΐΐίεΓβ 53η 5€νεηηο στην υπηρεσία τοϋ Πάπα. Ό Ναπολιτάνος πρέ¬ 
σβυς σύμφωνα μέ τή συνήθεια παρουσιάσθηκε στον Πάπα προσφέροντας ένα 
άσπρο άλογο. Ό Πάπας ζήτησε τό καθιερωμένο χρηματικό ποσόν, ώς δείγμα 
υποταγής, ό πρέσβυς δμως είπε δτι ή Νάπολη δέν έχει χρήματα, καθόσον ξό¬ 
δεψε πολλά γιά νά εκδιώξει τούς Τούρκους από τό Ότράντο. Ό Ίννοκέντιος 
δέν δέχθηκε τή δικαιολογία καί άπέπεμψε τόν πρέσβυ μέ τό άλογο^. Στις 14 
Οκτωβρίου 1485 ό Ίννοκέντιος Η' κηρύσσει τόν πόλεμο στη Νάπολη. Βασι¬ 
λέας τής Νεαπόλεως ήταν ό Φερράντε, ό όποιος είχε τήν υποστήριξη τού γα¬ 
μπρού του, τού Ισχυρού βασιλέα τής Οΰγγαρίας Ματθία Κορβίνου. * Ο Κορβί- 
νος απειλεί τή Βενετία σέ περίπτωση πού θά συμμαχήσει μέ τή Ρώμη εναντίον 
τής Νεαπόλεως. Απειλεί δτι θά καλέσει τούς Τούρκους στήν Άδριατική. Τό 

Μιλάνο καΙήΦλωρεντίατίθενταιστόπλευρότήςΝεαπόλεωςήόποία έξαλλου 

διαθέτειπολυάριθμο στρατό. Ό πόλεμος αρχίζει. Ό53η56ν6πηο λαμβάνειτόν 
τίτλο τού §οηί3ΐοηΐ6Γε των παπικών στρατευμάτων. Ή Ρώμη άπειλείται άλλα 
6 Οίυϋαηο δέν χάνει τήν ψυχραιμία του. Τή νύχτα είναι επί των τειχών, επιθε¬ 
ωρεί, ένθαρρύνει, ελέγχει τις πύλες. Ό λαός επιτίθεται στό παλάτι των Όρσί- 
VI στό κέντρο τής Ρώμης καί καίει τήν κατοικία τού πρέσβεως τής Νεαπόλεως. 


9. Σχετικά μέτή Νάπολη βλ.Ρ . Οίαηηοηβ, ϊίΐοπα ανϊίβ ά6ΐΓ&§ηο Λ Νθρο//, Υοη^ζία 1766 σσ 
350-380. 
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'ΟΒιργίνιος Όρσίνιόρκίζεταινάπεριφέρειτό κεφάλι τούΟίιιΙΐαηο στους δρό¬ 
μους τής Ρώμης καί νά ρίξει στον Τίβερη τό σώμα τού Ίννοκέντιου Η'. Ό 
αίιιΐΐαηο δέν δειλιάζει. ’ Ελευθερώνει τούς Ιγκληματίες άπό τις φυλακές καί μαζί 
μέ τόν 53η δβνβηπο κατορθώνουν νά λύσουν τήν πολιορκία. Πρό τού τέλους 
τού Δεκεμβρίου ή Ρώμη ήταν καίπάλι ελεύθερη. *0 καρδινάλιος Όρσίνι έκλι- 
παρεί τή συγχώρηση άπό τόν Πάπα. * Η διαμάχη όμως τείνει νά συνεχισθεΐ διό¬ 
τι ό Ίννοκέντιος ασθένησε σοβαρά καί οί εχθροί του άρχισαν νά ελπίζουν. Ό 
Οίϋΐϊαπο σκέφθηκε νά φέρει στη Ρώμη έναν Γάλλο οοηΰοαίΟΓε, δηλαδή νά ζητή¬ 
σει ξένη παρέμβαση στό έσωτερικό τής Ιταλίας, κάτι πολύ επικίνδυνο γιά τό 
μέλλον γιατί ή Γαλλία έπιθυμοΰσε κάποια Ιταλικά έόάφη. *Η γαλλική παρέμ¬ 
βαση στά Ιταλικά πράγματα θά άποτελέσει πέτρα σκανδάλου γιά τό μέλλον καί 
θά προβληματίσει άργότερα τόν Οίαΐίαηο Ιδιαίτερα κατά τά τελευταία χρόνια 
τής ζωής του. ‘ Ο ΡοδρΙγο Βοργία καΐ άλλοι καρδινάλιοι άντιτίθενται στήν ιδέα 
τού Οίυΐί&ηο, άλλα 6 Ίννοκέντιος τού επιτρέπει νά άποτολμήσει τό διάβημα 
αυτό. Αρχές Απριλίου τού 1486 ό Οίυΐΐαηο μεταβαίνει στή Γένοβα, διαπραγ¬ 
ματεύεται μέ τούς Γάλλους καί προετοιμάζει έναν στολίσκο γιά τή μεταφορά 
τού γαλλικού στρατού. Έν τώ μεταξύ ή Ρώμη καί ή Βενετία απειλούνται άπό 
τόν Ούγγρο βασιλέα. *0 Ματθίας Κορβίνος καταλαμβάνει τήν Άνκόνα καί 
τουρκικά πλοία βρίσκονται ήδη στήν Άδριατική. Όμως αίφνίδια δ Φερράντε 
τής Νεαπόλεως φοβήθηκε τήν έλευση τού γαλλικού στρατού καί ζήτησε εΙρήνη. 
'Η Ιδέα τοϋ ΟϊίΐΗαηο νά φέρει τούς Γάλλους στό Ιταλικό έδαφος επέτυχε πλή¬ 
ρως. Στις 11 Αύγουστου 1486 ύπογράφηκε ή εΙρήνηΐο. 

Ή Άγια "Εδρα μετά τήν υπογραφή τής εΙρήνης άρχισε πάλι νά σχεδιάζει 
σταυροφορία κατά τών Τούρκων. * Η Ιδέα ήταν νά τεθεί έπικεφαλής ό άτυχος 
γιος τού Μωάμεθ Β' ό Β]θΓη (Ζιζίμ), αδελφός τού Βαγιαζήχ Β . Ό ϋ)οπι τήν 
εποχή εκείνη ήταν στή Ρόδο στους' Ιππότες τού' Αγίου ’ Ιωάννου, οί όποίοιτόν 
είχαν υπό περιορισμό. ΕΙς αντάλλαγμα γιά τήνκράτηση τού επικίνδυνου αδελ¬ 
φού του ό Βαγιαζήτ Β' έπέτρεπε στους' Ιππότες νά κυκλοφορούν ελεύθερα στό 
ΑΙγαίο καί τούς χορηγούσε 40.000 χρυσά δουκάτα τό χρόνο. Τόν πολύτιμο 
Οίαιη επιθυμούσαν και ή Ούγγαρία καί ή Βενετία καί ή Νάπολη. Ό Ίννοκέ- 
ντιος άρχισε τις διαπραγματεύσεις γιά τόν ΟΙογπ στά 1486. Έν τφ μεταξύ ό 


10. Βλ. ;ο1ιιηη)$ ΕυΓΟίιαΓάί, Οίαπυτη, δ.π.,τόμ. I, σ. 182. 
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Ι-ΟΓεηζο Μ€ίϋοο συνήψε συμμαχίαμέτή Ρώμη, ύποσχέθηκεοίπονομική βοήθεια 

στον Πάπα και εδωσε την κόρη του Μαγδαληνή 14 έτών στόν νόθο γιό τοΰ 
Ίννοκέντιου Η' ΡτΕπαεδοΠεπο Οίδο 42 έτών. Άπό πλευράς του ό Πάπας όνό- 
μασε καρδινάλιο τον ϊ2χρονο γιό τοΰ ίοτεηζο Μοώοο, τον Ιωάννη (μετέπειτα 
Πάπα Λέοντα Γ, 1513-1521). 

Πρέπει νάάναφερθεΙέόώότι στις 14 Απριλίου 1488 όΟεΓοηϊιτιοίΙΐ&ηοδο¬ 
λοφονήθηκε. Αγνοείται ό δολοφόνος του, ό Ρίαπο είχε πολλούς εχθρούς, όχι 
μόνο τον Οίυΐίδηο. 

Κατά τις άρχές του 1489 ό Ίννοκέντιος άρχισε πάλι ιΐς προσπάθειες νά 
όγοράσει τόν όμηρο Οίβιτι. ’Η μεταφορά του στην Ιταλία ύπήρξε περιπετειώ¬ 
δης διότι ό Φερράντε προσπάθησε νά τόν άπαγάγει στή θάλασσα, άνεπιτυχως 
όμως. Στις 13 Μαρτίου 1489όΟ]€Γη εΙσέρχεται στή Ρώμη ανάμεσα στο περίεργο 
πλήθος. Όδηγήθηκε στό Βατικανό επάνω σέ άσπρο άλογο. Στις 8 Μαΐου ό 
Ίννοκέντιος Η' καλεϊ επίσημα τούς Χριστιανούς σέ σταυροφορία κατά των 
Τούρκων μέ άρχηγό τόν Οίειτι. Συγχρόνως απειλεί τόν Φερράντε μέ άφορισμό, 
άλλά ό Φερράντε άρνείται νά ύποταχθεϊ στις διαταγές τής ^υπα. Στις 11 Σε¬ 
πτεμβρίου 1489 ό Πάπας κηρύσσει έκπτωτο τόν Φερράντε και άναγγέλλει τήν 
επιστροφή τού βασιλείου τής Νεαπόλεως στήν ^ Αγία Έδρα. * Η σύγκρουση είναι 
αναπόφευκτη, άλλά ό Ίννοκέντιος άσθενεί βαρειά. Στις 26 Σεπτεμβρίου κυ¬ 
κλοφορεί στή Ρώμη ή είδηση τοΰ θανάτου του καί ό γιος του ΡταηοοδοΗοΐΐο προ¬ 
σπάθησε νά κλέψει τό θησαυρό τοΰ Βατικανού. Μέ τή βοήθεια των Όρσίνι προ¬ 
σπάθησε νά άπαγάγει και τόν Οΐοητ καινά τόν πωλήσει στόν Φερράντε. Ό ’ Ιννο- 
κέντιος όμως έπέζησε καί γιά νά ανακτήσει τις δυνάμεις του άποσύρθηκε στό 
παλάτι τοΰ Οίυϋαηο στήν "Όστια. Στις 25 Μαρτίου 1490 κηρύσσει πάλι σταυ¬ 
ροφορία, ή όποία όμως θά παραμείνει στά σχέδια διότι ό Βαγιαζήτ Β' έστει¬ 
λε 40.000 χρυσά δουκάτα στήν Αγία Έδρα γιά τήν περαιτέρω κράτηση τοΰ 
ΟΐεπΊ. Η σταυροφορ ία δέν θά λάβει χώρα διότι έπήλθε αυτή ή οίκονομική συμ¬ 
φωνία άνάμεσα στόν Πάπα καί τόν Σουλτάνο^ *. Ό Οΐιι1Ϊ3ηο άπό πλευράς του 
κατώρθωσε τήν υπογραφή συμφωνίας άνάμεσα στόν Φερράντε και τήν ‘Αγία 
Έδρα στις 27 Ίανουαρίου 1492. 


π. Γιά τόν άτυχο γιό τοΰ Μωάμεθ Β ' βλ. Ι. ΤΙιοΗ^ηο, 0/6ίη·5υ!ί3η, ίΐ]5 άβ Μοϊιαιητηβάίΐ. ίτέτβ 
άβΒβγεζίάΙΙ. 1459-1495, ΡβΓϊδ 1892. δ.π.· Ιν&η ΟΙοαΙιΐδ, ]υΙθ 5 //, δ.π., σσ. 69,73-76. 
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•ο σουλτάνος είχε στεΟλει ώς δώρο στόν ' Ιννοκέντιο Η ένα πολύτιμο κει- 
ιύλιο Τήν Λόγχη μέ τήν όποΟα ό έπατόνταρχος Τοηδίηυδ είχε κεντήσει την 
πλευρά τοϋ Ίησοΰ. Στις 31 Μαΐου 1492 ή Λόγχη τοποθετήθηκε στα διαμερι- 
σαατατοϋ -Ιννοκέντιου. Στις25 Ιουλίου 14926 Πάπας Ίννοκέντιος ό Η πε- 

Ηαίνειζητώνταςτήσυγγνώμητώνκαρδιναλίωνδιότιδένΰπήρξε&ντάΙιοςτου 

θρόνου πού κατείχε. Στόν όρειχάλκινο τάφο του στόν “Αγιο Πέτρο ο Ίννοκε- 
ντιος άναπαρίσταται κρατώντας τήν Λόγχη μέ τό άριστερο του χερι'Λ ^ 

Λίπλα στόν ’ Ιννοκέντιο Η' κυβερνούσε 6 ΟΙαϋίΐηο, όπως έχει ήδη σημειωθεί. 
Κύριοςάντίπαλόςτουστό Κονκλάβιο ητανό Ροδρίγο Βοργία. ΟΙδύο διέθεταν 
τά ωραιότερα παλάτια. Ό ΟΙυΙίΜΟ είχε καλέσει τούς σπουδαιότερους καλλιτέ¬ 
χνες γιά νά δ ιακοσμήσουν τό παλάτι του, τόν Απάτες Μβηίεεη* καί τόν Ριπίατ- 

ΠοΜο.Ένδιαφερότανέπίσηςγιά τήν λεπτοιιερήκατογραφήτηςΊστοριας. Είχε 

στήν υπηρεσία του ώς γραμματείς, μορφωμένους οϋμανιστές. οι οποίοι κατε- 
γοαφαν τά πάντα καθημερινά, ακόμη καί τά σκάνδαλα της Ουπε. ' Ο Οωΐιεηο 
είχε τρεις νόθες κόρες τις όποιες είχε αναγνωρίσει καΐ ό Ροδριγο Βοργια είχε 
τέσσερα αναγνωρισμένα παιδιά, μεταξύ των όποίων καί τή Λουκρητία. ^ 

ΤΙς τελευταίες ημέρες τής ζωής του ό ’ Ιννοκέντιος Η' έπινε αίμα άπο παι¬ 
διά, τό όποιο τοϋ χορηγούσε ένας Εβραίος ιατρός. ’Επάνω άπό τόν ψυχορρα- 
γοΰντα οΐ δύο αντίπαλοι άντήλλασσαν βαρειά λόγια. Άπο τη στιγμή του θα¬ 
νάτου τοΰ Ίννοκέντιου δ αγώνας μεταξύ τους γ ιά τόν παπικό Θρόνο έγινε λυσ¬ 
σώδης. Οί δολοφονίες στή Ρώμη άνήλθαν σέ 220 καί περισσότερες. Στις 
Αύγουστου 1492 τό Κονκλάβιο κλείνεται μέσα στήν ΚαπέλλαΣιξτίναγιατην 

έκλογήτοϋΠάπα. Λαμβάνουν μέρος23καρδινάλιοι.ΌΦερράντεύποστηριζει 

τόνΟΙυΙ1.ηο καί προτρέπει τόν ΌρσίνικαΙτόνΚολόννανάτόνψηφίσουνΊΟ 

Οίαΐίωο σπαταλά υπέρογκα ποσάγιά νά εκλεγεί. · Ο βασιλέας της Γαλλίας Κά¬ 
ρολος Η' καί ή πόλη τής Γένοβας τοΰ ένεχείρισαν 300.000 χρυσά δουκάτά για 

τόν σκοπό αύτόν. Ισχυρός έπισης ήταν ό καρδινάλιος Αδοππίο ΧΙοΓΖίΐ. Στοντρι- 
τογύροτήςέκλογήςδιαφάνηκεδτιοϋτεόΟωίεπο, ούτε 6 5ίθΓΖ^ θάκερδισουν 

τόν θρόνο. Κάποιους ψήφους έλαβε επίσης ό Ναπολιτάνος Οΐινιετ ΟΐΓβίε. Ο 
ΧΙοΓΖίΐ χάρισε τις ψήφους του στόν Ροδρίγο Βοργία καί τή νύκτα της 10ης 
Αύγουστου 1492 ό Βοργία έξελέγη Πάπας καί έλαβε τό όνομα Αλέξανδρος 
ΣΤ · -Οργάνωσε καταπληκτικές έορτές στή Ρώμη γιά τήν ενθρόνισή του, γεγο¬ 
νότα πού πίκραναν άκόμη πιό πολύ τόν αίιιΐΐ^πο, ό όποιος έγκατέλειψε τα δια- 


12. Γιά τή λόγχη βλ. Ιυάίνΐδνοη ΡειδίΟΓ, Ηΐ 5 ΐοΪΓΰ ύεΒΡαρθ5. δ,π.,σσ. 307-320. 
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μερίσματά του τού Βατ.κανοϋ, Σ ■ αυτά έν>:αταστάθμΗε 6 Α.οαηίο 5ίθΓζε Γ,ά 

ναηρεμ,σουνταπνη,ματαό’Αλέξανδροςπρότεονεσ^ 

της Ανι^ηοη, άλλα ο Οΐυΐΐ&ηο άρνήθηκε^^^ 

Ό ΡΓβηο«οΗ«ϋο αίάο άποφάσισε νάπωλίίσε. τήνπεριουσία του τύνχεψέ 

40.000 χρυσά δουπατα. Τήν άγόρασε δ καρδινάλιος Βιρχίνιος ΌρΛνι καί λΤ 
γες υμερες αργότερα εγινε γνωστό ότι δ Φερράντε είχε δώσει τό ποσόν στον 
ρσινι, για να διαθετει η Ναπολη παπικά έδάφη καί γιά νά βαδίσει εύκολώτε- 
ρα κατα της Ρώμης, Ή είδηση αάτή ί,ταν φοβερή καί ό Αλέξανδρος ΣΤ' κα 

τηγόρησετονΟιοΙίκηο γιά τήν πατρότητα τής ιδέας, ΌαίυΠαηο γιάνάγλιτώ 

σει απο την όργη του Βοργία κατέφυγε στό παλάτι του στην Όστια» Εκεί 
πήγαν και ο 'Ορσίνι καί ό γιος τού Φερράντε Ρείεποο. Όργανώνουν συνωΓ 

σιακαιτρομαζουντονΠάπα.Μίαμέρακαθωςό Άλέξανδροςκυνηγουσε έδω- 

εντολή ο Οΐϋΐιαηο να ρίξουν μία κανονιά πρός τιμήν του Πάπα, · Η μπάλλα 
περασε δίπλα άπο τόν Πάπα αλλά δέν τόν πέτυχε. Ό Ροάεποο καί ό Ιίΐ 
ετοιμαξονταν να βαδίσουν κατά τής Ρώμης άλλά δ Φερράντε συμβουλέυσε τό 

«,ιώαηο στηρωμηκαιατις24 Ιουλίου 1493δειπνοΰνμαςίπρόςέκπληξηδλ»ν 

Ο &η ικηο σκεφθηκε οτι ίσως άρχιζε μία νέα εποχή άντιβασιλείας γι’ αυτόν 

αλλαολαανατραπηκανστίς20Σεπτεμβρίου6τανδΒοργίαςόνομάζονταςτούς’ 
εους καρδιναλίους αλλαξεριζικά τήν ίσορροπίατοΰΚονκλαβίου.ΌΟίυϋ™ 

ίφυγε και πάλι γιά τήν Όστια. ^νυωι,ιπο 

Στις 25 Ιανουάριου 1494 πεθαίνει ό Φερράντε καί ό Αλέξανδρος ΣΤ' άνα- 
γνωρίζει ως βασιλέα τον πρώτο γιό τοΟ Φερράντε, τόν Άλφόνσο. Ό ΟίιιΙίεπο 

προαπαθειναάκυρώσειτήνέκλογήτοΰ’Αλεξάνδρου,ύπότόπρόσχημαδτιέκλέ. 

X ηκε με σιμωνια. Αναζήτησε τή συμμαχία τού βασιλέα τής Γαλλίας Καρόλου 
τοίδατί^ ' 

ρ του, τη Σαβόνα, οπού εγινε δεκτός μέ εξαιρετικές τιμές, κατευθύνθηκε στή 
Νίκαια, μετά στην Ανι^ηοη, οπού παρά τις αύστηρές συστάσεις τού Βοργία οΐ 
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κάτοικοι τόν ύποόέχθηκαν μέ ένθουσιασμόκαί κατέληξε στή Λυών. ΈκεΙ συνή- 
ντησε εκπροσώπους των πόλεων πού ένδιαφέρονταν νά βαδίσουν κατά τής Ρώ¬ 
μης. Έπρόκειτογιάτή Βενετία, τή Γένοβα, τήΝάπολη. Έκτος από αυτούς καί 
6 φοβερός καλόγερος, ό Σαβοναρόλα, καταφερόταν κατά τοΰ άνήθικου Βοργία, 
κατά τής ρωμαϊκής Βαβυλώνας καί καλοΰσε τόν Κάρολο Η' ώς άπεσταλμένο 
τού Θεού νά τιμωρήσει τή Ρώμη, Ό Γάλλος βασιλέας ετοίμασε στρατό 40.000 
όνδρών και στόλο. Μαζί μέ τόν Οίυΐΐ&ηο καλπάζουν στο Πεδεμόντιο, τό Μιλά¬ 
νο, τήν Παβία, τήν Πιατσέντσα. Στην "Οστια ό αϊυΙίαηο υψώνει τή γαλλική ση¬ 
μαία καί ό Σαβοναρόλα έπευφημεί τόν έλευθερωτή-βασιλέα. 

Ό Αλέξανδρος ΣΤ' άναζητούσε τή φιλία τοΰ Βαγιαζήτ Β'. Ό σουλτάνος 
εστειλε επιστολή στον Αλέξανδρο δτι θά τοΰ πρόσφερε 300.000 δουκάτα άν 
έκτελοϋσε τόν αδελφό του 0]εΓΠ. Έ δολοφονία όμως έπρεπε νά φανεί σάν φυ¬ 
σιολογικός θάνατος. Ό Ιωάννης, ό αδελφός του ΟΐΰΗαηο, αΙχμαλώτισε τόν 
Τούρκο ΠρέσβυτούΒαγιαζήτ,τόν Κασσίμ Μπέη, όόποΐοςήτανκαΙό κομιστής 
τής έπιστολής. Ό ΟίυΙίαηο άνέκρινε τόν αΙχμάλωτο καί ήλθε στό φως ή συνεν- 
νόησητοΰ Σουλτάνου μέ τόν Πάπα, πράγμα σκανδαλώδες. ‘ Η δημοτικότητατοϋ 
Βοργία κατέπεσε καί δλοι τόν έγκαταλείπουν σιγά-σιγά. * Η ’Όστια έγινε ή στρα¬ 
τιωτική βάση τοΰ Οΐυϋαηο και τοΰ Καρόλου Η'. Ό παπικός στρατός υποχώ¬ 
ρησε. ΕΙσήλθαν νικηφόροι στή Ρώμη στις 31 Δεκεμβρίου 1494. Όλοι σπεύδουν 
κοντά στον αίυΐΐίΐηο. "Ομως όλοι οί καρδινάλιοι απογοητεύθηκαν δταν είδαν 
μέ έκπληξη στις 15 Πανουαρίου 1495 τόν Κάρολο Η' νά υπογράφει τόν ορκο 
ύποταγήςστόνΠάπακαίνάύπόσχεταιδτιθάτόνύπερασπισθεϊ.Ό ΚάρολοςΗ' 
έσκυψε καί φίλησε τό πόδι τοΰ Βοργία! Ό Βοργίας φάνηκε γενναιόδωρος απέ¬ 
ναντι στους πολεμιστές του. Ό ΟίυΙίαηο βέβαια, είχε χάσει τά πάντα'^. 

Ό ΆλέξανόροςΣΤ' γιάνάπείσειτόνΤάλλοβασιλέανάάλλάξειστάση,τοϋ 
είχε ΰποσχεθειτό βασίλειο τής Νεαπόλεως, άλλά τήν έπομένη τής άναχωρήσεως 

τοϋ βασιλέα ό έγγονός τοΰ Φερράντε, ό Φεραντίνο ανέβηκε στόν θρόνο. Ό Βορ¬ 
γία είχε έξαπατήσει τόν Κάρολο Η'. Τότε συμπράττοντας πάλι μέ τόν ΟίυΙίαηο 
ό Γάλλος βασιλέας βαδίζει κατά τής Νεαπόλεως. Είσέρχονται μαζί στή Νάπολη 
και ό Φερραντίνο καταφεύγει στήν ’Ίσκια. Στις 25 Φεβρουάριου 1495 ό Πίβπι πε- 


15. Γιά τόν Κάρολο Η' τής Γαλλίας, τή συνεργασία μέ τόν Ιούλιο καΐ τή γαλλική εισβολή 
στήν ’ Ιταλία βλ. Η. Ρ. ΟεΙ&υοΓίΙε, λ ’βχρβώΉοη ύβ ΟιβΓίόΣ VIII βπ ΙιαΙΐβ, Ηί5ΐοίΓ€ άίρΐ0Γη3ίίηυ£ €ί 
ιηΜΆίΓβ, Ρεπ 5 1888· Μ&γϊπ δϊπϋΐΐο, ΙΜ 8ρ6(ΐ!ζΐσπ& άΙ€ΆτΙο νπΐίη ΙίαΙΐα, έκδοση Κίη&Ιύο ΡυΙΐπ, Υεπεζΐδ 
1873,σσ. ϊ63>5α.·1'^^ηΟθΜΐα8,€ΙιθΓΐ68νΐΙΐ6ΐΐ6{ηίΓα§6ίίιι1ϊ£Π.ΡΒή$ 1986,σσ. 190-220. 
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θαινΒ6ηλ,τηριασμένοςμέβραδείαςδράσεωςδηλητήρ.ο. Ό Οίαΐίαπο είνα^γχα- 

τεατημενος στή Νάπολη μαζί μέ τόν Κάρολο Η "Ομως 6 θρίαμβος θά δεαρχέ- 
σεε πολύ λεγο, διότι η Βενετία, ή Γένοβα, τό Μιλάνο, μ Αίστρία, ή Ισπανία είναι 
εναντιοντους. Μετά άπο διάφορες μάχες χαί ήττες ό Οίαΐίιιηο έγχαταλείπειτήν 
, επιστρέφει στήν Ανί^ηοη. Έχει πάντα χατά νοίν νά ανατρέψει τόν 

Αλέξανδρο ΣΤ , Προσπαθεί νά ξεσηκώσει τή Γένοβα χαί τή Ριβιέρα. Στις 6 Ίο 
νουαριου 1497 εισέρχεται στό Τορίνο. Μάχεται χαί διαπραγματεύεται. Στις 9 
Μαρτίου μαθαίνει ότι ή Όστια χαί τό παλάτι του έχει χατελήφθη από τόν πα- 
πικο στρατό, οπότε όέν περιμένει παρά την εξορία. 

Ό Αλέξανδρος ΣΤ' ονόμασε τόν γιό του λαειη δούκα τής Νεαπόλεως. Ό 
πρώτος του γιος ό Καίσαρ δολοφόνησε τόν αδελφό του καί έτσι ό λυω δέν 

πήγε ποτέ στην Νάπολη. Ό Βοργίαςέπεσεσέβαρΰπένθοςγιάτόγιότου Πρό 

τείνε στόν αΐϋΐ,ηηο νά έπιστρέψει χαί νά πάρει πάλι τήν περιουσία του Γιά τό 
θάνατοτου;ϋ3η ο Οιαίιβπο έστειλε θερμότατη επιστολή στόν Βοργία ΤοΒέγοα 
ψε οτι διαθετει τή μεγαλοψυχία τού Ίώβ χαί πρέπει να έπαναλάβει τά λόγια 

του Ιωβ: Ο Θεός μού τόν έδωσε, ό Θεός μοϋ τόν πήρείδ. 

Στις 7 Απριλίου 1498 πεθαίνει ό Κάρολος Η ’ τής Γαλλίας χαί τόν διαδέ¬ 
χεται ο Λουδοβίκος ό ΙΒ ', ό όποιος χρειάζεται τή συγκατάθεση τής “Αγίας 
Εδρας για να άχυρώσει τό γάμο του χαί νά νυμφευθεί τή χήρα τού Καρόλου 

Η , Α';''ατηςΒρετανης.ΣκόπευεμάλιστανάδώσειτάπαπιχάέδάφητήςΓαλ- 

λιας στον Καιοαρα Βοργία γιά νά έπιτϋχει τήν εΰνοια τού Αλεξάνδρου ΣΤ' 

ΑπενειμεστόνΚαίσαρατόντίτλοτοΒΓάλλουδουχόςχαίτόνπροσχάλεσεστήν 

Αν,δποη. Ο ΟίϋΙίεηο «ίσθάνθηκε τόν κίνδυνο. Θά έχανε τήν άρχιεπισχοπή του. 

νεχωρησε άμεσως για την Ανί§ηοη, εγκαταστάθηκε χαί έγραψε στόν Αλέ¬ 
ξανδρο οτι προετοιμάζει τήν υποδοχή τού Καίσαρα. Ό Καίσαρ Βοργίαςέφθα- 
σεεκειστις28 “Οκτωβρίου 1498. Ανέβηκε σέ άσπρο άλογο στολισμένο μέ χρυσό 
και άργυρο και περιφέρθηκε στους δρόμους έν μέσςο κανονιοβολισμών πρός 
τιμήν του. Του προσέφεραν πολύτιμα δώρα χαί οργάνωσαν εορτές καί θεα- 
τρικες παραστάσεις πούκόστισαν 7.000 δουκάτα. 


τόμ. ΙΙ,Ραη. 
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Ό Οίιι1ΐ8·ηο τήν εποχή εκείνη διαπραγματευόταν μία αυμμαχία μεταξύ Βε¬ 
νετίας καί Γαλλίας διότι ό Λουδοβίκος ΙΒ' ένδιαφερόταν γιά τήν περιοχή τοΰ 
Μιλάνου. Τό διπλωματικό δαιμόνιο τοΰ Οΐυΐί&ηο οδήγησε στή γαλλο-βενετική 
συμμαχία στις 9 Φεβρουάριου 1499. ‘ Υποτίθεται δτι θά βοηθούσε τόν Λου¬ 
δοβίκο ΙΒ' στήν προετοιμασία τής εκστρατείας του κατά τοΰ Μιλάνου. Έξε- 
λέγη Αρχιεπίσκοπος τής ΑτΙοδ και ό πανηγυρικός λόγος πού εκφωνήθηκε γΓ 
αύτόν άνέφερε δτι ήταν εΙρηνικός, ταπεινός, γλυκύς, πιστός, έλεήμων, δίκαιος, 
ύπερασπιστής τής ’ Εκκλησίας, φιλάνθρωπος, καλός σύμβουλος καΐ άνθρωπος 
άγιας ζωής! Μέ αύτή τήν αγία μορφή ό Οίυΐΐαηο πρόδωσε τόν Λουδοβίκο ΙΒ . 
Αλληλογραφούσε μέ τούς εχθρούς τοΰ βασιλέα χρησιμοποιώντας κρυπτογρα¬ 
φικό αλφάβητο καί τούς ενημέρωνε γιά δλες τις κινήσεις τοΰ Καίσαρα Βοργία. 
Προετοίμασε γιά τόν εαυτό του καταφύγιο στό Μιλάνο, στήν αυλή τοΰ 
Γούονίεο Μογο, σέ περίπτωση πού έχανε ό γαλλικός στρατός. Τελικά ό Λου¬ 
δοβίκος ΙΒ' είσήλθε θριαμβευτής στό Μιλάνο μαζί μέ τόν Καίσαρα Βοργία. 

Τόν Ιανουάριο τοΰ 1500 ό αΐιιΐΐαηο συμφιλιώθηκε μέ τόν Αλέξανδρο ΣΤ' 
καί επέστρεψε στή Ρώμη. Ό Καίσαρ έλαβε τό άξίωμα τοΰ §οηία!οηΐεΓ6. Τόν Ιού¬ 
λιο τοΰ 1500 μετά από δυνατή βροχή ένα ταβάνι έπεσε καί τραυμάτισε τόν Πά¬ 
πα. Ό ΟΐυΙίαηο ήλπιξε δτι θά ύπέκυπτε στά τραύματα ό Πάπας, άλλά δυστυχώς 
αυτός άνέρρωσε. Ό Καίσαρ Βοργίας είχε επιστρέφει δμως στή Ρώμη μέ έπιθε- 
τικές διαθέσεις. ’Επιθυμοΰσε τό βασίλειο τής Νεαπόλεως καί τό δουκάτο τοΰ 
Ούρμπίνο. Τόν Ιούνιο τοΰ 1501 ό δούκας τοΰ Ούρμπίνο Οαίάοΰ&ΐαο 
ΜοηίείεΙίΓΟ και ό άνεφιός τοΰ Οΐυΐΐ&ηο, ΡΓαποεδοο-Ματΐα άεΙΙαΚονετε, γιος τοΰ 
Ιωάννη έξεδιώχθηκαν. ΟΙ Βοργίαήσανπολύίσχυροίτάχρόνια εκείνα. Ή μοίρα 
δμωςθάτούςκτυποΰσε.Στίς5 Αύγουστου 1503 ένας νεοεκλεγείς καρδινάλιος, 

ό’ΑδριανόςΚαστελλέζι,κάλεσεδλουςγιάγεΰμαστόνάμπελώνα του.Άνεχώ- 

ρησαν όλοι άρρωστοι από εκεί. Πσως ήταν δηλητηριασμένο τό κρασί, ή υπήρχε 
ΓΏ&Ιαπα λόγςο τής ύπερβολικής ζέστης. Καί ό Καίσαρ ασθένησε βαρειά. Στις 18 
Αύγούστου ό Πάπας Αλέξανδρος ΣΤ ’ Βοργίας έξέπνευσε'λ 

Ό αΐϋΐΐ&ηο πρέπει νάκινηθεΐ μέ Ιδιαίτερη σύνεση διότι έχει νά αντιμετωπί¬ 
σει στό Κονκλάβιο Πσπανούςκαρδιναλίους, φίλους τών Βοργία. ΣτΙς 3 Σεπτεμ¬ 
βρίου 1503 ό ΟϊιιΗαηο εγκαθίσταται καί πάλι στή Ρώμη. Στις 10 Σεπτεμβρίου 


17. Σχετικά μέ τόν θάνατο τοΰ Πάπα Αλεξάνδρου ΣΤ' Βοργία βλ. Ινβη II, δ.π., 

σσ.117-118. 
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φθάνει απο τη Γαλλία ό καρδινάλιος Γεώργιος ά’Απιδοίδε, δ όποιος δηλώνει 

οτιθετειυποψη(ριοτητα.Τόνΐ,ποστηρίζουνΐσχυροίχαρ6ινάλιοιδπωςόΑεοαηίο 

5ί0Γζιι κωοΛουδοβικοςτής Άραγωνίας. Ό Γάλλος βασιλέας Λουδοβίκος ΙΒ' 

ναι βέβαια με τό μέρος του. Έν τούτοις στην πρώτη εκλογή όέν έλαβε πόλ¬ 
ους ψήφους, διότι προτίμησαν νά ψηφίσουν τόν Βετηβπΐίηο άε €ίΐΓν 3 )ϋ 1 Στΰ 
δεύτερη έκλογή τής 21ης Σεπτεμβρίου 1503 ό ΟίυΙίεηο ήλθε πρώτος, αλλά δχι μέ 
την όπαιτουμενη διαφορά καί στις 22 Σεπτεμβρίου μετά από πολλές ζυμώσεις 
έξελεγη ο Ρταηεεεεο Τοάεεοήίηί-Ρ,οεοΙοπήηί καί έλαβε τό όνομα Πϊος Γ’ Ήταν 
άνεψιος τού Πίου Β' (1458-1464), Ή εξουσία του θά διαρκέσει μόνον 26 ήμέ- 
ρες,Στις 18 Οκτωβρίου 1503πεθαίνει. Εντούτοις μέσα σ’αυτές τις λίγες ημέ¬ 
ρες θελησε να κάμει κάποιες μεταρρυθμίσεις, δπως νά περιορίσει τήν επιρροή 
του δουκα Οϋ,άοδαίιΐο θα Μοηίείεΐιτο. Κάλεσε τόν Καίσαρα Βοργία στή Ρώμη 
αλλα οί έχθροι του Βοργια συνεννοήθηκαν νά τόν δολοφονήσουν. Ό Οΐυϋωο’ 

μάλιστα ήθελε να τον προστατεύσει. Ό Καίσαρ γιά νά σώσει τή ζωή του έπρε¬ 
πε να συμμαχήσει μέ τόν Οίυΐίαηο. τόν κύριο εχθρό του'» 

„ ' δ Καίσαρ Βοργίας δήλωσε στον ΝΙοοοΙό 

•ο Λ Γ Τ' κονκλάβιο τόν Γεώργιο ά’ΑπιόοΒε 

Ο ΑΓηάο,εε όμως συμμάχησε μέ τόν ΟΙπΙίαηο καί στις 29 Όκτωβρίου δ Καί¬ 
σαρ αναγκάσθηκε νά ϋποκύψει καί νά υποστηρίξει καί αυτός τόν ΟΙυΙίαηο Ό 
&ϋ ,αηο του υποσχέθηκε ότι αν εκλεγεί θά τού δώσει καί πάλι τό αξίωμα τού 
δοπίαίοπιετο. Μοιράζει πολλά χρήματα σέ όλους γιά νά τόν ψηφίσουν Πρό¬ 
κειται περί σιμα,νίας γιά τήν όποία είχε κατηγορήσει τόν Αλέξανδρο ΣΤ'. Τήν 
η οεμβριου 1503όαιυΙΐ3ηοι1εΙΙ&ΚονεΓε εκλέγεται Πάπας. Έπί 32 χρόνια πε- 
ριμενε τη στιγμή αυτή. -Ελαβε τό όνομα Ιούλιος Β', όνομα σημαντικό γιά τόν 
χριστιανικό κοσμο, καθόσον ό Πάπας Ιούλιος Α ' είχε έναντιωθεΐ τόν Δ' αΐ 

Έξηκοντούτηςπλέονό'ΐοϋλιοςέχειάκόμητίςφιλοδοξίεςτήςνεότητάςτου 

άλλα η φυσιογνωμία του έχει άλλάξει. Λέν είναι πλέον δ μελαχροινός νέος τό 
πρόσωπό του έχει άποστεωθεί καί τό βλέμμα του έχει σκληρύνει. Αργότερα 


Στό Κπ ΤΤ ““ ^ Ι-νΙ»!!! νοη Ρε,ιοΓ. ΗΙμΙγ<: άβ, Ραρ,,. ό.κ.,χήμ. ν. οσ. ,71-191 

Στο Κονκλάβιο για την εκλογή τοΟ Ίονλίοο Β ’ ίλαβον μέρος 37 καρδινάλιοι. Όλα ίοαν ρηθμι' 
άμένα έκ των κροτερα,ν. Ό ’ Ιουλιονάς είχε εΐοέλθει ατό κονκλάβιο «ότό ήδη ώς πάπας 
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δφησε γενειάδα, κάτι πού προκάλεσε άντιδράσεις στό καθολικό περιβάλλον. 
Θέλησε νά άπαλείψει από τή μνήμη του τή στέρηση των παιδικών του χρόνων 
γι’ αυτό καΐ σπαταλοΰσε γιά τήν καθημερινή του διατροφή 267 χρυσά δουκά¬ 
τα, δηλαδή 8.000 χρυσά δουκάτα τό μήνα. Ό Αλέξανδρος ΣΤ' Βοργίας, 6 
όποιος είχε δεόντως έπιδοθεΐ στίς γήινες άπολαύσεις, έξόδευε μόνον 2.000 
χρυσά δουκάτα τό μήνα γιά τή διατροφή του. Ό Ιούλιος παρήγγελλε κυνήγια 
καίγιά τις ήμερες τής νηστείας παρήγγελλε από τήν Όλλανδία ακριβά είδη ψα¬ 
ριών. ΕΙσήγαγαν γι’ αύτόν κρασιά από τήν ‘Iσπανία, τή Γαλλία, τήν Κορσική. 
'Όταν ήταν οργισμένος, έλεγαν δτι είχε πιει πολύ. Έν τούτοις εκανε πεζοπο¬ 
ρία, ίππευε, ψάρευε καΐκωπηλατοϋσε. Ξυπνούσε στίς 4 τό πρωί. Οι γραμματείς 
του τόν χαρακτήριζαν βίαιο και ανυπόμονο. "Αν όμως κάποιοςκατώρθωνε νά 
κερδίσει τήν εμπιστοσύνη του, ήταν γιά πάντα. ΟύδεΙς τόν επηρέαζε, ούδείς 
τόν συμβούλευε, ήταν μονοκράτωρ. Είχε φύση γίγαντος, ένέπνεε τό θαυμασμό 
καΐτό φόβο, ήταν έγωϊστήςκαί απροσπέλαστος. Άπορροφημένος στις σκέψεις 
του, δεν αστειευόταν ποτέ και δεν αναπαυόταν ποτέ. Πίστευε δτι τό "Αγιο 
Πνεύμα τού είχε δώσει τό δικαίωμα νά κυβερνά έπΙ γής. 

Ό ΊούλιοςΒ' δνταςΠάπαςύποστήριξεπολύτήνοΙκογένειάτουδπωςήταν 
λογικό και μοίρασε χρήματα καΐ αξιώματα στούς άνεψιούς του. Δεν άποτέλε- 
σε εξαίρεση στή συνήθεια τού «ησροίίδΐηυ5». Ιδιαίτερα υποστήριξε τόν 
ΡΓαηθ65θθ-Μ2ίΠ&, τό γιο τού αδελφού του Ιωάννη, ό όποιος ήταν μόλις 13 ετών 
στα 1503. Κανόνισε νά νυμφευθεΧ ό ΡΓβηοεδοο-Μβπέΐ τήν Εΐβοηοιβ Οοηζβ.§8. στις 
2 Μαρτίου 1505 στό Βατικανό. "Ορισε τόν ΟυϊύούαΙόο άί ΜοηίείεΙίΓο 
§οηί&1οηΐ6Γ6 καί φυλάκισε τόν Καίσαρα Βοργία^^. 

Ανεβαίνοντας στόν παπικό θρόνο 6 Ιούλιος δεσμεύθηκε νά βαδίσει κατά 
των Τούρκων και νά συγκαλέσει οικουμενική Σύνοδο γιά έκκλησιαστιπές με¬ 
ταρρυθμίσεις. Γιά νά λάβει κάποια απόφαση ό Πάπας, έπρεπε νά συμφωνούν 
τά 2/3 των καρδιναλίων, πράγμα πολύ δύσκολο νά ύφίσταται ό Ιούλιος. Γιά 
τόν λόγο αύτόν προτίμησε νά ασχοληθεί πρωτίστως μέ τήν κοσμική εξουσία. 
Πριν όμως από αυτό, θέλησε νά ανταμείψει τόν Γεώργιο ά’ΑΓηϋοίδε γιά τήν 

19. Γιάτόπορτραϊτο τοΰ Ιουλίου Β', τιγνπροσωπικήτουζωή,τίςδραστηριόττιτέςτου, τήν 
οίκογένειά του, τό περιβάλλον του βλ. τΙς περιγραφές τών πρέσβεων τής Βενετίας ΟοΓηδηίοοΤΓε- 
νΐ 5 &πο, ΟϊΓοΙ&πΊο Ι,ίρροιηαηο, Ρ&οίο ΟιρεΙΙο πού σιί^οντσι στό έργο τού Ματίηο δωιυάο, / ΌίΒπΐ, τόμ. 
Χ,0θ1.77.τόμ.ΧΙ,σο1. 722,724-725,729-730,741.746,772-773,782,843,τόμ.XII,σοΙ. Ι2,32,τόμ, 
XIV, 001.482- Ε.ΚοόοοδηαοΙΐ!,Ιίρο/ίΠ77·θ3Γί/6Λ/€5//,Ρ&ηχ 1928, σσ. 10-16· Ιναη αοϋΐ3£,/ϋ/ίί//,δ.π.. 
σσ. 122-130. 
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^οχωρητ^κότητά του. Ό ΑΓη5οί.β είχε ζητήοεε νά πάετ στήν Ανί^ηοη ώς πρε- 

σβυς. Η €υηα υτανάντίθετησ-αΰτόχαίό ' Ιούλιος χρεώσθηχε μεγάλο χρονικό 

διάστημά για να τους πείσει δτι είχαν ανάγκη τϋς παρουσίας ενός φιλικού ποο- 
σωπου στήν αυλή του Λουδοβίκου ΙΒ'. ^ 

^ ΜιααλλησκεψητοΟΊούλιουίταννάπαγιδεύσειτόνΚαίσαραΒοργία Τού 

υποσχεθηχε τό δουκάτο τής Κοητε^ηπ καί έδωσε οδηγίες στους κατοίκους νά 
τον υποδεχθούν μέ τιμές διότι ό Καίσαρ ήταν τό αντικείμενο τής πατρικής του 
στοργής! Του προσεφερε μάλιστα ώραΐα διαμερίσματα στό Βατικανό καί γε¬ 
νικά δημιούργησε φιλικό κλίμα διότι τόν χρειαζόταν γιά νά εκδιώξει τούς Βέ¬ 
νετους άπό τή Κοηι.£ηβ. Ό Μακιαβέλλι ήταν τή στιγμή εκείνη στή Ρώαη καί ό 
Ιούλιος του ζητηοε νά απευθυνθεί στή Φλωρεντία καί νά ζητήσει άδεια διε- 
λευσεως του Καισαρα καί των στρατευμάτων του άπό τήν Τοσκάνη Ό Μα- 

κιαβελλιέδωσεάρνητικήάπάντησηγιατίκατάλαβεδτιό’Ιούλιοςήθελενάάπο- 

μακρυνει τον Καισαρα άπό τή Ρώμη. Ό Ιδιος ό Καίσαρ δέν είχε ύποψιασθεϊ 
Ετοίμασε στρατό πού κόστισε 300.000 χρυσά δουκάτα. Τις Ιδιες ήμερες πού 
φερόταν φιλικά στον Καισαρα 6 ' Ιούλιος έστειλε συστάσεις νέες στούς κατοί- 

*''υψώσουν τή σημαία τήν Παπική. Στις 21 Νοεμβρίου 
1503 ό Ιούλιος απαίτησε άπό τόν Καισαρα νά παραδώσει τά φρούρια τής 
οητα^ηπ που είχε καταλάβει, αλλά φυσικά ό Καίσαρ άρνήθηκε. 01 παπικοί 
άπεσταλμενοι τον συλλαμβάνουν καί τόν όδηγοϋν δέσμιο στή Ρώμη. Όλοι οΐ 
συγγενειςκαιφίλοιτοϋ ΒοργίαέγκαταλείπουνάμέσωςτήΡώμη. Ό Μακιαβέλλι 
είχε προβλεψει θλιβερό τέλος γιά τόν Καισαρα. Στις 19 Απριλίου 1504 0 Καί¬ 
σαρ ελευθερώθηκεκαίπήγε στή Νάπολη. Στις 27 Μαΐου οί καθολικοί ηγεμόνες 
της' Ισπανίας Φερδινάνδος καί ’ Ισαβέλλα διέταξαν τή σύλληψή του στή Νάπο¬ 
λη καθοδηγούμενοι άπό τόν -Ιούλιο. Ό Καίσαρ Βοργίαςδδηγήθηκεστήν -Ισπα¬ 
νία προσπάθησε αργότερα νά άποδράσει καί τόν σκότωσαν στή Ναβάρρα σέ 

ένεδρακατατηδιάρκειαπολιορκίαςστίς12Μαρτίου1507.Ήταντότεοοηι1οΙ- 

ηετε στήν υπηρεσία τού βασιλέα τής ΝαβάρραςΙεαη ά’ΑΙ&Γει. -Ετσι έληξε ή μα- 
πρα μονομαχία τού ’ Ιούλιου μέ τόν ταύρο Βοργία. Όταν έμαθε τό θάνατό του 
ο Ιούλιος κατευθύνθηκε στήν γκαρντορόμπα τού Βοργία τήν όποια είχε οίκει- 
οποιηθει, πήρε τά βαρύτιμα ένδύματά του καί τά μοίρασε στούς φίλους του^ο. 


20. Σχετικά μέ τό άσχημο τέλος τον Καισαρα Βοργία βλ. ααΠοι Υπαπο, όέίΟτΒοΓφ ε/σ 
5α€3ρηνΐί6,$απΊ0Γ[,?ίίή5 1889,τόμ.Π. 
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Ή έπαρχί·» της Κ.οΓη£ΐ§η 2 ΐ ήταν τό μήλον τής έριδας άνάμεσα στό Βατικανό 
καί τή Βενετία. 2τά 1504 ή Βενετία υπέγραψε εΙρήνη μέ τόν Σουλτάνο. Έγκα- 
τέλειψε τή Μεθώνη, τήν Κορώνη καί κράτησε τή Μονεμβασία, τό Ναύπλιο καί 
χήν Κεφαλληνία. Κατέστησε σαφές στον Πάπα δτι ένδιαφερόταν νά κρατήσει 
6λες τΙς οχυρές θέσεις της στή Κοηια^ηα. ’ Επειδή ό ’ Ιούλιος έγνώριζε τή στρα¬ 
τιωτική υπεροχή τής Βενετίας καί τήν κατωτερότητα τοΰ δικοϋ του στρατού, σο¬ 
φίστηκε μία άλλη μέθοδο: μία όλοκληρωτιχή ειρήνη ανάμεσα στα χριστιανικά 
κράτη ώστε νάπροετοιμάσουν σταυροφορία κατά των Τούρκων. Γιά τόν σκοπό 
αύτόν άπέστειλε παντού αγγελιοφόρους (ηαηοΐί). ΣτΙς 22 Σεπτεμβρίου 1504 
ύπογράφηκε στό ΒΙοίδ τής Γαλλίας μία συμφωνία άνάμεσα στον Λουδοβίκο 
ΪΒ', Μαξιμιλιανό τής Αυστρίας καί ’ Ιούλιο Β'. Οί τρείς μαζί πιέζουν τή Βε¬ 
νετία νά παραδώσει τά εδάφη έπ’ απειλή άφορισμοΰ. Τόν Μάρτιο τού 1505 ή 
Βενετία συγκατατίθεται νά παραδώσει τά φρούρια του: 5&ηΐΆΓ0&η§6ΐο, Μο- 
ηΐείίοΓε,ΡοΠο €ε5εη3ΐ;!θθ,5ειν1^&ηο,Τθ53ί§ηαηο. Κράτησε τόΡίμινικαΙτήΦα- 
έντσα. Στις διαπραγματεύσεις ό Ιούλιος αντιπροσωπεύεται άπό τόν δούκα 
Ουί4οά9.1(1ο άα Μοπΐβίεΐηο. 

’ Εκτός των πολεμικών σχεδίων ό Ιούλιος όμως έχει κατά νοϋν νά καλλω¬ 
πίσει τή Ρώμη καΐ νά αφήσει στούς μεταγενεστέρους μεγαλοπρεπή εΙκόνα τής 

έξουσίαςτου.ΠαρήγγειλεστόνΜιχαήλ-’Άγγελονάφιλοτεχνήσειτόντάφοτο-υ 

καί τού ένεχείρισε 10.000 χρυσά δουκάτα. Καθώρισε στον καλλιτέχνη τα θέ¬ 
ματα γύρω άπό τά όποια θά έπρεπε νά κινηθεί. ^Ησαν ή έπανάκτηση των 
έδαφών τού Παπικού Κράτους καί ή προστασία των Τεχνών άπό τόν Ιούλιο. 
Ό Μιχαήλ-Άγγελος ετοίμασε πολλά σχέδια και άνεχώρησε γιά τήν Καρράρα, 
δπου συνέλεξε μάρμαρα καί τά έστειλε στή Ρώμη. Μία άλλη μεγαλόπνοη ιδέα 
ήτανή άνακατασκευήτοΰ Αποστόλου Πέτρου. παλαιά βασιλική έρειπωνό- 
ταν. Ό Ιούλιος άποφάσισε νά τήν κατεδαφίσει καί νά ανεγείρει μεγαλύτερη 
καί ωραιότερη. Τό κονκλάβιο διαφωνεί διότι ή βασιλική ανερχόταν στήν εποχή 
τού Μεγάλου Κωνσταντίνου. Τελικά ή κατεδάφιση πραγματοποιήθηκε τό 
χειμώνα τού 1505. Ή Ρώμη έγινε ένα μεγάλο έργοτάξιο. Πρώτα έπρεπε νά κα- 
τασκευασθεΧ ό Ναός τού * Αγίου Πέτρου καί μετά τό μαυσωλείο τού Ιουλίου, 
άλλιώ: θά ήταν κακός οΙωνός. 

Τόν Απρίλιο τού 1506 δμωςό Μιχαήλ-'Άγγελοςπώλησε μέσα σέ μια νύχτα 

τάύπάρχοντά τουστήΡώμηκαίέφυγεβεβιασμέναγιάτήν Τοσκάνη,διόηύπο- 

ψιαζόταν δτι ή ζωή του άπειλεΧτο. "Εφυγε τό Σάββατο, 18 Απριλίου τής Δια- 
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καινησίμου ένφ τήνέπομένι, είχε προγραμμαχ,σθεΐ ή τοποθέτηση τοϋθεμελίου 
λιθοτ, στον νεο ΝαοτοΟ -Αγίου Πέτρου^., χήν Κυριακή !9 Απριλίου μετά τό 

περαςτηζβειαςΛειτουργίας6·Ιούλιοςάκολουθούμενοζάπό33καρδιναλίους 

χατεβηκε σταθεμέλια οέ 26 μ. βάθος. Γιά τή στιγμή έκείνη έκόπηκαν χρυσά καί 
ρειχαλΛίνα νομίσματα, τα όποια στή μία δψη είχαν τό προφίλ τού Ίοΰλιου καί 

στην άλλη το αρχιτεκτονικό σχέδιο τοϋΒτωιαηΐε, -Ο Ιούλιος ράντισε μέάγια 

σμο τα μαρμαρα τού θεμελίου καί τοποθέτησε 12 νομίσματα. Μέ παπικές 
βουλλες κάλεσε τους χριστιανούς νά συμμετόσχουν στήν ανέγερση τού Ναού 
οικονομικά και δήλωσε δτι θά υπάρξει έπιείκεια για όσους συνδράμουν. 

^ Ο Λουδοβίκος ΙΒ' μετά άπό μία βαρειά άσθένεια στά 1505 άπό τήν όποια 
επεζησε δήλωσε ότι δέν ένδιαφερόταν πλέον γιά τό βασίλειο τής Νεαπόλεως 
^ ουλιος σκεφθηκε να κερδίσει πάλι τή φιλία τού Γάλλου βασιλέα καί τού 
εστειλε άγιασμο τα Χριστούγεννα τού 1505. Οί κινήσεις αυτές εξυπηρετούσαν 
εναν σκοπό. Ο Ιούλιος ήθελε νά ανακτήσει τά έδάφη τού παπικού κράτους 

Στις ΠΑυγουστου >506 είπε ότι θά τεθεί έπικεφαλής του στρατού του Συμ¬ 
βουλέυσε τη Βενετία νά τηρήσει ουδετερότητα κατά τή διάρκεια των έπιχειρή- 
σεωνκαιζητησε ενισχύσεις άπό τή Γαλλία. Στίς 22 Αύγουστου 15066 Ιούλιος 
τελεσε τη ®εια Λειτουργία, εύλόγησε τό ρωμαϊκό λαό καί έφυγε άπό τή Ρώμη 
ακολουθούμενος απο 9 καρδιναλίους, πολλούς ιερείς καί διπλωμάτες καί βέ¬ 
βαια απο το στρατό. Πίσω του άφησε μόνο τούς άπομάχους καί αναπήρους 
Ο παπικός στρατός άριθμοϋσε τή στιγμή έκείνη 500άνδρες. Τό βράδυ έφθασε 
στο Φορμελλο καί τήν επομένη στό Νέπι, όπου τόν περίμενε 6 Μακιαβέλλι 

απεσταλμένος απο τη$ΐ£ηοπβτήςΦλωρεντίας.ΉΦλωρεντίαΰπόσχεταιδτιθά 

στείλει επικουρικό στρατό, αλλά άδυνατεί νά στείλει τόν οοπάοκίετε Ματς· 

Αηΐοη .0 Οοΐοηπε. -Ικανοποιημένος ό ’ΙούλιοςέστειλεάγγελιοφόρουςστήνΜπο- 
λωνια να παραδοθεΐ καί στό Μιλάνο νά συνδράμει οίκονομικά γιά νά έπι- 

στρατευθουν Ελβετοιπούθάάποτελοϋσαντήνπροσωπικήτουφρουρά Ήπο- 

ρεια συνεχισθηκε^καί έφθασε στό Μοντεψιασκόνε, πόλη γνωστή γιά τό κρασί 
της. Ο Ιούλιος εμεινε σε ένα ερειπωμένο σπίτι καί είπε ότι έπρεπε νά έπι- 
σκευασθει τουλάχιστον τό πάτωμα γιά νά μήν ίσχυρισθοΰν οί εχθροί ότι έπε¬ 
σε Παπας στην καβα τού σπιτιού καί ήπιε τό κρασί. Στίς 4 Σεπτεμβρίου έφθα- 


21.Γώτή™εργ„„ία·ΙοΛίο„Β·κα1Μιχαήλ·ΑγγέλουΡλ.Α5οαυΙοαοη·1ίνςΓ.^ 

Αη^ε, ΧΓ3.ά. ρ&Γα3Γΐ65 \ν€ί55. Ρ4Π51934. 
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0 £ στό ’Ορβί-έτο. Άπό όπου περνούσε ό Πάπας, ό κόσμος τόν υποδεχόταν μέ 
Ενθουσιασμό. Στό Όρβιέτο τοΰ παρουσίασαν τό μάκτρο έπι τοΰ όποιου έγινε 
τό θαϋμσ κατά τή λειτουργία. Στό μάκτρο αυτό είχε έμφανισθεί στά 1263 τό 
αίμσ Χρκ?τοϋ μπροστά στους πιστούς καί στον άπιστο Ιερέα. Τό θαΰμα 
αύτό άναπαρίσταται σέ τοιχογραφία τοΰ Βατικανού καί εΐναι «Τό θαύμα τής 
Μπολσένα». 

Ό Ιούλιος έχει κατά νούν νά κατακτήσει τήν Περούτζια. ΟΙ κάτοικοι έκεΐ 
προτιμούν εναν ποντίφηκα γιά αρχηγό τους, ό όποιος βρίσκεται μακριά άπό 
τόν τοπικό τύραννο, τόν Βείξΐίοηί. Ό Βα§1ίοηί, επειδή γνώριζε τήν Ισχύ τού Π ά- 
πα ύποχώρησε, ύποσχέθηκε δτι θά παραδώσει τήν πόλη καΐ έστειλε τούς δύο γι- 
ούς του ομήρους. Θά συμμετείχε επίσης στήν έκστρατεία κατά τής Μπολώνιας. 
Στις 13 Σεπτεμβρίου παραδόθηκαν τά κλειδιά τής Π ερούτζια στον ’ Ιούλιο καί 
ήτο παρών καί 6 Οιιΐάούαΐάο θα ΜοηΐσίσΙίΓΟ. Ό Μακιαβέλλι έγραψε τήν ήμερα 
έκείνη δτι ό Ιούλιος άφελώς είχε άφήσει δλο του τό στρατό έκτος τής πόλεως. 
Ό Β&§1ίοηϊ είχε έκείνη τήν ώρα τήν ευκαιρία νά αΙχμαλωτίσει τόν Πάπα. Πρός 
έκπληξη τού Μακιαβέλλι δέν συνέβη κάτι τέτοιο. Ό Βαβϋοηί ήταν εξαιρετικά 
άνήθικος. Γιά νά λάβει τήν εξουσία είχε δολοφονήσει έξαδέλφουςκαί ανεψιούς. 
Θά μπορούσε νά παγιδεύσει τόν ’ Ιούλιο και νάγίνει διάσημος ώς έκ τούτου. Θά 
ήταν ό πρώτος, γράφει ό Μακιαβέλλι, πού θά άποδείκνυε ότι δέν πρέπει νά 
έπτιμούμε πολύτούς εκκλησιαστικούς. Στίς 17 Σεπτεμβρίου έφθασε καί ό μαρ- 
κήσιος τής Μάντοβα, ό Φραγκίσκος Γκονζάγκα μέ στρατό γιά νά υποστηρίξει 
τόν Ιούλιο. Στις20 Σεπτεμβρίου ό Ιούλιοςτέλεσε τή Θεία Λειτουργία στό μο¬ 
ναστήρι των Φραγκισκανών, δπου είχε έλθει όταν ήταν νέος και πολύ πτωχός 
γιά νά σπουδάσει. Ευχαρίστησε τόν Άγιο Φραγκίσκο πού τού έπεφύλαξε τόσο 
μεγάλες τιμές καιύποσχέθηκε δτι θά κάμει πόλεμο κατά των Τούρκων όταν θά 
έχει ολοκληρώσει τΙς κατακτήσεις πού επιθυμεί στό Ιταλικό έδαφος. Στίς 25 
Σεπτεμβρίου άπό τό Ούρμπίνο στέλλει τελεσίγραφο στήν Μπολώνια. Στίς 29 
περνά άπό τόν Άγιο Μαρίνο, δπου άρχίζει ή κακοκαιρία. ΟΙ καταιγίδες είναι 
τόσο δυνατές, ώστε τά άλογα καί οί Ιππείς γλυστρούν στή λάσπη. Ό Ιούλιος 
δέν πτοείται. ΣτΙς 2 Όκτωβρίου φθάνει στήν Τσεζένα δπου τόν περιμένουν οί 
πρέσβεις τού τυράννου τής Μπολώνιας Πωάννου Βοητίνο§11ο. Υποβάλλουν 
προτάσεις, άλλα όπόλεμος είναι αναπόφευκτος. Στίς 7 Όκτωβρίου 6 Ιούλιος 
έπιθεωρεί τό στρατό του. ’Έχει στή διάθεσή του 600 Ιππείς, 1.600 πεζούς^ 300 
Ελβετούς και 100 Αλβανούς. Έντφ μεταξύ κατέφθασεκαΙό στρατός πού 
έστειλε 6 Λουδοβίκος ΙΒ ’. Οί βροχές συνεχίζουν άλλά ό Ιούλιος εΙσέρχεται 
στό ΦόρΛΐ στις 9 Όκτωβρίου. Ό Ββηίίνοιίίο άνησύχησε μέτήβούλλαπούτοι- 
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χο>.όλλησε 6 Ιούλιος στις 1 1 ΌχτωβρΟου, διόη ή βο^αίτή 
σαφώς τις προθέσεις του. Ό τύραννος Βοηιίνο^Ιίο προσπάθησε νά δωροδοκΰ 
σει τους Γάλλους, προσφέροντας ακριβά δώρα στους αξιωματικούς, οί όποιοι 
δεν τα δέχθηκαν κατόπιν εντολής τοΰ Λουδοβίκου. 

ΉκακοκαιρίασυνεχίςεταιάλλάόΊούλιοςπροχωρεϊπεξόςγιάνάμήνκου- 

ραζετοι το άλογο του. Είναι 64 έτών. ηά νά έμψυχώσει τούς στρατιώτες άπην 
γειλε στίχους τής Αΐνειάδος τοΰ Βιργιλίου; «Ρετ ναποε οεει,ε. ρετ Ιοί ώεοππ,ίηΐ' 

Γοηι^,ίεηιΙιπια5ΐηΕεηι.πι». Αργότερα, ό καρδινάλιος ΆδριανόςΚαστελλέζι θά 

συνθεσει σχετικό ποίημα μέ τίτλο «Ιΐοτ Ιαίϋ», όπου περιγράφει αύτή τήν ήρω. 
ικη πορεία. Το έργο αυτό θά δει τό φως τής δημοσιότητας στά 1518 στή Βασι 
λεία, μετά τό θάνατο τοή ’ Ιουλίου. 

Στις 20 Όκτωβρίου εΐσηλθαν στην "Γμολα όπου οί κάτοικοι τοΰ έπεφύλα- 
ξαν θέρμη υποδοχή. Τήν 1 η Νοεμβρίου, έφόσον ό κλοιός έσφιγγε γύρω από τήν 
Μπολωνια, ο Βεηιινο§1ίο έφυγε κρυφά και πήγε στό Μιλάνο. Ό γαλλικός 
στρατός είχε στρατοπεδεύσει κάτω άπό τά τείχη της Μπολώνιας καί οί κάτοι- ί 
κοι πλημμύρισαν μέ νερό τήν περιοχή καί έκλεισαν τό κοντινό κανάλι. Κατε- 

στραφησαν καί τά κανό νια κα Ι οί άποσκευές των Γάλλων καί γιά νά τούς αντα¬ 
μείψει ο Ιούλιος τούς έδωσε 18.000 δουκάτα. Στις 10 Νοεμβρίου είσήλθε στήν 
Μπολωνια καί έγκαταατάθηκε στήν παλαιά κατοικία τών Ναϊτών “Ιπποτών. : 
Ευλόγησε τους κατοίκους, οί όποιοι έστησαν άψϊδα θριάμβου πρός τιμήν του 22 , : ^ 
Παρεμεινε έπί τρεις μήνες στήν Μπολωνια γιά νά οργανώσει τή διοίκηση 40 
ευγενεις θα όποτελοΰσαν τή Γερουσία. Εις ένδειξη ευγνωμοσύνης χορήγησε 
προνομία επι της περιοχής τοΰ Μ ιλάνου στόν Λουδοβίκο καί όρισε τρεις Γάλ¬ 
λους καρδιναλίους. Στις 17 Δεκεμβρίου 1506 έγιναν τά άποκαλυπτήρια ενός ■ 
ορειχαλκινου άνδριάντος τοΰ Ιουλίου στήν Μπολωνια φιλοτεχνημένου άπό ■ 
τον Μιχοηλ-·Αγγελο. Στις 22 Φεβρουάριου 1507 έφυγε άπό τήν Μπολωνια άφή- 
νοντας έκει τον σύντροφό του Φραγκίσκο Αΐϋοεί. Στήν επάνοδο πρός τή Ρώ- ■ 

μη περασεάπότήν’Ίμολα,τόΦόρλι,τόΟύρμπίνο.' Η συνοδεία του παρέμει- ’ 

νε λίγες ήμερες στό Ούρμπίνο, στό παλάτι τοΰ Ουίιΐοόαίιΐο άε Μοπιείεΐιτο. Τις ' 
ήμερες εκείνες καί τις πολύ ένδιαφέρουσες συζητήσεις τής νύχτας που έλαβαν ί 


22.01 ικστραιειες τον · Ιούλιον Β' περιγρίφονται λεκτομΕρώς στά έργα τον Ρδπ 5 άβ Οηυϋι, 
ο™, ΟΜΙο II. Βοΐο^ηε ,886. Σχετικά μέ τό ποίημα τον Αάπαηο 

Οωκίΐεε, ιΐα ΟοΓηοιιο, Ικτ ΙνΙΙ, Ροηι,ίίσμ Κοπν,ηϊ ήλ. Ο, ίΜΙΙηο. ΒαιΙΙίι,σ 1518- ΑΙοηιο 

α&ς€οηιυ5. νίτ&&6ϊΓ&$ξ66ΐα6ΡοηηίκαπιΗθΓηΆποηιΐΏΛοπ\Ά 1677. 
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χώροί παλάτι, ανέλυσε μέ τό εξαίρετο λογοτεχνικό του τάλαντο ό Β&Ιΐοδδατ 
θΕ5ΐΐ§1ίοη6, στό ωραιότατο βιβλίο του «Π οοη6§§ί&ηο». 

Ό Ιούλιος έφθασε στή Ρώμη στις 27 Μαρτίου 1507. Μπήκε στήν πόλη εν 
μέσώ μεγάλου θριάμβου. Πήγε νά προσκυνήσει στόν τάφο τοϋ * Αγίου Πέτρου 
συνοδευόμενος άπό 28 καρδιναλίους καΐ σνεφώνησε: «Τώρα έχουμε δίκηο νά 
φάλλουμε δοξολογία». Ή στρατιωτική αύτή έπιχείρηση τοΰ Ιουλίου δήλωσε 
σαφώς τήν κοσμική εξουσία τής Αγίας 'Έδρας. 

Ό Ιούλιος διήγε πολυτελέστατο βίο. ’ Επέλεγε τά σπανιώτερα μεταξωτά υφά¬ 
σματα, είχε πολλούς μόδιστρους στή διάθεσή του καΐ παρήγγελλε διαρκώς 
ρούχα. Τον Δεκέμβριο τοϋ 1504 παρήγγειλε ένα κρεββάτιπούκόστισε 220φλο- 
ρίνια. Επιπλέον αγόραζε πολύτιμες πέτρες. Γιά ενα ρουμπίνι είχε δώσει σέ 
έναν Βενετό έμπορο 2.300δουκάτακαΙ γιά ένα διαμάντι 18.000δουκάτα. Αγό¬ 
ραζε πέτρες κάθε είδους, αρκεί νά ήσαν πολύτιμες. Ένας πρέσβυς Φλωρεντινός 
διασώζει έναπεριστατικό σχετικό μέ τήν αδυναμία αύτή τοϋ Ιουλίου. Τόν βρήκε 
μία ήμερα επάνω άπό ένα τραπέζι γεμάτο άπό πολύτιμες πέτρες νά τις αγγίζει 
μέ θαυμασμό. Είχεξοδέψειγι’ αυτές 12.000 δουκάτα. Περνούσε τις νύχτες του 
θαυμάζοντας τά κοσμήματα του. "Κ τιάρα του είχε κοστίσει 200.000 δουκάτα 
καΐ ζύγιζε 3,5 Εΐχε 39 διαμάντια, 24 ρουμπίνια, 22 ζαφείρια, 4 σμαράγδια 
καΐ 12 ρουμπίνια μεγάλων διαστάσεων πού μόνα τους είχαν κοστίσει 9.000 
δουκάτα. Αργότερα παρήγγειλε μία πιο βαρειάκαίπιό φορτωμένη τιάρα. Έλε¬ 
γε πώς τά πολύτιμα κοσμήματα αυξάνουν τήν Ισχύ τής * Αγίας 'Έδρας, άλλα 
είναι επίσης μια εγγύηση γιά τό μέλλον. ΚαΙ πράγματι ό Ιούλιος θά αναγκα¬ 
ζόταν αργότερα νά δώσει στό ενεχυροδανειστήριο γιά ένα διάστημα μία τιάρα 
του. Δεν ήταν μόνο στόν εαυτό του σπάταλος, άλλα και στό περιβάλλον του καΐ 
στους φίλους του. Χάριζε πολύτιμα δώρα στους δικούς του ανθρώπους. Ένας 
καρδινάλιος πούδέν άνήκε στό περιβάλλον τοΰ Ιουλίου, κέρδιζε 12.000 δου¬ 
κάτα, ένφ κάποιος οίκείος κέρδιζε 40.000δουκάτα. Έν τούτοις, παρά τά υψηλά 
αυτά είσοδήματα, οΐ καρδινάλιοι διήγαν τόσο σπάταλο καί πολυτελή βίο, ώστε 
αναγκάζονταν νά δανείζονται άπό τραπεζίτες. Όργάνωναν εορτές, δείπνα επί¬ 
σημα, συναυλίες, θεατρικές παραστάσεις. Στά πολυτελή δεΧπνα ό ’ Ιούλιος πα- 
ρευρισκόταν καί κάθε φορά που σήκωνε τό ποτήρι γιά νά π ιεΐ κρασί, όλοι γο¬ 
νάτιζαν σύμφωνα μέ τό τυπικό. Μία άλλη ασχολία τοΰ Ιουλίου ήταν τό κυνή¬ 
γι. Κυν .ιγοΰσε έλάφια, λύκους, άγριόχοιρους, λαγούς, φασιανούς. Επίσης 
άσχολειτο μέ τά άλογα καΐ τις Ιπποδρομίες. Οί παπικοί σταϋλοιήσαν γεμάτοι 
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από αλόγα κούρσας καί πανάκριβα ύποζυγια 23 . 

_ Ό τραπεζίτης ό όποιος έζυπηρετοϋσε συχνά τόν Ιούλιο καί τήν Ουηαίταν 
ο υγουστινος ΟΙ,ι^ι. Παρόλον δτι ί,ταν επί πολύ διάστημα συνεργάτης τού 
Κοισαρα Βοργια, ό Ιούλιος τού είχε άπόλυτη εμπιστοσύνη καί τού χάριζε 

διαρκιυςτηνευνοιάτου.ΜέπαπικήβούλλατόνΔεχέμβριοτοΰΙ507^^^^^^^^^ 

στους αδελφούς και απογόνους τού ΟΗί^ί νά φέρουν τό όνομα άαΙΙι, Κονστα ο 
181 ανελαμβανε λεπτότατες άποστολές της Άγιας Έδρας. Στό παλάτι του, τό 
ΙΟ ργοτερα πήρε τό όνομα «ία Ριιπιεείη»», έμενε συχνά καί ό Ιούλιος, 
α πισημα έσοδα τύς Άγιας Έδρας ανέρχονταν σέ 200.000 δουκάτα καί τά 

χτακτ«σε,50.000δουκάτα.·ΟΦρ„γκϊακοςΑΙίάοείίταν6σχολαστικόςΓ^^ 

χειριστής αυτών τών χρημάτων. Παρά τις στρατιωτικές δαπάνες τό θησίρο- 

φυλακιοπεριειχεπαν^τε ΥΟΟ.ΟΟΟδουκάτα. Καί τούτο διότι οί περιουσίες δσίν 

απεβιωνανστηΡωμη,ιερωμένων,καρδιναλίωνχαίπολιτώνπροορΙζοντανγιά 

την Αγια Εδρα. Έ^τίσης υπήρχε σταθερό εισόδημα άπό άλυκές καί όρυχίΐα 
πουανηχανστηνΆγία Έδρα. Ό Ιούλιος σκέφθηκε καί άλλη μίαπηγήχρη'Γ 
V. Η Ρώμη διεθετε δικό της νομισματοκοπείο. Ό Ιούλιος διέταζε τήν κοπή 

νεωννομισματωνέλαφροτέρων.Μέτόκλεμμένο μέταλλο έκοβανδουκάτακαί 

δλλα νομίσματα δπως οεΠίηί, ]αϋε, δαίοοοίιί, φιΐΜΠηί. Κυκλοφορούσαν 90 δια 
φορεηκο νομίσματα, τα οποία διευκόλυναν πολύ στις συναλλαγές. Εκτός άπό 
τον οικονομικο τομέα 6 ’ Ιούλιος φρόντισε καί γιά τήν δημόσια ασφάλεια ΈπΙ 
εποχής του έπαυσαν οί μεγάλες ταραχές πού ξεσπούσαν ανάμεσα στις ισχυρές 

ΧοΓ?τά ™ δ 

λον^κα «λλαγή τού ημερολογίου. Πολλά φίλο 

λογικά σαλόνια υπήρχαν στή Ρώμη καί οί ποιητές άπήγγελλαν τούς στίβους 

ύπΞεε''όΓ“ ° πλουσιώτατες βιβλιοθήκες καί 

υπήρξε ό ιδρυτής του πρώτου αραβικού τυπογραφείου τής Ευρώπης 

Θέλησε επίσης νά περιορίσει τις άσυλλόγιστες δαπάνες πού κατέστρεφαν 

χουσό καΓά υφάσματα ύτοοαπ από 

χρυσό και άσημι επι ποινή κατασχέσεως καί προστίμου 50 δουκάτων. Μπο¬ 
ρούσαν να διαθετουν ένα φόρεμα άπό βελούδο καί δύο άπό μετάξι. Άπαγό- 


24. Γιά ιόν Χ 5 „κεςίχ. Α,οι,™ αΐ^Ι βλ. Α. Ο.^ηοπί, Α,ο.Γί„ο 0,1,, ,ΙΜα,.,Ποο, Κο™ ,881. 
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ρεύσε επίσης νά κυκλοφορούν μέ πολλά κοσμήματα. Αντίθετα οΐ άνδρες είχαν 
πάθε δικαίωμα σέ κοσμήματα καίπολΰτιμα ροΰχα. 

Ό Ιούλιος ήθελε νά ταπεινώσει τή Βενετία, άλλα πρίν άπό δποιαδήποτε 
επιχείρηση έπρεπε νά έξασφαλίσειτήν ουδετερότητα τού Φερδινάνόου τού Κα¬ 
θολικού, βασιλέα τής Άραγώνας. Ό Φερδινάνδος ήταν πολύ ισχυρός καΐδιέ- 
θετε καί τό βασίλειο τής Νεαπόλεως στο όποίο ήθελε μάλιστα νά εισαγάγει τήν 
^Ιερά Εξέταση. Ή Ρώμη δεν τό έπέτρεπε αυτό καί τον ’ Ιούνιο τού 1507 ό Ιού¬ 
λιος ζήτησε συνάντηση μέ τον Φερδινάνόο. Ό Φερδινάνδος δέχθηκε αλλά μετά 
άπό λίγο διάστημα έθεάθη στήν Όστια ό ισπανικός στόλος, κάτι πού σήμαινε 
δτι ήθελε νά δημιουργήσει ταραχές στήν κεντρική Ιταλία. Τήν ίδια εποχή ό 
Ιούλιος είχε νά άντιμετωπίσει καΐ άλλο πρόβλημα, τήν έξέγερση στή Γένοβα. 
Έπρόκειτογιά λαϊκή άγανάκτησηκατά τής αριστοκρατίας. Σημειώθηκανπολ- 
λοί θάνατοι καί έκτροπα. Ό ΛουδοβΙκοςΙΒ' έστειλε στρατό γιά νά συντρίψει 
τούς έπαναστάτες. Χύθηκε πολύ αίμα στή Γένοβα, οί φίλοι τού ’ Ιουλίου ύπέ- 
κυψαν άπό τά βασανιστήρια καί επιπλέον ή Γ ένοβα έχασε τή Χίο και τήν Κορ¬ 
σική, κάτι πού όυσαρέστησε πολύ τόν Πάπα. Τόν ανησυχούσε επίσης ή συνά¬ 
ντηση πού πραγματοποιήθηκε άνάμεσα στον Λουδοβίκο ΙΒ καΐ τόν Φερδι- 
νάνόο, γι’ αυτό άπέστειλε καρδιναλίους γιά νάάναμιχθεΐστίςγαλλο-ίσπανικές 
ύποθέσεις. Οι σχέσεις Λουδοβίκου ΙΒ' καί Φερόινάνδου είχαν τόσο βελτιωθεί 
πούό Λουδοβίκος ανέβηκε στή γαλέρα τού Φερόινάνδου μόνος καί άοπλος θέ¬ 
τοντας σέ κίνδυνο τήν ελευθερία του. Συνομίλησαν πολλές φορές άνάμεσα στις 
24 και 28 Ιουνίου 1507 κα 1 έθεσανκοινή στρατηγική. Αποφάσισαν νά σταμα¬ 
τήσουν τις έδαφικές φιλοδοξίες τής Βενετίας καί νά συγκαλέσουν Σύνοδο γιά 
νά πραγματοποιηθούν μεταρρυθμίσεις στήν Εκκλησία. Σκοπός τους ήταν ή 
ανατροπή τού Ιουλίου και ή ενθρόνιση τού Γεωργίου ά’Απιύοίδε. Ό απεσταλ¬ 
μένος τού Ιουλίου, καρδινάλιος Αηΐοηίοΐΐο ΡαΙΙ&νΐοίηο, μετέδωσε αμέσως τΙς 
θλιβερές αυτές είδήσεις στήν Οιιπ& και άπό τή στιγμή εκείνη ό Ιούλιος έγνώ- 
ριξε δτι είχε δύο ισχυρούς εχθρούς νά αντιμετωπίσει, δτι ποτέ δέν θά τόν βοη¬ 
θούσαν νά άνακτήσει τά εδάφη τής Κεντρικής Ιταλίας πού ανήκαν στήν “Αγία 
Έδρα καί φυσικά ποτέ δέν θά τόν βοηθούσαν νά φθάσει στήν Κωνσταντινού¬ 
πολη. Αποφάσισε τότε νά προσεγγίσει τόν Λύστριακό αύτοκράτορσ, τόν Μα- 
ξιμιλιανό, ό όποίος μετά άπό δισταγμό άκολούθησε τόν Πάπα. Στις 4 Φε¬ 
βρουάριου 1508 άνακηρύχθηκε αύτοκράτωρ τής Ρώμης καί ανήγγειλε τήν έκεϊ 
άφιξή του. Ό Ιούλιος τού διεμήνυσενά έλθει στή Ρώμη αλλά άοπλος. Τό μή¬ 
νυμα καθυστέρησε νά φθάσει εγκαίρως καΐ ό Μαξιμιλιανός κατήλθε στήν ’ Ιτα- 
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λια μέ τόν αύι:οκρατορικό στρατό. Τήν Ιτ, Μαρτίου 1508 δήλωσε δτι τό 1 
νταρί του -Αγίου Μάρκου, σύμβολο τής Γαλμνοτάτ,ς. εχεί δΓ^όδ 'α σ^”· 
λασαα, το τρίτο οτήν .εδίάδα καί τό τέταρτο στό βο^ό θΓαυΙΖΤτ· 

τρετοκαιτοτεταρτο.ΤήθαλασσοχρατίατήςΒενετίαςδ 8 νμ.οροΰσεβέΖα 

τύναυντρεψε..··Ομωςήέπαρσ.τοΰΜο^.μαίανοϋιτροσέκρουσεοτήα^^^^^^^^^^^ 

™εροχμ τής Βενετίας καί 6 αύτοκρατορικός στρατόςΖοχώρ'Ζκα ' 
Γαλλία και η Αγια Έδρα φοβήθηκαν τήν Ισχύ τής Βενετίας. ·0 ΤοΤλ ος Γ 
εναν ακόμη λόγο νά θέλει νά περιορίσει τη Βενετία Ή ΒεΖία Ζ ^ ^ 
σχόπους της καί καρδιναλίους σέ σημαντικές πόλεις όπως ή ΚρΖνα Ζ': 

Κονκλάβιο. Η Βενετία ήταν ή άντικάμαρα τού Βατικανού καί δέν δεχόταν τη! 

υποταγηστην·ΑγίαΈδρα.ΜάλισταδτσνδΊούλιοςάπαίτησενάέκδιώξει!Γ 

:ΓνΓν;;ΐί~ 

Στις ΙΟΔεκεμβρίου 15086 Ιούλιος,όΛουδοβΐκοτΤΒ· . ■ 

οί έκπρόσωποι της Αγγλίας καί τΰΛ„ϋ ^ .δ Μαξιμιλιανοςκαί 

Ο^Γω(..,η.)^·ΑνακοίνωσανδτιόσκοπόςτουςήτανμΓασταυρο;^ 
αειςτηςΖΤΖΖΤκ!™ 

είναιδιασφαλ.^^^^ 

τΐ ί Γη ’ Δαλματίας καί Κροατίας, τήν περιοχή τού Μιλάνου' 

τΤ Μ Γ“’Β^^^έντσα, τό Τρεβίξο τό Φριούλ’ 
την Μπρέσια. το Μπέργκαμο, τήν Κρεμόνα, τό Ρίμινι, τή ΦαΖσα κ δ "Αν 

άρνηθει την Ιη Απριλίου 1509θάκηρυχθεϊπόλεμοςέναντίοντης -Η Βενετική 
Γερουσία απάντησε προκλητικά στις απειλές αυτές καί 6 Ίούλ!^ δήλωσεΖ 

τοίΖεΖ Μίσαν στό παρελθόν Οί Βένε¬ 

τοι απείλησαν και πάλι ότι θά σμικρύνουν τόν Πάπα Ιούλιο αέ απλό ίεοέΓΗ 

ελίκηρηξηέπτ^λθε( 7 ΧΪ,ς 19 Μαρτίου 1509 ^ 6 . ^ 


25. Γιάτις σχέσειςΒενετίας-ΊουλίουΒ' καίΑύστρίας-Ίουλίου Β’ βλ Ρ τ 7 ι,· τ 

^ϋ6/Τ3(ί/Μ25ί//7ϊ///2σοσοσΓΓονβσ6ζ;3 Ρ3άον3ΐθΐΛ.ρ..τΐ ^ ο ^ βλ·Ρ Τ.Ζ&ηοίι«.Ζ.3ρ/7σ73 

1962. 19Ι6·Ρ.ιΐ6πεο5.η.ο.. νβηαζίΒβραραΟί.ΙίοΙΙ,Ραάον^^ 

26. Στετικύ μ, ,, 0^5.1 βχ. Ρ,πο Β.μ.ο, ν.η,α, ,φηο Χ„, 
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Ή Βενετική Γερουσία πίστευε 6 τι ή ίΐ§υα δεν θά διαρκοΰσε. 'Όταν διαπι¬ 
στώθηκε τό αντίθετο, προσπάθησε νά πάρει μέ τό μέρος της τά μέλη των 
Ισχυρών οικογενειών της Ρώμης, τούς Όρσίνι, τούς Κολόννα, τούς Σαβέλλι. 
Τούς ύποσχέθηκε χρήματα καί κτήση κάποιων πόλεων. Τό σχέδιο αυτό τής Βε¬ 
νετίας δεν πραγματοποιήθηκε βέβαια, διότιό ’ΙούλιοςάπείλησεμέάφορισμότΙς 
οικογένειες αυτές σέ περίπτωση πούδέχονταν τήν προσφορά τής Βενετικής Γε¬ 
ρουσίας και στις 27 Απριλίου 1509 άφορίζει μέ βούλλα τή Βενετία. Ή άντί- 
δραση τής Βενετίας ήταν καί πάλι προκλητική διότι είχε εμπιστοσύνη στη δύ¬ 
ναμή της καί δήλωσε 6 τι οΐ σύμμαχοι του Πάπα δεν ήσαν τόσο Ισχυροί όσο 
αύτή.Στίς 14 ΜαΐουοίόντίπαλοιστρατοίσυγκρούσθηκανστόΑ^ηαάεΙ, κοντά 
στην Κρεμόνα. Μετά από σφοδρή μάχη ή Βενετία ύποχώρησε. Είχε προσλάβει 
μισθοφόρους, οί όποιοι έχασαν τήν -ψυχραιμία τους, γράφει ό Μακιαβέλλι. 
Επιπλέον ή βενετική άριστοκρατία δεν ήταν καλά εκπαιδευμένη γιά πόλεμο. 
Ό Λουδοβίκος ΪΒ' κατέλαβε τήν Κρεμόνα, τό Μπέργκαμο, τήν Μπρέσια, ένφ 
ό παπικός στρατός εΙσέβσλε στή Ρομάνια. * Ο Λουδοβίκος προήλασε στη συνέ¬ 
χεια μέχρι τή Βερόνα, τή Βιτσέντσα, τήν Πάδοβα. Ή Βενετία υποχρεώθηκε νά 
παραόώσει τις κτήσεις της άπό τήν έπαρχια τής Ρομάνια καί στις 5 Ιουνίου 6 
Δόγης Γεοπαπίο ΓοΓεάειη εκλιπαρεί τή συγχώρηση τοΰ Πάπα. ΟΙ Βενετοί πρέ¬ 
σβεις έλαβαντήν άδεια νά πάνε στή Ρώμη στις 2 ’ Ιουλίου καί νά εΙσέλθουν στήν 
πόλη άφοϋ πέσει τό σκοτάδ ι. *0 Ιούλιος δένήθελε να άρει τόν αφορισμό, όλλά 
πείσθηκε χάρις στήν παρέμβαση τοΰ Οΐτοίειπιο Οοηαίο, ενός πρέσβεως πού γνώ¬ 
ριζε άπό παλαιά καί τελικά ό άφορισμός ήρθη τήν 8 η Ιουλίου. *Η Βενετία, 
εκτός τοΰ δτι έχασε τήν ΐειτα ϊειτηα, δέν είχε τό δικαίωμα ούτε τής ναυσιπλοΐας 
στήν Άδριατική! Ό ΕοΓεά&η άγανάκτησε καί είπε δτι θά μπόροΰσε νά ζητήσει 
τή βοήθεια τού Σουλτάνου^’. 

ΣτΙς 17 Ιουλίου ό βενετικός στρατός καταλαμβάνει καί πάλι τήν Πάδοβα. 
Μετά τή νίκη αυτή ό Εοτεά^η διακόπτει τΙς ταπεινωτικές διαπραγματεύσεις καί 
άνακαλεί τούς πρέσβεις του. Καί ένφ ό Ιούλιος αρχικά ήταν άκαμπτος καΐ μά¬ 
λιστα άπαιτοΰσε τήν έλευση 6 άκόμη Βενετών πρέσβεων γιά νά άρει τόν αφο¬ 


ί 567, σ. 248· ί. έυ Μοπι, €ογρ$ ί/π/ν^πβ/ ώρΙοίη&ιΐηυβ άυ άτοϊι ά€5§6η3, τόμ. IV. ΑπίδίεΓίί&Γη εΐ ία Ηαγε 
1726, σσ. 109,112· Α. ΒοπαΦί, «νεηεζί&εΙ&1ε^δί1ίΟ&πι6Γίΐΐ»,Λ/ϋονοΑΑ:/7/ν/ο νεηεΓο, ηον.δεΓ. VII 
(1904),σσ.209-244. 

27. Γιά τή μάχη τοΟ Αβηαι^εΐ βλ. Β. ΟυΙΙΙει. Ιοαΐ8 XII, Ρ&Γΐδ 1986, σσ. 390-391· Ρίεω ΡίβΓϊ, Π 
ΚΐπΒ^απίβηίο ε Ια οπ5ε πιΐΙΙίαΓβ ΐίαΐΐοηο, Τοπηο 1952, σσ. 456 χη. 
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ρισμο, αλλαξε στάση στή συνέχεια χαί είπε δη έπρεπε νά συμφιλιωθεί μέ τίί 
Βενετία, οτι δεν ήθελε ποτέ νά χαταοτρέψει τή Βενετία χαί δτι δέν ίταν υπεί 

ςγ “^^''«“»τ^οΐίεΜδΓίΐι.·Εντφμεταξύτόφθινόπωροτοϋ 1509ήΒενε 
ι όναχατελαβεχαποιεςπόλειςόπωςτήΦερράρα.Στίς 15Φεβρουάριου 1510 

ιιέ ,2 ειριινη με τη Βενετία χαί στις 24 τού ίδιου μηνάς ό Ιούλιος μαΗ 

μΠ2χαρδιναλιουςδεχθηκεστόν"ΑγιοΠέτροτούςΒενετούςπρέσβειςχαί«οθΙ 

οαφορισμος. Η Βενετική Γερουσία έντούτοις αισθάνεται άχόμη ταπεινωμένη 

χαιχυχλοφορησελιβέλλουςχατάτοΰΠάπα,χατάτήςθηριωδίαςτοΰ πολέμου 

ακόμη και κατα του ήθους τού Ιουλίου. Διορατικός δμως ό Ιούλιος δέχθηκε' 

τιςκατηγοριεςσιωπηλαδιότισύντομαθάεΙχετήνάνάγκητήςΒενετίας Ή μό 
νιμηπαρουσιαγαλλικώνστρατευμάτωνήτανπλέονέπιχίνδυνηγιάτήΡώμη Ό 

λιος επρεπε να τον απομακρύνει. Χρειαζόταν πολλά χρήματα γιά νά άρχίσει 
ιεαλι μια στρατιωτική επιχείρηση. Ζήτησε τά χρήματα από τόν τραπεζίτη το" 
τον Αυγουστίνο αι^., ό όποιος τού έδωσε 40.000 δουκάτα, αλλά ζήτησε ώς ένέ ’ 

στόν δ ΟΙή§ί θά έπιστρέψει τήν τιάρα 

στον Ιούλιο χωρίς να πάρει πίσω τά δουκάτα πού είχε χορηγήσει. ^ 

λιομισθοφόρους στήν Ευρώπη. Ό Ίού- 

ρά. Αρχισε τις διαπραγματεύσεις μέ τήν · Ελβετική Συνομοσπονδία χαί χατέ- 
στησε σαφές δτι οι Γάλλοι έπρεπε νά άποκλεισθοϋν άπό τέτοιες θέσεις Προ¬ 
σπάθησε επίσης να όδηγήσει τούς Ελβετούς στήν υπογραφή μιδς δεσμευτικής 

νια δεσμευθηκαν να παρέχουν άνδρες στήν -Αγία Έδρα γιά πέντε χρόνια 

^ροχειτογιαή,ΟΟΟάνδρες. ΟΙ Ελβετοί δέν θά είχαν δικαίωμα νά συνάψουν 

σίό τους ό' ΐ“ Ο 6πλι- 

σμοτους. Ο Ιο^ιοςαποπλευραςτουθάέδινε Ι.ΟΟΟφλωρίνιαέτησίωςσέχά- 

θε καντόνι και 9 φραγκα μηνιαίως σέ κάθε άνδρα 

ΟίκινήοειςαΰτέςέδειχνανδτιόΠούλιοςένδιαφερόταννάάρχίαειπάλι^^ 

λεμο. Ελεγαν οτι δεν ήταν οΐανίβετ (δηλαδή χλειδοϋχος τού Άγιου Πέτρου) 
αλλα ε^ΐβΟΓ, δηλαδή όπλοφόρος. Είχε πετάξει τά κλειδιά τού “Αγίου Πέ^ρου’ 

ούχΙυ ?ΒεΓτ^ Απριλίου, ήμερα τής έορτής τού “Αγίου Μάρκου, πολι- 
χ της Βενετίας, ανεκαλυψανοί κάτοικοι τής Ρώμης, έναν ανδριάντα τού 

θ" ητο™“' ?/“ 

θέση του Ιουλίου. Είχε εμπιστευθεί στους καρδιναλίους δτι ή γαλλική παρου- 


υάπας Ιούλιος Β ' 6 στρατηλάτνς (1443-1513) 


441 


οία στήν Ιταλία τοΰ είχε διώξει τόν ΰπνο. Κατά τή διάρκεια των αγρυπνιών του 
ό Θεός τοΰ είπε νά εκδιώξει τούς Γάλλους. *Η ατμόσφαιρα είχε τόσο βαρύνει, 
πού οί Γάλλοι Ιερωμένοι ένοιωθαν ανασφαλείς πλέον στο Βατικανό. Ό καρ¬ 
δινάλιος τοΰ ΑυοΗ φοβήθηκε τόσο πού στΐς29 ’ Ιουνίου μεταμφιέσθηκε μέ λαϊκά 
ενδύματα καί προσπάθησε νά φύγει σπο τή Ρώμη. Τόν αναγνώρισαν δμως, τόν 
συνέλαβαν καί τόν φυλάκισαν. Οι άλλοι Γάλλοι καρδινάλιοι πού προσπάθη¬ 
σαν νά τόν απελευθερώσουν, άπειλήθηκανκι αύτοί. 'Ο Ιούλιος μάλιστα έδή- 
λωσε δτι επιθυμούσε νά κόψει τό κεφάλι τοΰ καρδιναλίου τοΰ ΑιιοΗ. 

Γιά νά άναλάβει πόλεμο έναντίον τής Γαλλίας ό ’ Ιούλιος χρειαζόταν νέους 
συμμάχους και στράφηκε στήν * Ισπανία καί στήν Αγγλία. Πρώτα εξασφάλισε 
τήν ούδετερότητα τής * Ισπανίας. Στήν ’ Αγγλία είχε ανεβεί στον θρόνο ένας νέ¬ 
ος βασιλέας, ό * Ερρίκος ό Η'. Ό Ιούλιος τοΰ έστειλε αγιασμό μέ τήν ελπίδα 
πώς θά τόν πείσει νά στείλει στόλο στά γαλλικά ΰδατα προς εκφοβισμό. ΟΙ 
Γάλλοι θά είχαν νά πολεμήσουν σέ δύο μέτωπα, στήν Ιταλία άλλα καί στον 
τόπο τους^δ. 

ΣτΙς24 Ιουνίου 1510ό ΜακιαβέλλιδιαβεβαιώνειτόνΛουδοβΧκο ΙΒ' δτισέ 
περίπτωση πολέμου μέ τήν ‘ Αγία "Εδρα, ή Φλωρεντία θά τηρήσει ούδετερότη¬ 
τα. *Η Φλωρεντία δέν θά βοηθούσε τόν Ιούλιο. Είχε όπαλλαγεί άπό τήν ηγε¬ 
μονία των Μεδίκων καί δέν επιθυμούσε τήν επαναφορά τους. Ή 51§ηοπ& τής 
Φλωρεντίας έβλεπε δτι ό Ιούλιος ευνοούσε τόν καρδινάλιο Ιωάννη Μέδικο, 
γιο τού Εοτσηζο Μακηίίίοο καίφοβόταν μήπως άποκαθιστοΰσετούς Μέδικους 
στόν θρόνο τής Φλωρεντίας. Ό ’ Ιούλιος δμως άπάντησε αΐνιγματικά στον Μα- 
κιαβέλλι περί τοΰ ζητήματος αυτού, λέγοντας δτι ούτε τούς Μέδικους, ούτε 
τούς Ραζζί θά άποκαθιστοΰσε, άλλα όποιον άλλον θελήσει.-Εν τώ μεταξύ είχε 
νά διευθετήσει καί κάποια άλλα ζητήματα. Ό Μαρκήσιος τής Μάντοβα Φρα¬ 
γκίσκος Γκονζάγκα είχε αΙχμαλωτισθεΙ άπό τούς Βενετούς στόν πόλεμο τοΰ 
1509. *Η σύζυγός του ήταν ή Ισαβέλλα ί1Έ3ΐε, αδελφή τού ’Αλφόνσου τοΰ δού¬ 
κα τής Φερράρας. Γιά νά έπιτύχει τήν άπελευθέρωση τού συζύγου της ή Ισα¬ 
βέλλα παρεκάλεσετόν Ιούλιο νά μεσολαβήσει ατούς Βενετούς. Ό Ιούλιος απε¬ 
λευθέρωσε μέν τόν Γκονζάγκα, αλλά απαίτησε τόν γιό του Ρεάεηοο ώς όμηρο 
γιά ένα διάστημα. Κρατώντας τό παιδί ώς δμηρο, ήταν σίγουρος δτι ό Γκον- 


28. Οί πολεμικές επιχειρήσεις τώνέτών αυτών εκτίθενται λεπτομερώς στό έργο τοϊ ΡΓ&ηο65θθ 
Ουϊθ€ί&Γ£ϋηϊ.5Γοπ3(ί7Γ2//8,εκδοσητοΰΡΓ3ηθοα&Ι&1&ηο.τόμ.!,Μί1&ηο 1975.βιβλίο8,κεφ. 13-!6,σσ. 

276-289, βιβλίο 9, κεφ. Ι -4, σσ. 291-306. Βλ. επίσης Ιν&η €!ου!β5, ΙυΙβ511, δ.π., σσ. 183-189. 
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ζάνκα δεν θά βοηθούσε τον Άλφόνσο τής Φερράρας, δεδομένου ότι ό Ιούλιος 
ένδιαφερόταννά&ρχίσειπόλεμοέναντίοντήςΦερράρας. Βέβαια ό δεκάχρονος 
Ρεάβποο δέν έζησε σάν όμηρος στο Βατικανό. Συμμετείχε στις διασκεδάσεις, 
γευμάτιζε μαζίμέ τον Ιούλιο, πήγαιναν γιά κυνήγι και τοΰ έδινε 100 δουκάτα 
τόμήνα. Γιά νάάποθανατισθειήμορφήτοϋΡεάοποο, ό Ιούλιοςπαρήγγειλετό 
πορτραΐτο του στόν Ραφφαέλο, ό όποιος ζωγράφισε τόν νεαρό μέσα στό έργο 
του «Σχολή των Άθηνών»29. 

Μετά την υπογραφή τής εΙρήνης μέ τή Βενετία, ό Ιούλιος άπαίτησε από τόν 
Άλφόνσο τής Φερράρας νά καταθέσει τά όπλα, αλλά ό Άλφόνσο δέν υπάκου¬ 
σε. Επιπλέον ό άδελφός του ' Ιππόλυτος έξελέγη παράνομα καρδινάλιος στή 
Μόντενα άπό λίγους βενεδικτίνους μοναχούς. *0 Ιούλιος δέν δέχθηκε βέβαια 
την έκλογή αυτή. Για νά κατευνάσουν την όργή τοΰ Πάπα ό Άλφόνσος καί ό 
Πππόλυτος έστειλαν στή Ρώμη τόν σπουδαίο ποιητή Άριόστο, αλλά τού έπε- 
φυλάχθη πολύ -ψυχρή υποδοχή καί ό Ιούλιος δήλωσε πώς δέν συγχωρεΐ τόν 
Ιππόλυτο καί τόν διατάζει νά έλθει στή Ρώμη εντός δεκαπέντε ήμερων, Ό 
' Ιππόλυτος άνεχώρησε για τή Ρώμη, αλλά δέν έφθασε διότι ένα ατύχημα μέ τό 
άλογό του τόν κράτησε κλινήρη στή Φλωρεντία. Τό άτύχημα βέβαια δέν ήταν 
αληθινό. 

Ο Ιούλιος είχε καί άλλη διαφορά νά λύσει μέ τόν Άλφόνσο τής Φερράρας, 
διαφορά οικονομικού ένδιαφέροντος. Έπρόκειτο γιά τά έσοδα άπό τις αλυκές 
τού €θΓηπι&οΗΐο, τά όποια οίκειοποιεΐτο ό Άλφόνσος τά τελευταία χρόνια, νο 
Ιούλιος άπαιτοΰσε όλα τά αναδρομικά άπό τις αλυκές, τά όποια άνέρχονταν 
στό ύπέρογκο ποσόν των 350.000 δουκάτων. Τά χρήματα αύτά άνήκαν λογικά 
στήν Αγία Εδρα, αλλά ό Αλέξανδρος ΣΤ' ό Βοργίας δέν τά δεχόταν διότι 

γιάκάποιοδιάστημαήκόρητουΛουκρητίαείχεπαντρευτεΐτόν Άλφόνσο. Κα¬ 
νονικά ή Φερράρα έδινε στήν Αγία Έδρα 4.000 δουκάτα έτησίως άπό τις αλυ¬ 
κές, αλλά μετά τόν γάμο αύτόν ό Βοργίας έόέχετο τό συμβολικό ποσόν των 100 
δουκάτων. Ο Ιούλιος έπέμενε να άποδοθοΰντάόφειλόμενα. 

Στίς4 Ιουλίου 15 ΙΟάρχισεόπόλεμος εναντίον τής Φερράρας.ΟοηίώοηΐεΓε 
διορίσθηκε ό ΡΓ&ηοεδοο-Μ&π» άεΐΐβ Ρονοησ, ό όποιος κατέλαβε άμέσως όλα τά 
περίχωρα τής Φερράρας. Ό Λουδοβίκος ΙΒ' θεώρησε την επίθεση τοΰ Ίουλί- 


29. Σχετικά μέ τόν δμηρο αυτόν βλ. Α. ίυζίο, Γβάβπξο ΟοηζΒ§α θ5ΐ3§βΐο &]Ια θοη€ ά} Οίυ!ίσ II, 
ΚοΓΠΕ 1887. 


ου προσβλητική γιά τή Γαλλία, διότι ή Φερράρα ήταν σύμμαχός του καί ήθελε 
νά μπει στόν πόλεμο, Ό Μακιαβέλλι διετύπωσε την άποψη ότι έπρεπε νά ξε¬ 
σηκώσουν τις ισχυρές οικογένειες τής Ρώμης κατά τοΰ Πάπα. Στις 9 Αύγουστου 
1510 ό Ιούλιος άφορίζει τόν Άλφόνσο καί άποφασίζει νά ήγηθεΐ ό ίδιος τοΰ 
στρατού του. Οι Ελβετοί στρατιώτες του όμως δέν τόν ακολουθούν. 'Η συμ¬ 
φωνία μέ τήν Ελβετική Συνομοσπονδία ήταν νά προστατεύεται ό Πάπας καί 
δχι νά συμμετέχουν οί στρατιώτες σέ επίθεση εναντίον συμμαχικών πόλεων. 
Ό ’ Ιούλιος τότε αποφάσισε νά χαράξει μόνος του τήν πορεία. Στις 17 Αύγου¬ 
στου καταλαμβάνει τή Μόντενα. Ό Λουδοβίκος ΙΒ επισημαίνει στόν Πάπα 

τήν επικίνδυνη όδό πού ακολουθεί καί τόν παρακαλεΐνάσυγκαλέσει Σύνοδο ή 

όποια θά συζητήσει γιά τή συνέχεια, αλλά ό ’ Ιούλιος άπειλεΐ μέ άφορισμό καί 
τόν Λουδοβίκο. Φυλακίζει τούς Γάλλους καρδιναλίους καί φεύγει γιά τό μέ¬ 
τωπο. Έπέλεξε νά πάρει μαζί του 4 καρδιναλίους έμπειρους στόν πόλεμο. Τό 
τελευταίο δεκαήμερο τοΰ Αύγούστου διασχίζει τή Βόρειο Ιταλία. Καθ’ όδόν 
κάποιοι Ιερωμένοι πεθαίνουν άπό υπερκόπωση, άλλοι προσπαθούν νά τόν με¬ 
ταπείθουν νά αρχίσει διαπραγματεύσεις μέ τόν Λουδοβίκο. Ό Ιούλιοςδένδέ- 
χεται συμβουλές καί δέν διαπραγματεύεται τά εδάφη πού ανήκουν κανονικά 
στήν Αγία "Εδρα. Μπαρκάρειγιά τόΡίμινι. Άπό έκεΐ αρχίζει μία επίπονη πο¬ 
ρεία υπό καταρρακτώδεις βροχές. Ακολουθεί τή νία ΕΓηΐΙΐα, όπως έκαναν κά¬ 
ποτε οί ρωμαϊκές λεγεώνες. Φθάνει στό Φόρλι υπό βροχήν καΐ στις 22 Σε¬ 
πτεμβρίου 1510 εΙσέρχεταιστήνΜπολώνια. Άπό όπου περνούσε, μοίραζε τρό¬ 
φιμα καί χρήματα. "Εδωσε στήν επιχείρηση αυτή τόν χαρακτήρα ενός ιερού 
πολέμου. Στήν Μπολώνια όμως συνέβη κάτι πολύ λυπηρό γιά τόν ’ Ιούλιο καί 
πολύ επικίνδυνο γιά τήν όμόνοια τού παπικού στρατού. Ό άνεψιός του Ρτ^η- 
οεδΟο-Μαπα άεΐΐα Ρονετε καί 6 σύντροφός του Ρταποεδοο Αΐΐάοδΐ διαπληκτίζο¬ 
νται. Ή ενότητα τοΰ στρατεύματοςκλονίζεται άπό τή διαφωνία αυτή, ή οποία 
θά έχει πολύ άσχημη έξέλιξη. Στις 7 Όκτωβρίου ό Ρταηοεδοο-Μαπα συλλαμβά¬ 
νει τόν ΑΙίάθ 5 ΐ. 200 στρατιώτες φρουρούν τόν Αΐΐίΐοδί άλυσοόεμένον! Όμως 
αυτός τούς εξαγοράζει προσφέροντας τρία σκούδα στόν καθένα. Φθάνει μόνος 
του στήν Μπολώνια, όπου ό Ιούλιος τόν χειροτονεί επίσκοπο τής πόλεως. Η 
Μπολώνια πολιορκεΐται άπό τόν παπικό στρατό^ο. 


30. Γιά τις εξελίξεις αυτές βλ. Ρ&τίί άε Οτ&δίίδ, Οί&ηυπ],ζ>.π.. οο, 197-201,6που καί ήασχημτΐ 
τροπή κατά τοΰ Αϋόοδΐ. 
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9 Οκτωβρίου παρουσίασε υψηλό πυρετό καί καταβεβλημένος έλεγε οτι ποη 
ημουσε να πεθάνει. Τήν επομένη συνήλθε, άφησε τό κρεββάτε καί βγήκε στον 
εξώστη για να ευλογήσει τόν κόσμο πού άγωνιοϋσε γιό τήν ύγεία του. 

^ Ό γαλλικός στρατός όμως βάδιζε πρός τήν Μπολώνια. Αριθμούσε 14 000 
ανδρες. Ο Ιούλιος όργάνωσε τήν αντίσταση τής πόλεως. Οΐ ώρες ήσαν εξαι¬ 
ρετικά δύσκολες. "Ομως αιφνίδια συνέβηκάτιπολύπερίεργο. Ό διοικητής τού 

γαλλικού στρατού Ούωπιοη: ύ’ Ασιδοίίε σκέφθηκε δτι δέν επιτρέπεται νά έπι 

τεθειστόνΠοντίφηκακαίόπισθοχώρησεΙΑύτόχαρακτηρίσθηκεώςθαΰμα Έν 

τουτοιςοπυρετοςέπανέρχεταιστόν Ίούλιοστίς24 Όκτωβρίου. Τόν σώζει άπό 

τον κίνδυνο ένας Εβραίος ιατρός, ό Σαμουήλ Σαρφάτι, άλλα 6 Ιούλιος δέν 

αρκειταιστοοτισώθηκεάπότόνθάνατο.Εΐναιστενοχωρημένοςπούλόγμ,τής 

σωματικής του καταπτώσεως δέν μπόρεσε νά κυνηγήσει τούς Γάλλους καί νά 
τους εκφοβίσει. Ό γαλλικός στρατός έπρεπε νά φύγει άπό τό Ιταλικό έδαφος 

Ο ΙΟύλιοςκυκλοφόρησεμίαέγκϋκλιομέσαστήνόποίαέλεγεδτιόΛουδοβΙκος 

ήθελε να ξεδιψάσει μέ τό αίμα τού Ποντίφηκος. Στά μέσα Δεκεμβρίου 1510 
άφησε τη γενειάδα του να μακρύνει πολύ δπως συνήθιζε ό ορθόδοξος κλήρος 
ρις άντιδρασεις τού περιβάλλοντος έτόνισε τή βυζαντινή του καταγωγή Είπε 
έπισης οτι δεν θα έκοβε τή γενειάδα του άν δέν έξεδίωκε τούς Γάλλους Κανέ¬ 
νας Παπας δέν είχε γένεια. Στά 1455 ή γενειάδα εμπόδισε τόν Βησσαρίωνα νά 
εκλεγεί παπας. Οι φίλοι τού Ιουλίου έξέφρασαν τήν άπορία τους καί τή δυ¬ 
σαρέσκεια τους. Ό Πάπας, είπαν, δέν ήταν Έλλην Μητροπολίτης. Έν τούτοις 

ο Ιούλιος έτελεσε τή Χριστουγεννιάτικη Λειτουργία έχοντας πολύ μακριά γέ- 
νεια. Στις 26 όμως Δεκεμβρίου, εορτή τού Αγίου Στεφάνου, δέν μπόρεσε νά 
Ιερουργήσει διότι τόν κατέλαβε πάλι πυρετός. Παρά τή σωματική του κατά¬ 
πτωση ελαβε τήν απόφαση νά ήγηθεΐ καί πάλι τού στρατού του, διότι, δπως 
ε πε, χωρίς αυτόν οι στρατιώτες δειλιοϋν καί προχωρούν άργά. Προσπαθούν 
να τον μεταπείθουν νά μήν έκτεθεΐ στον κίνδυνο, αλλά μάταια. 

Ό -Ιανουάριος τού 1511 ήταν πολύ παγερός καί τό χιόνι δέν σταματούσε 

Κινδυνεύοντας νάπεθάνειό-ΙοϋλιοςπροχωρούσεγιάτήνπολιορκίατήζΜίΓεη- 

οΐα. Η κατακτηση της θα ανεκοπτε τήν πορεία τού γαλλικού στρατού πρός τή 
Φερραρα. Ή Μίταηδοΐ. έκειτο40χλμ. δυτικά τής Φερράρας. Προστατευόταν 
άπο τείχη και απο βαθειές τάφρους. Διέθετε λιγότερους άπό 4.000 κατοίκους 

καικυβερνατοαποτήνοίκογένειαΡίοο, άφοσιωμένη στον Λουδοβίκο ΙΒ'. Τήν 

υπεράσπιση της πολεως είχε άναλάβει ή κοντέσσα Ρτεποσεοα Ρίοο, γυναίκα πολύ 
ραστηριακαι ικανή. Ό παπικός στρατός διέθετε 7.000πεζοΰς, 600 ιππείς, 800 
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όπλισμένουςκα1300Ίσπανούςλογχοφόρους.·0 Ιούλιος πίεζε τον Ρκιηεεδεο- 

ΜΆΤΆ Θε1ΐ3 Κονετε νά άρχίσει τήν πολιορκία, άλλα ή χιονόπτωση ήταν ανα¬ 
σταλτικός παράγων. Ό Ιούλιος άγανακτισμένος άπό τήν καθυστέρηση, είπε 
δτι Ολοι είναι προδότες γύρω του. “Ο ίδιος δέν υπολόγιζε ούτε τόν χειμώνα, 
ούτε τήν ασθένεια του. Ήταν σιδηράς Ιδιοσυγκρασίας. Το χιόνι ηταντοσο ψηλό 
πού τά άλογα βυθίζονταν κατά τό ήμισυ. Κανείς δέν ένθάρρυνε τόν Ιούλιο. 
■Ακόμη καί τό στενό του περιβάλλον δέν καταλάβαινε τήν πολεμική άνδρεια 
καί νόμιζε δτι ό ’ Ιούλιος ύποφέρει μόνονκαί μόνον γιατί θά έχει κάποιο οικο¬ 
νομικό όφελος. “Η άδιαφορίατώνδικώντου άνθρώπων τόνάπέλπιζεκαιπρο- 
σπαθοΰσε νά βρει σκληρά λόγια γιά νά εμψυχώσει τούς αξιωματικούς. Κοιμό¬ 
ταν στην κουζίνα ένός μοναστηριού, σ’ έναν τρισάθλιο χώρο, άλλα ή αντίστα¬ 
σή του δέν έκάμπτετο. Αναθέτει τό γενικό πρόσταγμα στον Φραγκίσκο 
Γκονζάγκα καί άπομακρύνει τόν ανεψιό του Ρπιηοε5οο-Μ3Πίΐ. Ό Ιούλιος δεν 
κοιμάται πλέον. Τόν παρακαλοΰν νά μην εκτίθεται στον κίνδυνο άλλα αυτός 
τούς είπε δτι περιμένει τόν θάνατο στό πεδίο τής μάχης. Οί κανονιές πέφτουν 
δίπλα του καί μία ημέρα σηκώνει μία μπάλλα πούπαραλίγο θά τόν σκότωνε και 
παρήγγειλε νά τήν εντοιχίσουν σέ μία εκκλησία, δεξιά άπο τήν “ ΑγιαΤραπεζα. 
Στεκόταν πάντοτε στην πρώτη γραμμή τού πυρός. Τελικά ή κοντέσσα Ρτεποεδοα 
Ρίοο αναγκάσθηκε νά συνθηκολογήσει. Φυλακίσθηκε, άφοΰ άκουσε δριμειες κα¬ 
τηγορίες άπό τόν Πάπα. Ή πόλη θά πληρώσει 6.000 δουκάτα στον Παπο, οι 
Γάλλοι στρατιώτες θά παραδώσουν τά άρματά τους καί τά άλογά τους και κά¬ 
ποιοι αξιωματικοί θά αΙχμαλωτισθούν. · Ο ’ Ιούλιος άνυπομονούσε να είσελθει 

θριαμβευτής στήνπόληκαίνάτήνκαταστρέψει, Δέν μπορούσε ναπεριμενεινά 
σηκώσουντάόδοφράγματακαί μπήκε νύχταστήνπόληδίνΰνταςδιαταγηνακα- 

τασκευασθεϊ έπί τής τάφρου μία γέφυρα. Ήταν ή γέφυρα της καλής τύχης. 
"Αλλωστε ό ρόλος τού ποντίφηκος (ροηΐίίοχ: ροηε+ίεοίο) ήταν ή δημιουργία 

νέφυοας ανάμεσα στή γϋ χαί στον οάρανό. 

■Αφού όργάνωσε τή διοίκηση τής πόλεως, άνεχώρησε τήν !η Φεβρουάριου 

1511 ΤόχιόνιήτανάκόμηπολύκαΙδέν μπορούσε νά κρατηθεί στόάλογο. Λι¬ 
ποθυμούσε συχνά. Τόν μετέφεραν μέ έλκηθρο πού τό τραβούσαν βόδια. Στις 7 
Φεβρουάριου έφθασε σχήν Μπολώνια, δπου αίσθάνθηκε τη γαλλική απειληκαι 
φοβήθηκε μήπως έξεγερθοϋν οΐ αΙχμάλωτοι. Στις 11 Φεβρουάριου έφθασε στη 
Ραβέννα. *Η χιονόπτωση συνεχιζόταν^!. 


31. Γιά τήν άσθένιω τοί Πάπα βλ. Μαπηο δϊπαίο, ίΟΜ. δ.π.. τόμ. XI, σσ. 467-550- ΡΪΓΪ5 4= 
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Τό μίρος ιοΟ 

οοη6οΐΕί6Γ6 50.000 δουκάτα. Ο ’ ίοτ,Χ, η ^ ^^«5 

Αυγουστίνο €[ιϊ§ί μέ40 ΟΟΟδουκάτα “Η ®'=·^'=’^'-«τόντραπεζίτη του 

Έδρα καί θά πλήρωνε 20 δουκάτα τό κάθε νσ^ ■ ^ ^°'“,^'^ 1 ’“='''°^ή'''Αγία 

ό Οδί§ί πήρε μαζί του αναχωρώντας από τύ διευκόλυνση αυτή 

δλοι έντρΖΖΖΐΐΖίΤα ^ΌτΙν π “ καί βγήκαν 

σοπολύπούόΜούλΓοΖ^^^^ 

νη πήγε στή Ραβέννα καί δπωσ έ] ™ ^ξορκίζεται ο σεισμός. Τήν έπομέ- 

νόμενααΰτάθεωρήθηκανώςπροειΞσή“ΐ?ΗΒε^ 

ΓίΓΓίΞΐ- “ *>*>=- 

ώρα. Ό Πατοι,άογτΐΓ τίϊΓ Κρ ' * αμπανες χτυποΰσαν επί πολλή 

Ρουσίανάλά^ 

^τις3 Απριλίου .5Π6·Ιοήλιοςήτανπάλικαθ·όδόν.1ήτήτή<ροράεΙχε 


^^Ρθπΐ!Πε3ΐύ6ΐίΐ}£3ίΙ,δ.η.,σο. Π7-Ι23 >876-Ε.Κοιίοο3η&ςίιί, 

. 3 - 
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νά αντιμετωπίσει τις πλημμύρες πού είχαν δημιουργηθεΐ από τίς πολλές βρο¬ 
χοπτώσεις καί πιθανή εξέγερση των στρατιωτών πού δέν είχαν εξοφληθεί. Τό 
πολεμικό μένος τοΰ Ιουλίου όμως ήταν τόσο δυνατό, πού δέν τό λύγιζαν οι 
κίνδυνοι. Ήθελε νά πείσει τούς συμμάχους της Γαλλίας νά τήν εγκαταλείπουν. 
X) Μαξιμιλιανός τής Αυστρίας ήταν σύμμαχός της. * Ο ’ Ιούλιος μέ ύστεροβου- 
λία έδωσε τό αξίωμα τοΰ καρδιναλίου στον πρέσβυ τοΰ Μαξιμιλιανοΰ, Ματ¬ 
θαίο Λάνγκ. Ό Ιδιόρρυθμος Λάνγκ συναντήθηκε μέ τον Ιούλιο στήν Μπολώ- 
νια καΐ προς έκπληξη όλων δέν φορούσε εκκλησιαστικά ενδύματα, άλλα λαϊ¬ 
κά. Τον παρεκάλεσαν νά φορέσειτά ενδύματα τοΰ καρδιναλίου αλλά άρνήθηκε 
λέγοντας οτι δέν μπορεί νά βγάλει τά ρούχα πού φορούσε όταν έφυγε από τήν 

Αύστρία.Ό Ιούλιος εντούτοις τόνπεριποιήθηκε καί τού έδωσεδιακεκριμένη 

θέση, αλλά ό Λάνγκ συμπεριφερόταν θρασύτατα. Τόν χαρακτήρισαν έπηρμένο 
καί βάρβαρο. Επιπλέον απαιτούσε από τούς Ιταλούς 6λα τά έδάφη πού κά¬ 
ποτε ανήκαν στήν Αύστρ ία! Δέν καταδεχόταν νά συνομιλεί μέ τούς καρδ ιναλί- 
ους, αλλά μόνον μέ τόν Πάπα. Έπέτρεπε στή συνοδεία του νά συνομιλεί μέ 
τούς καρδιναλίους. Είχε συμπεριφορά ηγεμόνα. "Οταν κατάλαβε δτιδέν θά κέρ¬ 
διζε αυτά πού είχε κατά νούν, άνεχώρησε αιφνίδια στις 25 Απριλίου 15 Π μέ 
άπειλές33. 

Μετά τήν αναχώρηση τοΰ Λάνγκ ό Ιούλιος δέχεται τίς απειλές των Γάλ¬ 
λων καΐ των Αυστριακών. Δέν πτοεΐται και δίνει κουράγιο στούς αξιωματι¬ 
κούς του πού είχαν κουραστεί από τούς πολέμους. Θά τεθεί καί πάλι έπικε- 
φαλής τοΰ στρατού, παρόλον ότι πολλοί στρατιώτες δέν θέλουν νά μετακινη- 
θοΰνχωρίςνάπάρουνπρώτατούςμισθούςτους. Όργισμενοςό’ίούλιοςβαδίζει 
μόνος του πρός τήν Μπολώνια. Ό γαλλικός στρατός πλησιάζει. Μόνος του 
εκτίθεται καί κινδυνεύει νά αιχμαλωτισθεΐ. Στις 14 Μαίου 1511 φεύγει για τή 
Ραβέννα. Ό ΑΙίάοδί είχε παραμείνει στήν Μπολώνια, αλλά μετά από εξέγερση 
των κατοίκων αναγκάσθηκε νά φύγει διά νυκτός καί μεταμφιεσμένος. Έγκατέ- 
λειψε καί ό ΡΓ£ΐηοε 5 θθ-Μ&π& άεΙΙειΚονετε καί τά κανόνια και τά λάβαρα τοΰ πα¬ 
πικού στρατού έπεσαν στά χέρια τών Γάλλων. Στις 22 Μαίου οί Γάλλοι εισέρ¬ 
χονται θριαμβευτικά στήν πόλη, συμπεριφέρονται βάρβαρα καί καταστρέφουν 

τά σύμβολα τής παπικής κυριαρχίας. Κατέστρεψανκαίτόν ανδριάντα τού Ιου¬ 
λίου, έργο τού Μιχαήλ-Αγγέλου πού είχε τοποθετηθεί στά 1508 πάνω από τήν 


33. ΓιάτόνΜαΐίιΐοιι βλ.ΡδπδϋεΟ γ355ϊ8, Οϊ^πυΓτι, δ.π.,σσ.261 -272-Μ&πηο ΒβτΜάο,ΙΟΙαπί, 
τόμ. ΧΙΙ,δ.π.,σσ. 126-129,139,140,147,160. 
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Η6ντριχήπύληχοϋχαθβ6ρ.ποϋναοϋ.<0«νδρώςζϋγιζε1.500λίβρες,τόνξσπα 

^αν xα^ ΤΟΥ έλιωσαν χαί τόν προσέφεραν στον Άλφόνσο τή; Φερράρας ό 
οχοιος χαρ,γγειλε νά χατασχεσάσοσν ενα χανόνι μέ τό δλιχό αστό Το κανό 
_ ι ονομάσθηκε «α,υΐ,ε». Το μόνο πού παρέμεινε άπό τόν ώραΐο όνδριάντα ίταν 

η κεφαλή Ιουλίου, μέ τήν όποια ό ’ Αλφόνσος έχόσμησε τήν αίθουσα άκρο 

ασεων του παλατιού του. 

ΉόπώλειατήςΜπολώνιαςβύθισεσέθλίψητόν’Ιοϋλιο.-ΟΑΜοείτόνέπει 

οε6τιυπευθυνοργι·αύτόίτανόΡΓαησ«σο-Μ.Γΐ.·ΟΠόπαςχατηγόρησεΧ 

άνεψιο του και όταν ο ΚΓειηοε5οο-Μι.ηα συναντήθηκε τυχαία μέ τόν ΑΙίιΙοεί 
όργισμενος τον σκότωσε μέ τό ξίφος του φωνάζοντάς του οτι 6 μισθός τοΟ 

προδοτηεΙναιηεκτελεση.Όθάνατοςτοϋσυντρόφουτουί,τανμεγάλο πλήγμα 

για τον Ιούλιο. Το βαρύ πένθος πού περνούσε, απέδειξε τά ιδιαίτερα αισθή¬ 
ματα που έτρεφε γι’ αυτόν, Τό περιβάλλον όμως τής ’ Αγίας Έδρας δέχθηκε μέ 

■0’'°’5λιοςαφησετήΡαβέννακαίχατευθύνθηχεπρόςτόΡίμινι,6πουτόνπε. 

ριμενεμιαπσλυδυσάρεστηέχπλη|η.Στίς28Μαίουτοιχοκολλήθηχεστίςέκκλη- 

^ς^Ιο^γχλησηΣυνοδουστήνΠίζαγιάτήν ΙηΣεπτεμβρίου. Ή έγκύκλιοςήταν 
πολύ αυστηρη έναντι τού Ιουλίου καί τήν υπέγραφαν εννέα καρδινάλιοι κα¬ 
τόπιν προτροπής τού Λουδοβίκου ΙΒ ’ καί τού Μαξιμιλιανού. Σύμφωνα μέ πα- 
λαιοτερο διαταγμα της Συνόδου τής Κωνσταντίας, τήν οποία είχε υπογράφει 

κλαβίου. Σύμφωνα με τους θεσμούς ό Πάπας δένείχε τό δικαίωμα κάποιας με- 
ταρρυθμισεως, προωθήσεως σχεδίου ή υπογραφής μέχρι χή οάγχληση τής Συ- 
νο ου. Μέσα σε λίγες ήμερες ή έγκύκλιος εστάλη σ’ δλη τήν Ευρώπη, σΤήγε- 
μονες και πρίγκιπες. Έταν ένα είδος έπαναστάαεως κατά του Πάπα ένας 
φΕίί&ισμοςιουροΙοτ,το,.. ΆναμΕνότανήόΕΐϊήτοΰ 'Ιουλίο,Ρί. 
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*0 Ιούλιος υποχρέωσε τούς καρδιναλίους πού δέν είχαν υπογράψει γιά τή 
Σύνοδο τής Πίζας, νά δηλώσουν επίσημα δτι δεν συμφωνούν καΐ δτι δέν θά 
συμμετάσχουν. Καταβεβλημένος άπό τήν ασθένεια καί τις έννοιες φθάνει στη 
ΡώμηοτΙς26 Ιουνίου 15 Π.Πηγαίνειάμέσως στον Ναό τού'ΑγίουΠέτρουγιά 
νάπροσκυνήσειένόεδυμένοςμέ βαρύτιμαάμφιαγιάνά μήνάντιληφθείόλαός 
ότι είναι έξουθενωμέννος. Είχε φύγει άπό τή Ρώμη εννέα μήνες πρίν, γεμάτος 
ελπίδες. Αύτή ή επιχείρηση είχε πλήρως άποτύχει. Τά παπικά εδάφη κινδύνευ¬ 
αν. * Ο Λουδοβίκος θά μπορούσε νά τά καταλάβει. Στον Ιούλιο τή στιγμή αύτή 
δέν έμενε παρά τό άξίωμά του ώς ποντίφηκος καί ώς αντιπροσώπου τού Χρι¬ 
στού έπΙ γής. "Ομως ό Λουδοβίκος δέν θέλησε νά έπιτεθεΐ στον διάδοχο τού 
Αποστόλου Πέτρου καί πρότεινε ειρήνη. 

Ό Ιούλιος ήθελε νά καταστήσει γνωστό οτι είναι ή κεφαλή τής Εκκλησίας. 
Χρησιμοποιεί τά ίδια όπλα μέ τούς έχθρούς του. Στις 18 ’ Ιουλίου 1511 τοιχο- 
κολλεΐται στις πύλες τού * Αγίου Πέτρου βούλλα περί συγκλήσεως Συνόδου στη 
Ρώμη. Στο κείμενο τής βούλλας πλέκεται τό εγκώμιο τής Εκκλησίας ή οποία κα- 
θαγιάσθηκε μέ τό αίμα των μαρτύρων. * Ο Πάπας οφείλει νά άγωνίζεται εναντίον 
των σχισμάτων καί εναντίον πάσης απειλής κατά τής πίστεως. Καταδικάζεται ή 
συμπεριφορά τών εννέα καρδιναλίων. Μόνον ό Πάπας έχει δικαίωμα συγκλή¬ 
σεως Συνόδου. Όποιαόήποτε άλλη Σύνοδος είναι παράνομη. Ό Πάπαςπρέπεινά 
αγωνίζεται κατά τών αίρέσεων, νά έξασφαλίζει τήν όμόνοια στή Χριστιανοσύνη 
καί νά προετοιμάζει Ιερό πόλεμο έναντίον τών Τούρκων. Ό Ιούλιος συγκαλεΐ 
στή Ρώμη Σύνοδο στις 19 Απριλίου 1512, Δευτέρα τού Πάσχα. 

Στις ΠΑύγούστου 151 1 όΡΓ&ηοεδοο-ΜαπαιΙοΗ&ΚονοΓε έπιστρέφειστήΡώ- 
μη, παίρνει συγχώρηση άπό τόν Ιούλιο καί παίρνει πάλι τόν τίτλο τού §οη- 
ίαΙοηίεΓε. Ό ’ Ιούλιος είχε κατά νοϋν τή δημιουργία συμμαχίας μεταξύ Βενετίας, 
“Ισπανίας, Ελβετικής Συνομοσπονδίας καί “Αγίας Έδρας έναντίον τής Γαλ¬ 
λίας. Θάόνομαζόταν “Ιερά Συμμαχία. “Ηγαλλικήπαρουσία στό Ιταλικό έδαφος 
τού είναι μισητή. 

Τήν ίδια εποχή ό Ιούλιος άπασχόλησε σατιρικούς ποιητές καί συγγραφείς. 
Π ολλοί συνέθεσαν γΓ αυτόν ποιήματα καί θεατρικά έργα χλευάζοντας καί κα- 
τακρίνοντάς τον. Τόν κατηγορούν δτι λησμόνησε τόν αληθινό του προορισμό 
πούήταν ή πνευματική έξουσία καί έπεδόθη στα πλούτη και στην κοσμική εξου¬ 
σία. “Η Εκκλησία πρέπει νά έπανέλθει στον κύριο σκοπό της καί ό Ιούλιος 
φορά μονίμωςτήν πανοπλίαπούπρέπειπλέοννάτήν άποχωρισθεΧ. “Ο Ιούλιος 
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θέλει νά αναστατώνει χαί νά καταστρέφει τόν ^ 

ΤονΑΰγουστοτοϋ 15110 -Ιούλιοςίτανκαίπάλιβαρειάάσθενής ΟΗατηο· 

ρωσε τον αφορισμό κατά της Μιτολώνιας καί τής Φερράρας Στην πάΐ η 
κρατούσε μεγάλη σύγχυση. Οί ιατροί είχαν έγκαταλείψε! κάθε προσπάθεια Ο' 

^τρωταγωνιατικό ρώλΓμετά^ίΓθΙίατ; ^ΓπΤπΙ'Τ'ΐί ^ Γ έ|«θφαλίοει 

ν.^Ιο1έχθροίτουπανικοβλήθηκαν,°^ΖακΙ^^^^^^ 
σκεφθείνάΤαΤ6Γό;Γο'ς“πΓπ7ς'"“''“· 
κατ2ςΓΞΓα?Ϊΐ6\'""-’'''®''"™ 

τί,Γ “ Απο πλευράς του ό Λουδοβίκος ΙΒ ’ έπέμενε στή σύγκληση 

της Συνόδου στην Π ιζα. Κατά τά τέλη Όκτωβρίου κατέφθασαν έχει οί Γάλλοι 

χαρδιναλιοικαΙήάκολουθίατους.ΟίκάτοικοιτήςΠίζαςήσανπ^^^^^^^^ 
διακειμενοιαπεναντίτουςκαίάρνοϋντονάτούςένοικιάσουνκατοικίες'Αρίι 

Βοργίαςπεθαίνει.-Η ΙηΝο- 
εμ(3ριου ορίσθηκε ιος η πρώτη ημέρα τής Συνόδου. Τή νύχτα δμως οί ίερείσ τού 
Καθεδρικού Ναοί, βάσει εντολής τού Ιουλίου, σφράγισαν τις πύλες μέ ξύλα. 


36, Γιά τό Ϊ 5 νο τού Ρί.Γτε Οπη^οιε βλ. Οε.νΓ« Οηη,ΟΓ. Ρ.πι ,858 
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ΟΙ καρδινάλιοι δεν μπορούσαν νά εισέλθουν και πήγαν σέ μία άλλη έκκλησία, 
στον "Αγιο Μιχαήλ, για νά πραγματοποιηθεί εκεί ή Σύνοδος. ΟΙ μετέχοντες σ’ 
αύτή τή σχισματική Σύνοδο καρδινάλιοι ήσαν 24 Γάλλοι καί ένας Ιταλός, ό 
Ζαχαρίας Φερρέρι. ‘Η τελετή ένάρξεως διήρκεσε πολύ λίγο, διότι ούδείς ένιό- 
πιος ήθελε νά παρευρεθεΐ ή νά υπογρά-ψει. Ή πρώτη συνεδρίαση έλαβε χώρα 
στις5 Νοεμβρίου καί ή δεύτερη στις 7. Ή εχθρότητατών κατοίκωναύξανόταν 
και στις 9 Νοεμβρίου χύθηκε το πρώ^ο αίμα. Γάλλοι στρατιώτες συνεπλάκησαν 
μέ Φλωρεντινούς στρατιώτες, μέ απλούς άνθρώπους, μέ ύπηρέτες. Στις 12 Νο¬ 
εμβρίου έλαβε χώρα ή τρίτη συνεδρίαση. Μίλησαν γιά μεταρρυθμίσεις στην 
Έκκλησία, άλλα αμέσως μετά άνεχώρησαν εσπευσμένα γιά τό Μιλάνο, διότι 
φοβήθηκαν γιά τή ζωή τους. "Ετσι έληξε ή σχισματική Σύνοδοςτής Π ίζας^. 

Ό Ιούλιος ήθελε νά καταλάβει τήν υπό γαλλική κυριαρχία Λομβαρδία. Ό 
πόλεμος άρχίζει πάλι. Στίς 25 Ίανουαρίου 1512 0 βενετικός στρατός έφθασε 
στήν ΒΓ€5θί&. Στις 26 ό Ισπανικός στρατός έφθασε στήν Μπολώνια. Τό Μιλά¬ 
νο απειλείται. Ό γαλλικός στρατός διοικεΐται άπό έναν πολύ άξιόλογο στρα¬ 
τηγό, τόν 0&5Γοη άσ Ροϊχ, άνεψιό τού Λουδοβίκου ΙΒ'. Είχε νά άντιμετωπίσει 
παγωμένα ποτάμια καικρυσταλλωμένα έλη. Τή νύχτα τής 5ης Φεβρουαρίουχά- 
ρις σέ μία χιονοθύελλα είσήλθε στήν Μπολώνια χωρίς νά γίνει αντιληπτός. 
Στις 18 Φεβρουάριου κατέλαβε τήν ΒΓβδαδ μετά άπό αίματηρές μάχες στις 
δδούς. 

ΤΙς ίδιες ήμερες ό Ιούλιος άντιμετώπισε μία συνωμοσία έναντίον του και 
διέταξε πολλές συλλήψεις. Κλείστηκε μάλιστα σέ έναν πύργο οίδιος, γιατί φο¬ 
βήθηκε γιά τήν ασφάλεια του. 

Ό Οδδίοη άε Ροίχ εΙσέβαλε στή Κοιτιβ^ηα στά τέλη Μαρτίου 1512. Στή Ρα¬ 
βέννα οι μάχες ήσαν πολύ αιματηρές. Ό γαλλικός στρατός διέθετε 25.000 
άνδρες καί ή υ§υει 20.000· οΐ Γάλλοι διέθεταν καλύτερο πυροβολικό. Μετά άπό 
σφοδρές μάχες και 10.000 νεκρούς, έγκατέλειψαν οι Ισπανοί άποδεκατισμένοι. 
οι συνέπειες γιά τήν * Αγία Έδρα ήσαν δραματικές. Όλόκληρη ή επαρχία τής 
ΡοΓπ&^ηα πέφτει μέσα σέ λίγες μέρες στά χέρια τού Οα$ΐοη άε Ροίχ. Κυκλοφό¬ 
ρησε ή φήμη δτι οί Γάλλοι καρδινάλιο ι θά εκθρόνιζαν τόν ’ Ιούλιο. Στή Ρώμη ό 
πανικός ήταν μεγάλος. Άναμενόταν ή άφιξη τού Ο^δίοη άε Ροίχ, ό όποιος θά 


38. Γιά τή Σύνοδο τής Πίζας βλ. Ι. 54η(ΐΓ6ΐ, «ί.β σοηοΐΐο (ΐ€ Ρί$6. 15 Π», ϋβνυβ άβε ηυ6$αοη$ 
/ι/5Γ0Π(7αε5 ΧΧΧίΙΙ (1883), σσ. 425-426. 





452 


Νίκα Πολυχρονοπούλου-Κλαδα 


εξόντωνε Ολους τούς Ιερωμένους τής αυιία. Ό Ιούλιος δήλωσε ότι θά εκανετό 
παν για νά σώσει τή Ρώμη, θά πωλοϋσε ακόμη καί την τιάρα του. Ήσαν ημέ¬ 
ρες απελπισίας γιά τή Ρώμη, όταν στις 14 Απριλίου εφθασε ή είδηση οτι ό Οα- 
δϋοη άβ Ροίχ πέθανε. Την ευχάριστη αυτή αγγελία §φερε ό Ιούλιος Μέδικος, με- 
ιέπειτα Πάπας Κλήμης Ζ . Οί Γάλλοι δεν θά βάδιζαν πλέον κατά τής Ρώμης. 
Ό κίνδυνος έξέλιπε^®. 

Ή σύγκληση τής Συνόδου τοΰ Λατερανοΰ είχε προγραμματισθεΧ γιά τις 3 
Μαΐου 1512. Ή Σύνοδος τής Βασιλείας, δΟχρόνια πριν, είχε δημιουργήσει κα¬ 
κές εντυπώσεις θέτοντας σέ άμφισβήτηση τό κύρος τής Ουτΐα. Ό Ιούλιος είχε 
άποφασίσει νά έξαλείψει τις έντυπώσεις αυτές. Γιά νά αποφευχθούν ενδεχό¬ 
μενες ταραχές από Γάλλους στρατιώτες, έδωσε εντολή καί κατελήφθησαν δλα 
τά περίχωρα τής Ρώμης από δικούς του. 

Στή Σύνοδο συμμετείχαν 16 καρδινάλιοι, 100 άνώτεροι Ιερωμένοι (έκ των 
όποιων 70 επίσκοποι), 12 πατριάρχες, 3 στρατηγοί, πρέσβεις, γερουσιαστές. 
Ρωμαίοι εύγενείς, Ιππότες. Όργανώθηκαν τελετές περίφημες επ’ εύκαιρίμ τής 
Συνόδου. Ό Στρατηγός Οί1ΐ6$ όα νίΓοΓύο είπε ότι ή πρόσφατη στρατιωτική ήττα 
εστάλη άπό τή Θεία Πρόνοια γιά νά γίνει σαφές δτι ή Εκκλησία θά ύφίσταται 
συμφορές δσο καλεί σέ βοήθεια τά ξένα όπλα. Τά μόνα της δπλα πρέπει νά 
είναι ή πίστη καί ή προσευχή, ή δέ πανοπλία της είναι ή Θεία Αποκάλυψη. * Ο 
Πάπας άκούει τή φωνή τού Θεού, Αύτός διέταξε τή σύγκληση Συνόδου γιά τήν 
ειρήνη τής Εκκλησίας. Ό θρίαμβος τής Εκκλησίας θά φέρει καί τόν θρίαμβο 
μιας σταυροφορίας κατά των Τούρκων. 

*0 Ιούλιος έψαλε τό νοηί ΟτοαίΟΓ καί ό καρδινάλιος Αλέξανδρος Φαρνέζε 
είπε δτι πρέπει νά άποφευχθεΐ τό σχίσμα τό όποιο είσήγαγε ό σατανάς στό σπί¬ 
τι τοΰ Θεού. ΣτΙς 10 Μαΐου έλαβε χώρα ή επόμενη συνεδρία, κατά τήν όποια ό 
Ιούλιος καί ό Βενετός καρδινάλιος ΒβΠΊ&Γώη Ζαηε εξέθεσαν τίς άπόψεις τους 
σχετικά μέ πιθανό πόλεμο κατά των Τούρκων. Στίς 17 Μαΐου ό Δομηνικανός 
μοναχός ΤΙίοιτιηχ (ίσ είπε δτι ό Ποντίφηξ είναι ή τελειότητα, ή σοφία καί 
ή δύναμη τοΰ Θεού. Δέν πρέπει νά βαδίζουν τά πρόβατα πριν άπό τόν ποιμέ¬ 
να, τά μέλη πριν άπό τήν κεφαλή. Οί πρίγκιπες διαθέτουν κοσμική εξουσία, ό 
Ποντίφηξ διαθέτει καί πνευματική εξουσία, Ή επόμενη συνεδρία μετατέθηκε 


39. Γιά τή συνέχεια των πολεμικών επιχειρήσεων βλ. Ε. Κοϋοοαη&οΐιί, ί,β ροπιϊΠοαΐ II, 6.π., 

σσ. 156-160· Ινθίΐ αοιι1&3, Μα II. δ.π., σσ. 232-236. 
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γιά τίς 3 Νοεμβρίου γιατί άρχιζε ό καύσων^ο 

Ό Μαξιμιλιανός πείσθηκε άπό τόν ’ Ιούλιο νά επιτρέψει στους ‘ Ελβετούς νά 
συμμετάσχουν στον πόλεμο κατά τών Γάλλων στή Βόρειο Ιταλία. Κατά τά τέ¬ 
λη Μαΐου τοΰ 1512 18.000 Ελβετοί συγκεντρώνονται στή Βερόνα. *0 Ιούλιος 
προσφέρει στον στρατηγό τους ένα καπέλλο άπό χρυσό καί μαργαριτάρια καί 
^να βαρύτιμο ξίφος. Τέσσαρες στρατοί έπετέθησαν στους Γ άλλους; ό παπικός, 
ό έλβετικός, ό βενετικός, ό Ισπανικός. Γιά τόν Λουδοβίκο ΙΒ ήταν ή κατα¬ 
στροφή. Οί Γάλλοι άποχώρησαν άπό τήν Ιταλία. Ό Ιούλιος θριαμβεύει. Στίς 
22 Ιουνίου κραυγάζει: Νικήσαμε! Ό Θεός έλευθέρωσε τούς πιστούς δούλους 
Του άπό τόβαρβαρικόζυγό.ΣτΙς23 Ίουνίουπήγενάπροσκυνήσειστό Ναό τοΰ 
Αγίου Πέτρου στα Δεσμά, τήν παλαιά άγαπημένη του ενορία. Νέος, είχε δώσει 
μία υπόσχεση. Νά ελευθερώσει τήν ’ Εκκλησία άπό τούς κινδύνους πού τήν άπει- 
λοΰσαν. Τώρα πλέον ή Εκκλησία είναι έλεύθερη καί οι αλυσίδες τοΰ Πέτρου 
έσπασαν. Τό ίδιο βράδυ ό ’ Ιούλιος οργάνωσε μεγάλη έορτή στην πόλη, παρέστη 
όΐδιοςκαίέπευφημήθηκεάπότόνλαό. Κάλεσε δλη τή Χριστιανοσύνη νά εορ¬ 
τάσει. Παρήγγειλε στον Ραφφαέλο μία νωπογραφία πού παριστά τήν έκδίωξη 
τοΰ Ήλιοδώρου άπό τόν ναό τής Ιερουσαλήμ. Πρόκειται γιά αλληγορία πού 
δείχνει τόν τρόπο μέ τόν όποιο αποχώρησε άπό τήν ’ Ιταλία ό Λουδοβίκος ΙΒ'. 

Στή συνέχεια ό ’ Ιούλιος έπρεπε νά αποφασίσει τί θά έκανε μέ τούς διάφορους 
ήγεμόνες οί όποιοι δέν ακολούθησαν τίς κινήσεις τής ' Αγίας "Εδρας κατά τήν 
επιχείρηση εναντίον τών Γάλλων, άλλα προτίμησαν τήν ούδετερότητα. Ο 
Άλφόνσος τής Φερράρας, επί παραδείγματι, ήταν σέ δυσχερή θέση. Ό Ιούλιος 
τοΰ ζήτησε τά εδάφη του, άλλα αύτός ήλθε στή Ρώμη, έπεκοινώνησε μέ τόν Κο- 
λόννα καί έφυγε κρυφά άπό τή Ρώμη μέ τή βοήθεια τοΰ Κολόννα. *0 Ιούλιος θε¬ 
ώρησε προδοσία τή στάση τής Φλωρεντίας, γι’ αυτό καί στίς 30 Αύγουστου 1512 
ή παπική καί ή ισπανική στρατιά βάδισε κατά τής Φλωρεντίας. Επανήλθαν στήν 
έξουσίαοίΜέδικοι. ΈτέθηζήτημακαίμέτόΜιλάνο. Ό Φερδινάνδος τής Ισπα¬ 
νίας καί ό Μαξιμιλιανός τής Αύστρίας έπιθυμοΰσαν νά έχουν υπό τήν κατοχή 
τους τό Μιλάνο. Ό Ιούλιος αποφάσισε νά τό παραχωρήσει στόν Σφόρτζα. 

Ό Μαξιμιλιανός ήταν όυσαρεστημένος, διότι βοήθησε τόν Ιούλιο και δέν 
πήρε τά ποθούμενα εδάφη. Οί καταληφθείσες Ιταλικές πόλεις έμειναν στά χέ- 


40. Γιά τή Σύνοδο τοΟ Λατερανοΰ βλ. Ιν&η ΟουΐΕδ, Ιυΐβί Π, δ.π., σσ. 236-238. 
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νι,οβολισμούς καΐ φωταψίΙς''ΣυΙοΙαλαμπρή ύποδοχή μέ κανο- 

χαΐ γώ τό “ΧΟτόρθωτοί'ΕΐχεΓξΓρετΤκΤθΤλΖ'^ δμΙςΥ”!^” 

ΓχΧΓη" 


δ.π., τόμ”χν”™ Μ™" “°°™''’' 1·™« πεΒίγράφίται οχόν Μϋπηο $ίΐηϋύο. ΙΟίαηΊ. 

ΜΜβαοενα. τ6μ. ΙΙΙ,Γδο^κΖΓίΜ^ΤδίΓ ™" *'''“'=Ρ'*'*>«"« 
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5μο)ς ίιταν σέ οίπτρή κατάσταση. Δεν τρεφόταν καθόλου καΐ ^λεγε 6τι Υπο¬ 
ψιάζεται τούς συμμάχους του. Στις 4 Φεβρουάριου είπε ότι δέν επιθυμεί μεγα¬ 
λοπρεπή κηδεία, αλλά ούτε καΐ ταπεινή. "Εκαμε ολεςτίς υποδείξεις λεπτομερώς 
γιά τήν κηδεία του και όρισε ένα ποσόν γιά να μοιραστεί σέ απόρους Ιερείς. 

Στις 10 Φεβρουάριου είχε ρίγη καί άρχισε νά συζητεί τό όνομα τοΰ διαδό¬ 
χου του. οι καρδινάλιοι λαμβάνουν μέτρα γιά τή δημόσια ασφάλεια στήΡώμη. 
ΣτΙς 16 Φεβρουάριου Υπογράφει μία βοΥλλα πού αφορούσε τήν εκλογή τοΰ επο¬ 
μένου Πάπα σέ σχέση μέ τή σιμωνία. Τό ίδιο βράδυ ζήτησε νά πιεί κρασί από 
τή Μονεμβασία. Οί γραμματείς του τον συμβούλευσαν νά εξομολογηθεί καί νά 
μεταλάβει. Τήν Κυριακή 20 Φερρουαρίου 1513 κάλεσε τούς καρδιναλίους γιά 
νά τούς άποχαιρετήσει. Τούς είπε ότι ήταν μεγάλος άμαρτωλός καί οτι δέν κυ¬ 
βέρνησε τήν Εκκλησία δπως έπρεπε. Μίλησε στή λατινική, μέ επισημότητα. 
Συγχώρησε τους σχισματικούς. Γιά νά καθυστερήσει λίγο τό μοιραίο, τό περι¬ 
βάλλον του σκέφθηκε νά τού δώσει νά πιει χρυσό σέ υγρή μορφή. Άπεβίωσε τή 
νύχτα τής 20ής Φεβρουάριου 1513^λ 

Ή σωρός του έξετέθη σέ προσκύνημα στον Ναό τού ‘ Αγίου Πέτρου. Τοπο¬ 
θέτησαν στά δάκτυλά του κοσμήματα 1.000 δουκάτων. Έτάφη κοντά στόν θείο 
του. Πάπα Σίξτο Δ'. Ό λαός τής Ρώμης έσπρωξε τούς φρουρούς γιά να φιλή¬ 
σει τά πόδια του. "Ελεγαν ότι έσωσε τήν Ιταλία από τή γαλλική κατοχή. 

Ό Μακιαβέλλι έγραψε ότι ό Ιούλιος κατέστρεψε τήν Ιταλία καλώνταςξέ¬ 
νους στρατούς ώς συμμάχους. Γι’ αύτό καί ή Ιταλία δέν θά μπορούσε νά ένω- 
θείποτέ ΥπόένανκαΙμόνοαρχηγό. Ό Ρταηοεδοο αυϊοοΐ&Γύίηΐ έγραψε οχιό Ιού¬ 
λιος άναβίβσσε τήν ’ Εκκλησία βασιζόμενος στην τέχνη τού πολέμου καΙόχιστά 

έργα τής εΐρήνης'^^. 

Ό "Ερασμος καταβιβάζει τον Ιούλιο λόγμ) τού πλούτου του πού άντιτίθε- 
ται στην πενία τοΰ Χριστού. Όπλίσθηκε μέ σίδηρο καί πΰρ γιά νά αυξήσει τά 
πλούτη του. Μέ τή σκανδαλώδη ζωή τους οΐ Πάπες σταύρωναν τον Χριστό 
ακόμη μία φορά. Στά 1510 ό Μαρτίνος Λούθηρος είχε πάει στή Ρώμη καί από¬ 
ρησε μέ τόν πλούτο καί τΙς άπολαύσεις. Ή αγανάκτησή του φάνηκε στο μανι- 


43. Γιά τΙς τελευταίες ήμερες του Ιουλίου Β' βλ. νοη Ρ&5 ϊογ, ΒΐοπαάβίΡ3ρΐ,6.Ίζ.,χ6\ί. 

ΐη, σσ. 840, 844· Ματίπο 5&ηϋ(1ο, /0/8π7, δ.π., τόμ. XV,σσ. 554-555. 

44. Βλ. ΝΐοαοΙό Μ&ΦΐίΐνβΙΙΐ. ΙΙΡήπαρβ, κεφ. XI, έκδοση Εζίο ΚαίιηοΓκϋ, Μΐΐ&ηο 1969.0.31· ίάβιη, 
01$αθΓ5} $ορΓ& Ια ρΓΐίηα <36€3 ώ' Τϊιο ΡΜο, Ορεκ, έκδοση Εζίο Κβΐηιοηάί, βιβλίο I, κεφ. XII. σ. 103· 
ΡΓ&ηεβδοο Ουϊοοί&ΓΐΙΙηί, 5ΓθΠ3 ά’ΙίΒΐΐα, δ.π.. βιβλίο XI,κεφ. VIII,σ. 494. 
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»ότόν»ΑηοΠέτρον4βΙοέΧθε^ο.6νπ;^“^^ 

τίας. Ό -Αγ.ος Πέτρος χοϋ άηνεΐτατ <0 τΪΓη 

φράζεταισέΡε$τ6ΐηΜίΐχίπΐ3πι Ό Ίούλιοτή οπΐ·ίβ>! Μβχιπιιιχ με,:;,, 
θει στον Παράδεισο χαίΓ^νΛ Πέτρο δτι θά είσέλ- 

πολέμουςτόσωνέτών Ό λίβελλοτ'*'·τ' έμπειρη στρατιά του μετά άπό 

λέςέπανεχδόσεις 

τήν όποια έπέλεξε γ ιά νά χοσμήσει τόν Γ' «Κλώστε, 

ώς όδηγητοΰ τής Εκκλησίας. “"οστολή του 


Β ' ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ 
ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 






••ΓΥΡΚυε ηε ΠοΙγ Ι^Ιαπά". ΐ€0Π5 ίΙίΓοιίΜΐι ίΛε €επωπε5. 1Μ-201Η ΟεηίυΓγ. Α 
ΜίΙΙεηίιιιπ’οεΙεϋΓΜίοη οί Λε Οη1ιθ()οχ ΑΓοΜίοοείε οί ΤΙι^εΐείΓΕ ^ 
Βπίειίη. ΤΗε Ηεΐΐεηίο ^6η[^ε 1 Νονεπι&εΓ - Π ΟεοειηΙιεΓ 2000. ΡιιΜίϊίιεί ίγ ι ε 
Α.Ο. Ι,ενεηΐίδ Ροιιηίΐαΐίοπ, 1.εΛθ5ί& (Νίεοίίϋ) 2000, ρρ. 301, "ΚΥΠΡΟΣ, η Αγία 

Νήσος” Εικόνες δία μέσου των αιώνων. Ι0ος-20ος αιώνας.Έο^τααμοςτ^\ςXι- 

λιετηρίδος από την Αρχιεπισκοπή Θυατείρων χαι Μεγάλης Βρετανίας. Ελληνι¬ 
κό Κέντρο Αονδίνου 1 Νοεμβρίου-17 Δεκεμβρίου 20ω. Εκδοτης Ιδρυμα Α. Γ. 
Λεβέντη, Λευκωσία 2000, σσ. 301. 

Στο πλαίσιο των εορτασμών για το έτος 2000 από τη γέννηση του Χριστού 
οργανώθηκε από το Ίδρυμα Αναστασίου Γ. Λεβέντη έκθεση φορητών εικόνων 
της Κύπρου στο Ελληνικό Κέντρο του Λονδίνου (1 Νοεμβρίου 17 Δεκεμβρί¬ 
ου 2000). Η έκθεση αποτέλεσε εξαιρετικής σημασίας πολιτιστικό γεγονος, για¬ 
τί για πρώτη φορά εκτέθηκαν συγκεντρωμένοι εκτός Κύπρου ανεκτίμητοι θη¬ 
σαυροί της Ορθόδοξης πολιτιστικής κληρονομιάς, που αποκεινται στην Αρχιε¬ 
πισκοπή, τις έδρες Επισκοπών και σε μοναστήρια της Κύπρου. Πρόκειται για 
μοναδικά έργα χριστιανικής τέχνης είκοσι αιώνων, μεγάλης θρησκευτικής, 
ιστορικής και καλλιτεχνικής αξίας. Η έκθεση με τίτλο “Κύπρος, η Αγια Νήσος 
τέθηκε υπό την αιγίδα της Αρχιεπισκοπής Θυατείρων και Μεγάλης Βρετανίας 

του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 

Η πραγματοποίηση και επιτυχία της έκθεσης οφείλεται όχι μόνο στον χορη¬ 
γό και τα ιδρύματα που δάνεισαν τα έργα τέχνης αλλά και στο Τμήμα Αρχαιο¬ 
τήτων Κύπρου και στον επιστημονικό υπεύθυνο, τον Δρα Σοφοκλή Χοφοκλε- 
ους, τον σχεδιαστή της έκθεσης Μιχαήλ Αναστασιάδη και μία πλειαδα επιστη¬ 
μονικών συνεργατών από το Κέντρο Πολιτιστικής Κληρονομιάς της Κυπρου. 
Την έκθεση συνοδέυσε ένας πολυτελής δίγλωσσος τόμος, στα ελληνικά και αγ¬ 
γλικά, με κατάλογο και έγχρωμες ολοσέλιδες φωτογραφίες των εκθεμάτων σε 
άρτια καλλιτεχνική εκτύπωση από τον εκδοτικό οίκο Κασσουλιδη της Λευκω¬ 
σίας. Ο ανά χείρας τόμος φέρει στο εξώφυλλο την εικόνα της βεοτοκου της 
Ελεημονητρίας (16ος αι.) από τη Μονή της Χρυσορροϊατίσσης, έργο ανώνυμου 
ζωγράφου, στον εικονογραφικό τύπο της Παναγίας της Γλυκοφιλουσας, και 
στο πίσω μέρος εικόνα του Αγίου Μάμαντα (τέλη του 13ου αι.), που βρίσκεται 

στο ναό της Παναγίας Καθολικής οτο Πελένδρι. 

Ο τόμος χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο μέρος περιλαμβάνει κείμενα που 


460 


----- Βψλιοκρι σίες ■ Βφλιοπαρονσιάσεις 

^ου αυτή .«.έχε. ατην ορθόδοξη λατρ Γχ“ Γ ^ 

Χ^^ηχαν ο. ετχόνες αυτές, είνα. η Κύπρος ,Γδ Γ' ^ 
τον απόστολο Παύλο χ„. εον μαθητή του “κύΖο από 

νήσος που προσφυώς αποκαλείται “νήσος των ανίΐ '> 

τυρών χαι των επισχόπων που συνέβαλαν /Τ ' των μαρ_ 

Χρτστωησμού χαι που αντιτάχθηκαί στις «ΓέσΓ ” 

^^στη του λαού στη διάρχεια εχθρΙών Ζο2 ' "ε“ 

Τον τόμο προλογίζουν ο Αογιεπίανο ^ >ΐατακτησεων. 

Λ-ί Γ6,^« „ . ~ κΓΓ' “ "■»“■«: ΒΟ». 

^(^ϊή για τη σιψααίαι^ι τη ουμβολή νστί^απόμία 

(σ. 21-40), ΟηαχευτίΗη ζωγραφιχή δύο χιλιετιών στην Κύπρο 

-αι ^“Ρ'ΙϊώΓεΙΖν^ΓκύπροΤ™^^^^^^^ τοιχονραφιών 

«ττο την περίοδο της βυζαντινής χαι 7772 ° ' 

«· - 963/4). Στη συνέχεια παραχολουθεί τ " δ α ^ 

νησιού και επισημαίνει τα μνημεία και τα έσ ιστορίας του 

επίδραση της μητροπολιτικης τέχνης της ΚωνΤ’ 9 

αισθητική αντίληψη ^τον1,ί.'„?„^“~" 
τά την κομνήνεια περίοδο, την αλληλε-τίδησ ^ »ιυρίως κα- 

χαι της γοτθικής ζωγραφικής κατά την Φοαν'^'’ ’'“^“"«^°νειας τεχνοτροπίας 
τοκρατία (1489-1571). αλλά και την καΪΓτΙΓκΓ'" Ενε- 

νίκη κατάχτηση (1570/71) ως και τον εικοστό ^ την Οθωμα- 

ανωνύμων και επωνύμων ζωγράφων πΓλαΖ^^^ εικόνων 

,2- ΑηάΓβα. Μίιείιΐοε, Τ^ε αΙΓη οΓ Γ'ΓΓ 

δρεας Μιτσίδης, Η Εκκλησία της Κύιιοο^^ μ' ΚείΓοφοοΜνε - Αν- 

Ο σ. παρακολουθεί την ιστορία τητ Ρ ' αναδρομή (σ. 41-52). 

των Αποστόλων Παύλου. Βαρνάβα Γαι 

στιανικών κοινοτήτων και επισκοπών τουςδωνα Χ6ΐ- 

αιρεσεων. Ιδιαίτερα σημαντικός είναι ο κατάΓ 

που πήραν μέρος στις επτά Οικουμενικές Συ ^“δ ^^5 Κ^ρου 

Γ 0“°«μτνικής Συνόδου στην Έφεσο το 431 Γχ Γ' ^5 

Φ ο το 431 μ.χ. κατοχυρώθηκε το αυτοκέφα- 
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λο της Εκκλησίας της Κύπρου. Η Εκκλησία της Κύπρου ανέόειξε εξέχουσες μορ¬ 
φές αγίων, όπως ο Επιφάνιος Σαλαμίνος, ο Επίσκοπος Τριμιθούντος Σπυρίδων 
ο Θαυματουργός, ο Άγιος Θεράπων κ.ά., επισκόπους που στάθηκαν δίπλα στο 
ποίμνιό τους κατά περίοδο των αραβικών επιδρομών, και με την μαχητική τους 
αντίδραση ή την ευέλικτη πολιτική τους προσπάθησαν να εξασφαλίσουν την επι¬ 
βίωση του ελληνικού λαού τόσο έναντι των Λατίνων αργότερα όσο και των 
Οθωμανών Τούρκων. Ιδιαίτερα διαφωτιστική είναι και η σύγχρονη ιστορία και 
οργάνωση της Εκκλησίας της Κύπρου και η συμβολή της στον αγώνα για την 
ανεξαρτησία και την πνευματική ανύψωση του κλήρου και του λαού. 

3. 5ΐ;ν1ίιιηο5 Κ. ΡβτώΜδ, Ηειτηΐΐ3ι§εδ ο.ηά Μοη&δΕεπεδ ίη Ογρτυδ - Στυλιανός 
Κ. Περδίκης, Ασκητήρια και Μονές της Κύπρου (σ. 55-64). 

Στην Κύπρο άνθησαν ο ασκητισμός και ο μοναχισμός. Σύμφωνα με την πα¬ 
ράδοση η Αγία Ελένη ίδρυσε ναό στο όρος Όλυμπος, τη μετέπειτα γνωστή ως 
μονή του Σταυροβουνίου, χριστιανικοί ναοί και μονές ιδρύθηκαν στη θέση ει- 
δωλολατρικών ναών, όπως η Αγία Μονή Πάφου που εξελίχθηκε σ’ ένα από τα 
πιο σημαντικά κέντρα (δετίρίοπα) αντιγραφής χειρογράφων. Εξέχουσες ασκη¬ 
τικές μοοφές: ο Αγιος Ιλαρίων και ο Αγιος Νεόφυτος αλλά και πλειάδα επω¬ 
νύμων και ανωνύμων ασκητών. Ο σ. προβαίνει σε μία πολύ ενδιαφέρουσα πε¬ 
ριδιάβαση στις εκατοντάδες μονές και σκήτες της Μεγαλονήσου από τα πρώτα 
χρόνια του χριστιανισμού ως τις μέρες μας. 

4. δϋανΓΟδ 5. Ροΐΐου, ΤΗε 5ρϊπΐαα1 ΤΓαώιΐοη οί Ογρτΐοϊ δώηΐχ - Σταύρος Σ. 
Φωτίου, Η πνευματική παράδοση Κυπρίων Αγίων (σ. 67-76). 

Ο σ. αναλύει τα κύρια γνωρίσματα του αγίου, του ανθρώπου “που δέχεται 
να πλημμυρίσει την ύπαρξή του η διαρκώς όωρούμενη αγάπη του Θεού, γι’ αυ¬ 
τό και ολόκληρη η ζωή του νοηματοδοτείται από την αγάπη” (σ. 69). Η ανάλυ¬ 
ση διανθίζεται και υποστηρίζεται από χωρία ή περιστατικά του βίου των μεγά¬ 
λων αγίων της Κύπρου, Τύχωνος, Θεοδότου Κηρυνείας, Σπυρίδωνος, Στεφα¬ 
νίου, Λεοντίου Νεαπόλεως, Θεοσέβου, Νεοφύτου και του Αρχιεπισκόπου Κύ¬ 
πρου Χρύσανθου. 

5. ΟΗ&Π 5 Μεΐΐϊδ, ΤΙιε Ατοΐιόΐοοεδε οί ΤίιγαχείΓα 3ηά Οτε&ΐ Βπεώη - Χάρης 
Μεττής, Η Αρχιεπισκοπή Θυατειρων και Μεγάλης Βρετανίας (σ. 79-89). 

Ενδιαφέρουσα επισκόπηση της ιστορίας της Αρχιεπισκοπής Θυατειρων και 
Μεγάλης Βρετανίας, από την πρώτη χριστιανική παρουσία στη Βρετανία, όταν 
ο Απόστολος Αριστόβουλος, αδελφός του Βαρνάβα, κηρύττει τον χριστιανισμό 
στους ειδωλολάτρες Κέλτες, στη συνέχεια τον Θεόδωρο από την Ταρσό της Κι¬ 
λικίας που αναδεικνύεται αρχιεπίσκοπος Καντερβουρίας (7ος αι.), την ίδρυση 
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ΐ^ου πρώτου ελληνικού ναού στο Σόνο τλιι Λ/λ χ- 

την ίδρυση του ναού της Αγ Σοφίατοτο Β ’ 
των Ανί„νΠδντα^αργό^α Η Αρ ™ 

Μητρόπολη επί Πατριάο/ου Κίυνπί ’'δ?^9η>ίε αρχικά ως 

1922 χαι προβ^βάστηχε σε Αρχ.ετασχοΓη'ΤΓ^Μ'το ο 

οτ -ηΧΓ 

Μ. Βρετανίας αλλά χατ οτην οργάνωση δ!Χ 

ναϊχά ™>η χρόΤχ™ ,ον των Ελλήνων στη Βρετανία από τα μυχη- 

ζαντ,νή αυτοχρατορία χατ την χαταφυγή β^εί πΓλΧ βλ 
ση της Κωνσταντινούπολης του 1453 αλλ^ν ν ■ ^ληνων μετά την άλω- 
λη του 17ου ατ. εδρϋετατ α™ θί„όο« «^· Τέ- 

Έλληνες σπούδασαν στα Πανεπιστήμια Κολλέγιο. Πολλοί 

χαι δασκάλους ακόμη και ίΐατριάογεο Ο ίτ ^ ^^^ειχθηκαν σε καθηγητές 

ϊίλησιαστικά πρόσωπα, εμπόρουΓ κα^Ρ^. ονομαστικώς λργίους, εκ- 

γιστα στην οργάνωση και πολιτιπτ ' συνεισέφεραν τα μέ- 

ας στη Βρετανία, Τομή για την προβολή Μν ελληνικής Ομογένει- 

αποτελεί η ίδρυση του Ελληνικού Κέντρου του Λον^'" Υ^“μ·|τ«των και τεχνών 

V». - &»ΐ"5.Γ«ί ίΖΐΐ "™“ ” μΤ,^’ θ"“' Τ”·* '“" “■ 

στην αγγλιχή και ελληνική περιλάμβανε 67 ί γραμμένος 

7 ." τ 

κείμενου έγχρωμες φωτογραφίες Τα λύ,η,ητ ’ ^ εκτός 
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2 $\)> Χρονολογικός Πίνακας στην αγγλική και ελληνική (σ. 282-295) και Βι¬ 
βλιογραφία από τη Φρύνη Χατζηχριστοφή (σ. 296-301). 

Αναμφίβολα ο Κατάλογος αποτελεί ένα άριστο δείγμα συλλογικής εργα¬ 
σίας, όπου συνδυάζεται η επιστημονική γνώση με την πνευματικότητα, ενώ η 
άψογη εκτύπωση αναδεικνύει την υψηλή αισθητική και καλλιτεχνική αξία των 
εκθεμάτων. Αξίζουν θερμά συγχαρητήρια στους συντελεστές της Εκθεσης, τους 
συγγραφείς του τόμου και τους χορηγούς που δεν εφείσθησαν κόπου και χρη¬ 
μάτων, για να προβάλουν μία άγνωστη για τους πολλούς καλλιτεχνική δημι¬ 
ουργία της Κύπρου. Μέσα από την έκθεση των εικόνων της Κύπρου και τον Κα¬ 
τάλογο, που ανταποκρίνεται στις προδιαγραφές και τους υψηλούς επιστημονι¬ 
κούς και μουσειολογικούς σκοπούς της Έκθεσης, δίνεται η δυνατότητα τόσο 
στους επισκέπτες όσο και στους μελετητές του τόμου, Ελληνες και ξένους, να 
εμβαθύνουν και να κατανοήσουν την ιστορία και τη διαχρονική αξία της πνευ¬ 
ματικής και πολιτιστικής κληρονομιάς της Κύπρου, να πάρουν μία γεύση από 
την πνευματικότητα και αγωνιστικότητα των Αγίων της Κύπρου, που δίκαια 
αποκαλείται “νήσος των Αγίων”. 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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Σπυρος Τρωιάνος, Η ελληνική νομική γλώσσα. Γένεση και μορφολογική φχ, 
ξητης νομικής ορολογίας στη ρωμαϊκή Ανατολή, Αθήνα-Κομοτηνή 2000 σα 

Στο βιβλίο αυτό του Σπόρου Τρωιάνου - ένα «κόμη αξιόλογο δείγμα της 
ακαματης συγγραφιχής του δραστηριότητας - παρακολουθείται η γένΙση χα! 
διαμόρφωση της ελληνικής νομικής γλώσσας και ορολογίας κατά τη διάρκεια 
των δώδεκα αιωνων της βυζαντινής περιόδου. ^ 

Η ρωμαϊκή αυτοκρατορία μετά τη διαίρεσή της σε ανατολικό και δυτικό 
τμήμα υπο δυο ηγεμόνες (395). αν και στο θεωρητικό πεδίο παρέμενε μία και 

γάτους) . στην πράξη ωστοσο υπήρχε βαθύ πολιτιστικό και γλωσσικό χάσμα 
αναμεσα στα δυο τμήματα: στο δυτικό μιλιόταν η λατινική και συνεχιζόταν ! 
πολιτιστική παράδοση π,ς Ρώμης- στο ανατολικό ο συνδετικός γλωσσικός κρί 
χος ήταν η ελληνική γλώσσα και η ελληνιστική πολιτιστική παράδοση 

Η δυσκολία που γεννιόταν από τη χρήση διαφορετικού γλωσσικού οργάνου 
στα δυο τμήματα του κράτους ήταν ιδιαίτερα εμφανής στο χώρο του δοΐχίου 
καθώς οι αυτοκρατορικοί νόμοι και τα έργα των κλασικών Ρωμαίων νομικών’ 
δηλαδη οι πήγες του δίκαιου, γραμμένα στη λατινική ήταν μη προσιτά στους ελ- 

ίΓμΓοΓ' για «γεφύρωση του 

χάσματος», παρατηρεί ο συγγρ. στον Πρόλογο του βιβλίου (σ. 9-10) «είχαν ως 

πρώτα προϊόντα ένα ελληνολατινικό γλωσσικό μίγμα» που για αρκετά μεγάλο 
στημα επικράτησε στις βυζαντινές νομικές πηγές. Προϊόν παρόμοιας Ιρο- 
σπαθειας σ^ν εποχή μας - αυτή τη φορά για τη γεφύρωση του χάσματος ανά¬ 
μεσα στην ελληνική γλώσσα και την αγγλική - είναι το ελληνοαγγλικό γλωΐί- 
ΧΟ μίγμα που εμφανίζεται σήμερα συχνά σε επιστημονικές εργασίες γύρω Γό 
νέους δικαικους θεσμούς ή άλλα αντικείμενα, όπως π.χ. πληροφο^κή, των 
οποίων η ορολογία είναι αποκλειστικά αγγλική. Το γεγονός αυτό, όπως και η 


ο ««ο*.., ΜϋηΛοη 1963. υ 45 - Αιχ 

^^^στοφ^XοπονλΌV, Βυζαντινή Ιστορία Α' (324-610), ΆθτΙναι 1975 σ 187 18 Ί τ 
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συιχίϊίε^^'Π υφίστανται το ελληνικό δίκαιο μέσα στα πλαίσια της σύγχ^'ονης 
«αυτοκρατορίας», της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και η ελληνική γραφή στο 
όνομα των τεχνικών αναγκών του διαδικτύου αποτελούν, διαπιστώνει ο συγ¬ 
γρ., «εντυπωσιακά πολλές συμπτώσεις ανάμεσα στην εποχή εκείνη και στη ση¬ 
μερινή». 

Το βιβλίο διαρθρώνεται σε τρία κεοράλαια. Το κεφάλαιο Α' (σ. 13-42) με τίτ¬ 
λο «Η νομική γλώσσα κατά την πρώιμη βυζαντινή περίοδο» περιλαμβάνει τέσ¬ 
σερις ενότητες. Η πρώτη ενότητα (1.1. «Το γλωσσικό πρόβλημα») αναφέρεται 
στις δυσχέρειες κατανόησης του ρωμαϊκού δικαίου στο ανατολικό τμήμα του 
κράτους (1.1.1.) και στις πρώτες προσπάθειες αντιμετώπισης του προβλήματος 
(1,1.2.). Οι ελληνόφωνοι πληθυσμοί των ανατολικών επαρχιών αδυνατούσαν 
να κατανοήσουν τη γραμμένη εξ ολοκλήρου σε λατινική γλώσσα νομοθεσία 
(ακόμη και οι φοιτητές των νομικών σχολών της Ανατολής με δυσκολία μπο¬ 
ρούσαν να αντιληφθούν ένα κείμενο λατινικό), η οποία όμως, επειδή ήταν συγ¬ 
χρόνως σε σημαντικό βαθμό φορέας της αυτοκρατορικής ιδεολογίας και επο- 
μένιος αποτελούσε μέσο πολιτικής προπαγάνδας, επιβαλλόταν όχι μόνο να 
γνωστοποιείται αλλά και να γίνεται κατανοητή από το σύνολο του πληθυσμού. 
Οι πρώτες απόπειρες των αρμόδιιον για τη διατύπωση των νόμων αυτοκρατο¬ 
ρικών υπηρεσιών για να αντιμετωπιστεί η δυσλειτουργία της έννομης τάξης 
εξαιτίας του γλωσσικού προβλήματος εκδηλώνονται ήδη πριν από τα μέσα του 
5ου αιώνα με τη δημοσίευση, σποραδικά βέβαια, €οη8ίΐΐυΐΐοηο$ στα ελληνικά 
(πρώτος νόμος ευθύς εξ αρχής συνταγμένος στην ελληνική γλώσσα είναι η διά¬ 
ταξη της 17ης Φεβρουάριου 448 των αυτοκρατόρων Θεοδοσίου Β' και Ουαλε- 
ντινιανού Γ'). Χαρακτηριστική είναι η παρατήρηση του Ζήνωνα στην «Περί 
καινοτομιών» (ει.474-475) διάταξή του ότι κατά τη σύνταξη του νόμου παρε- 
ξέκκλινε από το επίσημο λεξιλόγιο («ρήματα») της (ρωμαϊκής) πολιτείας και 
χρησιμοποίησε λέξεις γνωστές «τώ πλήθει» ώστε ο νόμος να γίνεται κατανοη¬ 
τός χωρίς άλλη βοήθεια. Παρατηρήσεις ανάλογες αλλά πολύ σαφέστερες θα 
διατυπώσει αργότερα ο Ιουστινιανός Α'. 

Η δεύτερη ενότητα (1.2. «Ιουστινιάνεια κωδικοποίηση και νέα νομοθεσία») 
αναφέρεται στο δίλημμα του Ιουστινιανού, την εμφανή μέσα στη νομοθεσία του 
«αμφιθυμία» του στο να επιλέξει για τη διατύπωση των νόμων τη λατινική, που 
ήταν η «πάτριος φωνή» ή «πάτριος γλώττα» του ίΓπρεπμπι Γοεη&ηιίΓη, την απο¬ 
κατάσταση του οποίου εττα παλαιό του όρια αποσκοπούσε η πολιτική του ιδε¬ 
ολογία, γλώσσα όμως ακατάληπτη σε μεγάλος μέρος των υπηκόων του, ή την 
ελληνική, «την κοινήν και έλλάδα (φωνήν)», που οι συνθήκες επέβαλλαν. Ο 
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ουστινιανός πέρα απο τις όποιες ιδεολογικές του δεσμεύσεις παραδέχθηκε ότι 
η ^ακτιχη ανσγκη να γίνεται το δίκαιο κατανοητό από τους υπηκόους καλυ 
πτόταν στην Ανατολή μόνον από την ελληνική, σημειώνει ο συγγρ. χωρίς ωστό' 

ΖΊ’ΖΙΖ >« »ί,ίΐ, «Γ- 

στα ελληνικά, όπως γίνεται φανερό σε χωρίο των «Εισηγήσεων». Η λατινική 
παρεμενε, όπως μαρτυρούν οι πηγές, η επίσημη γλώσσα των δημοσίων υπηοε 
σιων, όπως και η γλωσσά που χρησιμοποιήθηκε εκτός από ελάχιστες εξαιρέσειο 
κατα την κωδικοποίηση (στον Πανδέκοι, στον Κώδικα και στις Εισηγήσεις) 
Ετσι, καταλήγει ο συγγρ., η σύνταξη των νέων νόμων στα ελληνικά δεν έλυνί 
το προβλη^ωι, εφόσον ο κύριος όγκος των πηγών του δικαίου Γαρέμενε κΪΓ 
ληπτος μονον απο τους λατίνόφωνους 

Η τρίτη ενότητα (1.3. «Η νομική παιδεία στα χρόνια του Ιουστινιανού») 
«ναφερεται σπ, νομική παιδεία και κωδικοποίηση (Ι.3.Ι.), στη διδασκαλία του 
δίκαιου και τους αντικήνσορες (Ι.3.2.). Το πρόβλημα κατανόησης του δικαίου 
απο τους ελληνοφώνους αντι^τωπίστηκε μέσα από τη διαδικασία της εκπαί- 
^υσης και της κατάρτισης των νομικών. Πριν από τον Ιουστινιανό στις Νομι- 
δίτϊη του Οε Κωνσταντινούπολης, όπως προκύπτει 

παρ^ληλη χρηση λατινικών και ελληνικών. Κατά την περίοδο της βασιλείας 
του Ιουστινιανού στις δύο αυτές νομικές σχολές που αναμορφώθϊαν με νόμο 
του 533, η διδασκαλία του δικαίου στηριζόταν αποκλειστικά στα τρία 1η τ^ς 
κωδικοποίησης (Κώδικα, Πανδέκτη και Εισηγήσεις), ήταν πενταεί κΓγινό! 

απο τους απίεοεεεοτβε - αντικήνσορες (στη στρατιωτική ορολογία = οι προ- 
πορευόμενοι του στρατού ανιχνευτές εδάφους, μεταφορικά = οι ανοίγοντες 
ρομο προς την επιστήμη). Για σιν αποφυγή αντιφατικών ερμηνειών κατά τη με- 

πεοίοοί '' τέθηκαν αυσο,ροί 

περιορισμοί σ^ν ερμηνευτική επεξεργασία ιδιαίτερα του Πανδέκτη (απαγόρευ¬ 
ση προσί^κης σχολίων, μονο κατά λέξη ερμηνεία του κειμένου στα ελληνί 
και προσθήκη παρατίτλων), οι οποίοι όμως, όπως μαρτυρεί ο μεγάλος αριθμός 
των ερμηνευτικών εργασιών που περισώθηκαν, είτε αγνοήθηκαν, παρατηρεί ο 
γγρ., είτε πρεπει να δεχθούμε την άποψη του Ι.Η, δοήεΐίειηβ ότι η απαγόρευ- 

ΤμΖ,ΤΓ' οποιαδήποτε ερμηνευτική επεξεργασία 

Πα μονο στο να εμποδίσει την αναγραφή σχολίων μέσα στο κείμενο ^υ θα 
φορούσαν να αλλοιώσουν το αυθεντικό περιεχόμενο του νόμου. Η μέθοδος δι- 
δαι«αλιας του δίκαιου από τους αντικήνσορες (των οποίων οι παραδόσεις 
έχουν περιοωθει στις σημειώσεις των φοιτητών τους και σε αποσπασματική 
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μορφή με μόνη εξαίρεση τα «Ινστιτούτα τοϋ Θεοφίλου») βασιζόταν στη μετα¬ 
γλώττιση του λατινικού κειμένου της κωδικοποίησης και συντελείτο σε τρία 
στάδια («προθεωρία» = εκτεταμένη εισαγωγή στο λατινικό κείμενο - «κατά πό- 
δα» μετάφραση - «παραγραφαί» = σχολιασμός του κειμένου). 

Στην τέταρτη ενότητα (1.4. «Η ελληνική νομική ορολογία κατά τον 6ο αιώ¬ 
να») επισημαίνεται η συμβολή των αντικηνσόρων και γενικότερα των νομικών 
της πρώιμης περιόδου στη διαμόρφωση και σταθεροποίηση μιας ελληνικής νο¬ 
μικής ορολογίας για την απόδοση των εννοιών του ρωμαϊκού δικαίου (1.4.1.). 
Παρατηρείται ότι η νομική ορολογία που χρησιμοποιήθηκε στα ερμηνευτικά 
κείμενα των αντικηνσόρων, όπως και στα έργα που στηρίζονται σε κείμενα που 
προέρχονται από τη διδασκαλία τους («Ροπαί», ΘοΙΙεαΐο ΐηραπίΐα) είναι κατά 
μεγάλο μέρος λατινικής προέλευσης, χωρίς όμως να είναι εύκολο να διαπιστω¬ 
θεί αν οι αντικήνσορες περιόρισαν τη χρησιμοποίηση στα ελληνικά (νομικά) 
κείμενα λατινικών όρων σε σχέση με τους νομικούς της προιουστινιάνειας επο¬ 
χής (σύγκριση της μεταξύ τους νομικής ορολογίας είναι πρακτικώς αδύνατη 
εφόσον ο Οούσχ ^ι1δ^^η^αηϋ5 αφενός δεν περιέλαβε ακέραιο το αρχικό κείμενο 
των νόμων και αφετέρου δεν έχει παραδοθεί ολόκληρος σε κανένα χειρόγρα¬ 
φο). Τα αίτια της χρησιμοποίησης λατινικών όρων κατά τη σύνταξη νόμων στην 
ελληνική γλώσσα ευθύς εξ αρχής, όσο και της διατήρησης των λατινικών όρων 
κατά τη μετάφραση στα ελληνικά της ιουστινιάνειας κωδικοποίησης κατά τον 
συγγρ. πρέπει να αποδοθούν: α) στην αδυναμία εύρεσης σε κάθε περίπτωση 
αντίστοιχων γραμματικά ή εννοιολογικά ελληνικών όρων (οι λατινικοί όροι 
δήλωναν ως επί το πλείστον θεσμούς συνυφσσμένους με τη «ρωμαϊκά» οργα¬ 
νωμένη κρατική υπόσταση ή με τη λειτουργία του πολιτεύματος ή με έννοιες και 
καταστάσεις άγνωστες στον ελληνικό νομικό κόσμο μέχρι την εποχή της επαφής 
του με το ρωμαϊκό δίκαιο)· β) στο ότι οι ελληνικοί όροι οι πρόσ^ροροι για την 
απόδοση ρωμαϊκών νομικών εννοιών μερικές φορές δεν είχαν το ίδιο ακριβώς 
περιεχόμενο με τους λατινικούς προς τους οποίους υποτίθεται ότι αντιστοι¬ 
χούσαν. Για λόγους ασφάλειας του δικαίου, καταλήγει ο συγγρ., συντάκτες και 
ερμηνευτές των νόμων προτίμησαν να διατηρήσουν σε πολλές περιπτώσεις τη 
λατινική ορολογία, αν και κάποτε οι συντάκτες δεν απέφευγαν την παράλληλη 
χρησιμοποίηση και των δύο γλωσσών, ή οι ερμηνευτές για λόγους σαφήνειας τη 
χρησιμοποίηση λατινικών εκφράσεων και σε περιπτώσεις που υπήρχαν αντί¬ 
στοιχες ελληνικές. Όσον αφορά τη σώρευση λατινικών λέξεων ή φράσεων σε ελ¬ 
ληνικά κείμενα αυτοκρατορικών νόμων, παρατηρείται ότι πρόκειται για τυπι¬ 
κές εκφράσεις σε έγγραφα, ή για τεχνικούς όρους της πολιτικής ή της στρατιω- 




$ 
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ηχής διοίκησης κλπ, Τέλος εξετάζονται (1.4.2.) οι μορφολογικές προσαρμογές 
που σύστησαν οι λατινικοί Οροι ακολουθώντας τύπους της ελληνικής γραμ^, 
ης ( υσιαστικα και επίθετα π.χ. απέκτησαν ελληνική κατάληξη και κλί^ 

νλΓσΓΓ“''“ γραμματικής χ.κ.ά). καθώς και 

γλωσσολογικου ενδιαφέροντος δημιουργήματα που εμφανίστηκαν στη νομική 

λ„ο πλαίσιο της προσπάθειας εναρμόνισης τφν λατινικών ο^ν π “ 

το γλωσσικό περιβάλλον που είχε επικρατήσει κατά τον 6ο αιώνα (δπλές πα 

^ιθετων με χρηση της κατάληξης -.ποε. π.χ. δοηίιαπμ. συνένωση σε μια λέξη 
περισσότερων λατινικών εκφράσεων, π.χ. ιιά ηοπιση>εάπϋΐυίοη κά) Διο^ 
στωνεται επίσης ότι οι ίδιες αρχές που ίσχυαν για τα κοσμικά κείμενα τηρϊη 
καν και κατα τη μετάφραση κειμένων του κανονικού δικαίου, όπως γίνεται φα 

ταχθεί λατινικά και πριν ενσωματωθούν στις ανατολικές κανονικές συλλογές 
μεταφράστηκαν στα ελληνικά. ^ 

Σχετικά με τον τύπο «γραικός», ο οποίος χρησιμοποιείται για την απόδοση 
υ ^ιθετου (= ελληνικός) σε αρκετά σημεία των πρακτικών αυτής της 

συνοδού (π.χ. Οταοοα οκοωρ,,πω τοίς γραίκοίς ΐσοις, ίπ οοώοσ Ογηοοο-Ϊ Γι 

εδώ υ ° ίσως έχει 

εδ» ωποφη του την προέλευση του βτιιοοιι, από το όνομα τηςΧΖκής πΖ 

« μαρτυρία για την ύπαρξή της απαντά στον Όμηρο) της οποί 

ας οι κάτοικοι οι Γραείς ή Γραίοι μαζί με Κυμαίους και Χαλκίδαν αΖ 

γΞΐ ΓΖ 'Ελληνες και μετα¬ 

γενέστερα Βπιεαλ Με τη χρηση του «γραικός» σε κάποιες περιπτώσεις επιδιω 

τοΤΙλΖ^5 <^^νόδου η αλλεπάλληλη αναφορά 
του «ελληνικός» που ήταν συνώνυμη του «εθνικός» = ειδωλολάτρης 

Το Β κεφαλαίο (σσ. 43-60) με τίτλο «Η διαμόρφωση της νομΖ γλώσσας 

πο τους διάδοχους του Ιουστινιανού μέχρι τους Μακεδόνες αυτοκράτορες» 

^αφειται σε τρεις ενότητες. Στην πρώτη ενότητα (2.1. «Η διδασκαλία του δι- 

ΓΓ Τ «σχολαστικούς» ( 211 ) 

οι οποίοι ανελαβαν τη διδασκαλία του δικαίου μετά τους αντικήνσορβς και οί 


2. Το επίθετο £Γ&]υ5 σήμαινε Έλλην-ελληνικός, 

3. Βλ. Ν. Παπαχαιζής, Πανσανία. Βοιωτικά-^αι Φ«κ„ 4 , τ6μ. 5, Αθήνα ώδΙ, σ. 136. 
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οποίοι, αντίθετα προς τους τελευταίους, άφησαν γραπτό λόγο (σώζονται ακέ¬ 
ραιες οι επιτομές των Νεαρών του Αθανασίου Εμεσηνού και του Θεοόώρου 
Ερμουπολίτη). Ο λόγος της μεταβολής αυτής αποδίδεται από τον συγγρ. στο γε¬ 
γονός ότι η ερμηνευτική επεξεργασία των κειμένων (των Εισηγήσεων και των 
Νεαρών) από τους σχολαστικούς προοριζόταν όχι μόνο για τους φοιτητές α).- 
λά και για τη διευκόλυνση της πρακτικής άσκησης του δικαίου. Η ευρύταττ, χρη¬ 
σιμοποίηση λατινικών όρων μέσα στα έργα των δύο προαναφερθέντων σχολα¬ 
στικών δείχνει ότι το νομικό λεξιλόγιο αυτής της μικτής μορφής υφίστατο στην 
πρακτική και μετά τις αρχές του 7ου αιώνα. Στη συνέχεια γίνεται λόγος για τα 
γλωσσικά παράδοξα της πρακτικής (2.1.2.). όπως περιπτώσεις που ο μεταφρα¬ 
σμένος λατινικός όρος μέσα στο κείμενο επιστρέφει σε εξελληνισμένη μορφή 
και εκτοπίζει την ελληνική του αντιστοιχία (π.χ. πρεσβείον-1β§αηΐΓη-λε-Αηγα- 
τον), ή αλλοιώσεις λέξεων κατά τη μεταγραφή τους από τη μεγαλογράμματη στη 
μικρογράμματη γραφή εξαιτίας πιθανότατα άγνοιας των λατινικών από τους 
αντιγράφεις (π.χ. οχΙιεΓΟάειτίο σε έξνερεόατίων), οι οποίες σε περιπτώσεις ονο¬ 
μάτων προσώπων μπορούσαν να γίνουν και παραπλανητικές (π.χ. ο Ρωμαίος 
νομικός ΤΓγρ1ιοηίηιι$ εμφανίζεται ως «Τρύφων» εξαιτίας της αδυναμίας ανά¬ 
λυσης της σχετικής βραχυγραφίας). 

2τη δεύτερη ενότητα (2.2. «Τα νομικά λεξικά») εξετάζονται η γένεση των νο¬ 
μικών λεξικών και οι «παρενέργειες» τους. Τα νομικά λεξικά είναι προιοντα 
εξέλιξης των «νομικών γλωσσημάτων» (δηλαδή των ερμηνευτικών σημειώσεων 
στα περιθώρια ή ανάμεσα στις γραμμές των νομικών κειμένων των λατινικών 
ή λατινογενών όρων) τα οποία είτε ενσωματώθηκαν κατά την αντιγραφή του 
κειμένου μέσα σε αυτό, είτε αποχωρίστηκαν, απέκτησαν ιδιαίτερη οντότητα με 
δική τους χειρόγραφη παράδοση και αποτέλεσαν πραγματικά νομικά λεξικά. 
Εξαιτίας της άγνοιας των λατινικών εκ μέρους των αντιγραφέων στα νομικά 
λεξικά συχνή είναι η παραμόρφωση λέξεων που οφείλεται στην οπτική ομοιό¬ 
τητα μεταξύ γραμμάτων [όπως π.χ. μεταξύ του ό και του (1/ δ στη λέξη «άδετ» 
(= όνομα λεξικού) που αποτελεί μεταγραφή της λατινικής λέξης Ιιε,δεΙ (= έχει)], 
είτε στην αδυναμία ανάλυσης συντμήσεων που συχνά χρησιμοποιούνται. Η 
άγνοια της λατινικής γλώσσας ευνόησε γενικότερα και την τάση να γράφονται 
οι λατινικές λέξεις, σε όσα κείμενα διατηρήθηκαν, με ελληνικούς χαρακτήρες. Η 
γένεση των νομικών λεξικών τοποθετείται αρκετά μετά τον Ιουστινιανό και 
ίσως κατά ένα μέρος τους και στα χρόνια των Μακεδόνων, ενώ τα μεταγενέ¬ 
στερα λεξικογραφικά έργα αποτελούν ως επί το πλείστον αντιγραφή και επε¬ 
ξεργασία των υπαρχόντων. Ως «παρενέργειες» των νομικών λεξικών (2.2.2.) ο 
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ουγγρ. θεωρεί παραμορφώσεις που προέκυψαν από την αντικατάσταση λέξεων 
η εκφράσεων λατινικών στα έρνα που οι αντιγράφεις αντέγραψαν με τη βοήθεια 
κάποιων λεξικών (προσάγονται χαρακτηριστικά παραδείγματα από τον Παν- 
δέκτη, την επιτομή των Νεαρών του Αθανασίου Εμεσηνοΰ κ σ) 

Στην τρίτη ενότητα (2.3. «Η εξέλιξη της νομικής γλώσσας κατά τους 7ο και 
8ο αιώνες») εξετάζεται η «Εκλογή» και το λεξιλόγιό της (2.3.1.) και οι «Αντι¬ 
δράσεις. ιδιωτικές και {ημι)επίσιμες, κατά της Εκλογής» (2.3.2.). Τον 7ο αιώνα 
στο νομοθετικό έργο του Ηρακλείου, τις Νεαρές, εμφανίζονται λατινικοί όροι 
όμως εξαιτιας του περιορισμένου όγκου του έργου που έχει διασωθεί και της 
ομοιομορφίας των θεμάτων (εκκλησιαστικού Δικαίου) που ρυθμίζονται σ’ αυ¬ 
τό, εξαγωγή συμπερασμάτων ή συγκρίσεων με την ιουστινιάνεια περίοδο δεν εί¬ 
ναι δυνατή. Τον 8ο αιώνα, στο νομοθετικό έργο των Ισαύρων. ^ «Εκλογή» 
αποφεύγεται η χρησιμοποίηση λατινικών όρων που ήταν κατανοητοί μόνο από 
τους νομικούς και περιλαμβάνονται λατινικοί όροι που κατά τεκμήριο γίνο¬ 
νταν κατανοητοί από το ευρύ κοινό. Ο συγγρ. παραπ,ρεί εδώ ότι από τις 35 λέ¬ 
ξεις λατινικής προέλευσης που περιέχονται στο κείμενο της Εκλογής μόνο επτά 
είναι οι υπο στενή έννοια ειδικοί νομικοί όροι (λεγάτον, κουράτωρ, πεκούλιον 
καστρινσιος. παγανικός, κάσος, ϊμβεντον). Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι κα¬ 
τά τον 8ο αιώνα η κατανόηση των λατινικής προέλευσης νομικών όρων είχε πε¬ 
ριοριστεί σε σύγκριση με την ιουστινιάνεια εποχή αλλά «ορισμένοι από τους 
ορούς αυτους είχαν ενσωματωθεί μέσα στην καθημερινή νομική γλώσσα κατά 
τέτοιο τροπο. ώστε να μην είναι δυνατή η αντικατάστασή τους, χωρίς να τίθε¬ 
ται σε κίνδυνο η σαφήνεια του νόμου». Σημειώνεται επίσης ότι η συνολική 
γλωσσική εικόνα που παρουσιάζει το «Εκλογάδιον» (μια νομοπαρασκευαστική 
π^σπαθεια τροποποίησης της «Εκλογής») κατά τη γνώμη του συγγρ δεν δια¬ 
φέρει απο εκείνη της «Εκλογής». Τέλος ο συγγρ. εκφράζοντας τη γνώμη του 
σχετικά με την άποψη περί διακρίσεως τριών ελληνικών ιδιωμάτων στις πηγές 
της πρώιμης περιόδου που διατυπώθηκε, παρατηρεί ότι κατά τον 6ο αι. η διά¬ 
φορά μεταξύ της γλώσσας των συντακτών των νόμων και των ερμηνευτών τους 
δεν ήταν μεγάλη εφόσον μάλιστα μέχρις ενός σημείου συντάκτες και ερμηνευ¬ 
τές ταυτίζονταν, και μονο στους επόμενους αιώνες η διαφοροποίηση γίνεται 
ολοένα και πιο αισθητή. ρ ι γ 'λι 

Το Γ κεφάλαιο (σσ. 61-94) με τίτλο: «Από την "Ανακάθαρση των νόμων” 
μέχρι το τέλος της “Παλαιολόγειας Αναγέννησης”» περιλαμβάνει τρεις ενότη- 
τες. Στην πρώτη ενότητα (3.1. «Η νομοθεσία των πρώτων Μακεδόνων αυτο- 
κρατορων») εξετάζονται η «Εισαγωγή» και ο «Πρόχειρος Νόμος» (3.1.1.). Δια- 
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πιστώνεται ότι ο αριθμός των λατινικών όρων εμφανίζεται αυξημένος σε σύ¬ 
γκριση με την «Εκλογή», γεγονός που οφείλεται στον μεγαλύτερο όγκο των δυο 
αυτών νομοθετημάτων αλλά και στην επανάληψη πολλών διατάξεων του ιου¬ 
στινιάνειου δικαίου. Σημειώνεται επίσης ότι σπουδαιότερα συμπεράσματα για 
τη διαμόρφωση της νομικής ορολογίας εξάγονται από τα «Βασιλικά» (3.1.2.). 
έργο που προέκυψε από την επεξεργασία της όλης ιουστινιάνειας νομοθεσίας. 
Στα πλαίσια αυτής της επεξεργασίας γίνεται απόδοση στα ελληνικά των λατι¬ 
νικών κειμένων της κωδικοποίησης, καθώς και αντικατάσταση των λατινικών 
όρων που υπήρχαν στα ελληνικά κείμενα των νόμων με αντίστοιχους ελληνι¬ 
κούς, τους λεγάμενους «εξελληνισμούς». Από δειγματοληπτική έρευνα στους 
35 τίτλους του 6ου βιβλίου των «Βασιλικών» (όπου είναι συγκεντρωμένες δια¬ 
τάξεις που αφορούν τη δομή και οργάνωση του κράτους) ο συγγρ. διαπιστώνει 
ότι διατηρούνται αμετάβλητες οι ονομασίες των διαφόρων υπηρεσιών και των 
φορέων των επί μέρους αξιωμάτων και κυρίως η ονοματολογία της στρατιωτι¬ 
κής ιεραρχίας, ότι υποχωρούν οι λατινικοί όροι που αφορούν την οικονομική 
διοίκηση και τη φορολογία, ενώ η εικόνα των επεμβάσεων δεν είναι ομοιόμορ¬ 
φη στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου. Οι «εξελληνισμοι» σε πολλές περιπτώσεις 
περιέχουν εσφαλμένες μεταφράσεις οφειλόμενες σε παρανόηση ή βεβιασμένη 
προσπάθεια. Αντίθετα η έρευνα στο λεξιλόγιο των Νεαρών του Λέοντος ΣΤ 
(3.1.3.) κατέδειξε ότι ο αριθμός των λατινικών λέξεων δεν ξεπερνά τις δέκα, γε¬ 
γονός που κατά τον συγγρ. πρέπει να αποδοθεί στην κλασική παιδεία του αυ- 
τοκράτορα συντάκτη των Νεαρών. Στο λεξιλόγιο των «Τακτικών» αντίθετα πε- 
ριέχοντοι πάρα πολλοί λατινικοί όροι σε εξελληνισμένη βέβαια διατύπωση, 
πράγμα που συμ(3αίνει και σε άλλα μεταγενέστερα ίδιου ή ανάλογου περιεχό¬ 
μενα έργα. Όσον αφορά τα παλαιό σχόλια των ερμηνευτών του 6ου και 7ου αι¬ 
ώνα που συνοδεύουν το κείμενο των «Βασιλικών» υποστηρίζεται από τον συγ¬ 
γρ., αντίθετα προς άλλες απόψεις, ότι αυτά συγκεντρώθηκαν για λόγους καθα¬ 
ρά πρακτικούς. για να διευκολύνουν την κατανόηση δύσκολων χωρίων με βά¬ 
ση την αυθεντία των συντακτών τους. Στο «Περί βασιλείου τάξεως» του Κων¬ 
σταντίνου Πορφυρογέννητου (3.1.4.) οι τυποποιημένες φράσεις οε αισθητώς 
κακοποιημένα λατινικά που χρησιμοποιούνται παγώθηκαν μέσα στο τελε¬ 
τουργικό τυπικό από την εποχή που τα λατινικά για ένα διάστημα υπήρξαν η 
επίσημη γλώσσα της αυλής. Αντικρούεται ως μή ρεαλιστική η άποψη περί χρή¬ 
σης της λατινικής γλώσσας τον 10ο αιώνα βάσει του «Περί βασιλείου τάξεως» 
και του χωρίου των «Βασιλικών»: «δύνανται οΐ δικαστοί καί ΤωμαϊστΙ και 
ελληνιστί άποφαίνεσθαι». Επισημαίνεται επίσης ότι στην «Επιτομή των νό- 
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δευτ,ρη ,^ότητα (3.2. «Νομ.χή επιστήμη .α. φΛολογία στον 11ο α^ώ 
) ξεταζονται η «Νομική γλώσσα και ''Διδασκαλείον των νόμων"» (3 2 η 

( . 3, «Η τυπολογία της μεταγραφής στα ελληνικά» (3.2.4.). Στην Νεαρά 

σκαλειον των νομών» (3.2.1.) προβλέπεται μεταξύ των προσόντων του «νομΙ 
λατινικής γλώσσας, η οποία, σημειώνει ο συγγρ ήταν 
^παραιτητη όταν στο πλαίσιο της διδασκαλίας του έπρεπε να ανατρέξΙι ^α Γ 

ίοΓπ “^«’^^νιάνειας κωδικοποίησης. Από τα φιλολογΪά κείμενα 

του 1 ίου αιώνα προκύπτει ότι εξακολουθούσε η νομική επιστήμη να θεΓρείταΐ 
συνδεδεμένη εννοιολσγικά με τη λατινική γλώσσα, η οποία η^ από τΤπηοϊ 

ως «γλωσσά των Ιταλών» (3.2.2.). Τα αναφερόμενα από τον Ψελλό σχετικά με 

γρ.. και πιθανόν πρόκειται για σύμπτωμα εποχιακής «μόδας», όπως επίσης μ 
μμορφωση προς τις γλωσσικές επιταγές του συρμού αλλά και σε προσωπική 
επαογη του Ψελλού οφείλεται η χρηση των πολλών λατινικών όρων στο έργο 
του «Σύνοψη των νόμων». Όσον αφορά την παράθεση της αντίστοΓνης εΖ. 
κης έκφρασης σε αρκετά σημεία της «Συνόψεως», αυτή, κατά την εκτίμηση 1υ 
ε^πΐέ^ ενημέρωση. Ο Ψελλός έχει την τάση να 

λατινικοί όροι ανία! 

χ ξελληνιστει δεν γίνονταν κατανοητοί. Η ίδια πληθώρα λατινογενών 
^ρων απαντα και σ’ ένα άλλο κείμενο της ίδιας εποχής, τ^ λεγάμενη 27; 
περί ψιλών σύμφωνων», ενώ αντίθετα μ γλωσσική εικόνα των νομικών κειιώ 
νων που αυντάχθηκαν από ανώτατους δικαστές του 11 ου αιώνα (η «ΞΓτου' 
υσταθιου Ρωμαίου, το «Τηταατυε ύε ρσουΜΝ» του ιδίου και το «Πόνημα νομι- 
2» του Μιχαήλ Ατταλειάτη) δείχνει περιορισμένη χρήση τους, πράγμα που 

δο τωΤ^Βα" σταθεροποιηθεί στο επίπε- 

ελληνικά των^Γτ^ογΙνών όρωΓίΙτΓΐ^ΓαΖ μεταγραφής στα 

^Γμ?Γλ '^οέλεΓσης όροιΤράφΓ 

νται με ελληνικούς χαρακτήρες (όπου διατηρούνται οι λατινικοί χαρακτήρες 
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εμφανίζονται παραμορφωμένοι). Εξαιτίας της συνεχιζόμενης τάσης συνένωσης 
σε μία λέξη εμπρόθετων λατινικών εκφράσεων (π.χ. αδ Γ63ροη5ίΐΓΠ > 
3 .άΓσ 5 ροη 5 οη, δά ηοηιβη > αδηαιτιίοη, δαρετ παπιβιτιτη > 5ίΐρ6Γηϋΐτΐ6Γ&πιΐ5) παρα¬ 
τηρούνται πολλές φορές παραμορφώσεις στα νομικά κείμενα αλλά κάποτε και 
παρερμηνεία των πηγών του 6ου αιώνα από παρανόηση λατινικών όρων. Η 
απόδοση λατινικών νομικών όρων στα ελληνικά επεκτάθηκε κατά τη μέση βυ¬ 
ζαντινή περίοδο και σε έγγραφα προερχόμενα από δημόσιες αρχές λατινόφω- 
νων κρατών της Δύσης για τη μετάφραση των οποίων διαμορφώθηκε ιδιαίτερη 

τεχνική. 

Στην τρίτη ενότητα (3.3. «Οι νομικές συλλογές των τελευταίων αιώνων») γί¬ 
νεται λόγος για «Τα συλλεκτικά έργα του 11ου αιώνα» (3.3.1.), τη «Μικρή Σύ¬ 
νοψη» (3.3.2.) και για «Ένα τελευταίο νομικό λεξικό» (3.3.3.). Από τα συλλεκτι¬ 
κά έργα που συντέθηκαν μεταξύ 1261 (ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης) και 
1453 (άλωση) (3.3.1.) τα τρία αξιολογότερα η «Μικρή Σύνοψη», το «Αυξημένο 
Πρόχειρο» και η «Εξάβιβλος» του Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου τοποθετού¬ 
νται στο α' μισό του 11ου αιώνα. Το «Αυξημένο Πρόχειρο» και η «Εξάβιβλος» 
δεν παρέχουν στοιχεία για τις γλωσσικές προτιμήσεις των νομικών της ύστερης 
βυζαντινής περιόδου αντίθετα προς την εξαιρετικά ενδιαφέρουσα από γλωσσι¬ 
κή άποψη «Μικρή Σύνοψη» (3.3.2.) της οποίας ο συντάκτης προσπαθεί να πε¬ 
ριορίσει τη χρήση νομικών όρων με λατινική προέλευση, ή να καταστήσει το πε¬ 
ριεχόμενό τους κατανοητό σε ευρύτερο κοινό εισάγοντας και εκφράσεις του κα¬ 
θημερινού λεξιλογίου ή και λέξεις ιδιωματικές. Τέλος ένα τελευταίο νομικό λε¬ 
ξικό (3.3.3.), η «Αυξημένη Εξάβιβλος» (τέλη 14ου αι.) δεν περιέχει σημαντικές 
παραμορφώσεις λέξεων. Βασική του διαφορά με τα παλαιότερα λεξικά είναι ότι 
ο συντάκτης του δεν περιορίζεται σε ολιγόλογη επεξήγηση του λατινικού ή ελ¬ 
ληνικού όρου αλλά παραθέτει περισσότερο ή λιγότερο εκτεταμένη ερμηνεία και 
τούτο προφανώς γιατί κάποιοι όροι και ως ονομασία ακόμη είχαν εξαφανιστεί 
από τη μνήμη των βυζαντινών υπηκόων του 14(Χ). Από την άποψη αυτή, κατα¬ 
λήγει ο συγγρ.. το λεξικό αυτό αποτελεί περισσότερο μια «ιδεολογική οπισθο¬ 
δρόμηση» και όχι «κάποιο σταθμό στην εξέλιξη των νομικών λεξικών». 

Στο Επίμετρο ο συγγρ. ανακεφαλαιώνοντας επισημαίνει ότι η διαδικασία 
για τη διάπλαση της ελληνικής νομικής ορολογίας αν και κινήθηκε από λόγους 
καθαρά πρακτικούς (να κατανοούν τους νόμους οι υπήκοοι της αυτοκρατο¬ 
ρίας), ενείχε ωστόσο το στοιχείο της πολιτικής σκοπιμότητας, εφόσον τα κείμε¬ 
να των νόμων (ιδίως τα προοίμιά τους) ήταν οι δίαυλοι της αυτοκρατορικής ιδε¬ 
ολογίας προς τον λαό και επομένως έπρεπε να είναι από κάθε άποψη και προ- 
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φαντός γλωσσ,χά προσ.τά σ' αυτόν. Η σκοπ.μόττ,τα αυτή γίνετατ φανερή χατ χα 
α τη διαμόρφωση της νομικής ορολογίας στην Ανατολή όπου υ στοο, · 
που παρατηρήθηκε στην αντικατάσταση των λατινικών ’ όρων με ελληηκ'^ή! 

κό17α ωΓπ""^ αξιωμάτων, η διστακτι 

χο^τα ως προς την ανατροπή θεσμών του κλασικού ρωμαϊκού δικαίου και ακό 

μη περισσότερό η ρητη διακήρυξη της εμμονής στο αμετάβλητο των θεσμών αυ' 
των αποτελούσε εκδήλωση της πολιτικής θεωρίας των Βυζαντινών βααικί 1 
χη της οποίας ήταν η αδιάσπαστη συνέχεια της ενιαίας κρατικής υπόστασης του 
πηρεπυηι το^πυη,. Η ίδια σκοπιμότητα υπαγόρευσε αντίθετα στον τομέα της 
οικονομικής διοίκησης αλλαγές (π,χ, στα ονόματα των φόρων) προκειμένουί 
δοθεί η εντύπωση εισαγωγής μεταρρυθμίσεων. Η ελληνική νομική ορολογία Ι 

οποία παρά την πίεση αυτών των ιδεολογικών επιβαρύνσεων εμΤανί ε^^^^^^^^^^ 

τάσεις απαλλαγής από τη λατινική ορολογία και των ξένων προς την ανατολική 
παράδοση στοιχείων, τελικά θα ανταποκριθεί στον πλήρη «εξελΓηνισιΓό 

-θ^οχών της Ανατολής που ανήκαν κάποτε στη ρωμαϊκή αυτοκρατ^Γκ^ 

Χάτα τους τελευταίους αιώνες αποτέλεσαν τη «Ρωμ7ία>'. ^ 

Βυίΐτΐη διαμορφώθηκε δεν περιορίστηκε στον χώρο του 

βιΪ7άλλε7λ"’ ουλλεκτικών κειμένων σε σλα- 

β _ ς η άλλες γλώσσες πολλές νομικές και πολιτικές έννοιες προωθήθηκαν πο 
λυ πέρα από τα γεωγραφικά του σύνορα. ΧθοωσηΗηκαν πο- 

Το βιβλίο συμπληρώνεται με βιβλιογραφικό πίνακα πηγών και βοηθημάτων 
2 Παράρτημα που περιλαμβάνει χρησιμότατους πίνακες λέξεωΓλατΓκΙ 

προέλευσης στον ιουστινιάνειο Κώδικα (I) στην «Ρκληνύ /ιιλ 

νο>γή» (III.) και στον «Πρόχειρο Νόμο» (ΐί Γ 

δικόρ,τα'ΐου “Γστο σΪ' 

Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσ/νίκης 
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Τ€θάοΓ ΜεΐοΗΐϊ, Να άνοηι βίρ^Ι^οβ ΙίΓοΙΐα Μΐΐαΐΐπα (Θεόδωρος Μετοχίτης, Στην 
Αυλή τον Σέρβου κράλη Μιλονην), Ββο£Γ&ά 1998 (Εκδοτικός οίκος ' ΙΐαΚ& = 

Ιθάκη). 

Μέσα στα πλαίσια της βιβλιοθήκης "5εΓί5ϊα”, ο νέος εκδοτικός οίκος "Μα” = 
Ιθάκη εξέδωσε το 1998 ένα βιβλίο με τον τίτλο ΣτηνΑνλή τον Σέρβου βασιλέα Μι- 
λούτιν. Πρόκειται για τη διπλωματική αποστολή του Βυζαντινού αξιωματούχου 
Θεοδώρου Μετοχίτη στη Χερβία με την ευκαιρία του γάμου του κράλη Μιλούτιν 
με η Χιμωνίδα το έτος 1298. Η διπλωματική αυτή αποστολή, την οποία περιέγρα¬ 
ψε ο ίδιος ο Μετοχίτης, επέσυρε το ενδιαφέρον των Χέρβων λογίων από πολύ νω¬ 
ρίς. Έτσι, σε ένα πολύ παλαιό περιοδικό "Εείορΐδ Μαΐΐοο δΓρίΙίε", ήδη το 1902, 
τεύχ. 6, είδε το φως της δημοσιότητας μετάφραση στα σέρβικά του παραπάνω έρ¬ 
γου του Θεόδωρου Μετοχίτη από τον Μ. Αποστόλοβιτς (Μ. Αροδΐοΐονΐό), ο οποί¬ 
ος δίνει και μια σύντομη βιογραφία του συγγραφέα Μετοχίτη. 

Τώρα, έπειτα από τόσα χρόνια, ο εν λόγω εκδοτικός οίκος ζαναδημοσιεύει 
την μετάφραση του Μ. Αποστόλοβιτς, συνοδεύονχάς την όμως με ένα εκτενή 
πρόλογο. Χτον πρόλογο (σσ. 5-15), τον οποίο έγραψε ο κλασικός φιλόλογος και 
νεοελληνιστής Μ. Στογιάνοβιτς (Μ. 5ΐο]&ηονΐό), ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: 
"Η περίοδος αυτή, από τα τέλη του 13ου ως τις αρχές του 14ου αιώνα, χαρα¬ 
κτηρίζεται από μια εξαιρετική πολιτιστική άνθηση στο Βυζάντιο. Τούτο παρα¬ 
τηρούμε κυρίως στους συγγραίρείς της Αυλής, οι οποίοι καλλιεργούν τους επαι¬ 
νετικούς λόγους σαν λογοτεχνική φλόγα που στηρίζεται στα αρχαία πρότυπα . 
Αλλά και τον ίδιο τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β', πέρα από τις κρατικές υπο¬ 
θέσεις, τον ενδιέφερε η λογοτεχνία. Ο αυτοκράτορας αυτός συγκέντρωσε γύρω 
του ένα κύκλο μορφωμένων, τον οποίο αποτελούσαν κυρίως οι αζιωματούχοι. 
Ο Νικηφόρος Γρήγορός, ο Γεώργιος Παχυμέρης, ο Θεόδωρος Μετοχίτης κ.ά.. Τα 
έργα τους έχουν μεγάλη αξία ως πηγή για τη Σερβία, κυρίως δε για τις σχέσεις 
χης χώρας με το Βυζάντιο κατά τους χρόνους του κράλη Μιλούτιν. 

Ας δούμε από κοντά τα γεγονότα: Η ανάπτυξη του Σέρβικου Κράτους σε βά¬ 
ρος των διαφόρων περιοχών του Βυζαντίου έφτασε στο ύψιστο σημείο της κα¬ 
τά τους πρώτους χρόνους της βασιλείας του κράλη Μιλούτιν και κυρίως με την 
κατάκτηση των Σκοπιών (1282). Το Βυζάντιο βρέθηκε τότε σε πολύ δύσκολη θέ¬ 
ση και επιχείρησε μια αντεπίθεση, την οποία διεύθυνε ο Μιχαήλ Γλαβάς, ο πιο 
ικανός στρατηγός της Αυτοκρατορίας, αλλά και η τελευταία αυτή προσπάθεια 
δεν έφερε κανένα αποτέλεσμα, γιατί ο γενναίος στρατηγός νικήθηκε. Τότε, με το 
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μεγάλο του κύρος, ο Γλαβάς συμβουλέυσε τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β ’ να 
συνα^οει ειρηνικές και συγγενικές σχέσεις με τον κράλη της Σερβίας. Ο Βυζα¬ 
ντινός αυτοκρατορας πείσθηκε και πρότεινε στον Μιλούτιν να πάρει ως γυ 
ναικα τη μικρή κόρη του Σψωνίδα. Ο Σέρβος χράλης δέχτηκε την πρόταση με 
τον ορο το Βυζάντιο, μαζί με τον γάμο, να του αναγνωρίσει τις κατακτήσεις του 
στις δυτικές περιοχές της Αυτοκρατορίας. 

Τις διαπραγματεύσεις όιεξήγαγε ο έξοχος λόγιος και μετέπειτα μέγας λογο¬ 
θέτης θωδωρος Μετοχίτης (1270-1332). Γύρω από τη διπλωματική του απο¬ 
στολή (Πρεσβεία) στην Αυλή ^ς Σερβίας ο Βυζαντινός λόγα,ς μάς άφησε δύο 
πολύτιμες πήγες: ενα γράμμεχ. που το έστειλε από τη Σερβία στην Κωνσταντι¬ 
νούπολη. και μια αυτοβχογραφία, την οποία έγραψε κατά τα τέλη της ζωής του 
Ο Θεόδωρός Μετοχίτης και στον λόγο της διπλωματικής του αποστολής (Πρε- 
σβει^ικο) και στην αυτοβιογραφία του περιγράφει με προσοχή τις διάφορες 
ρβικες περιοχές, τα ήθη και τα έθιμα των κατοίκων τους, καθώς και τις με- 

° "Ι βυζαντινή αποστολή 

Ο Μ. Αποστολοβιτς μεταφράζει πιστά τον "Πρεσβευτικόν” του Θεόδωρου 
Μετοχιτη, χωρίς όμως να προδίδει το πρότυπο, και σε γλώσσα ρέουσα Θα ανα 
φέρουμε, ενδεικτικά, ορισιώνα βυζαντινά χωρία που μεταφράζει ο Αποστόλο- 
βιτς, το οποία θα μεταφέρουμε εδώ στη σύγχρονη ελληνική γλώσσα; "Μπαίνο¬ 
ντας στο σπίτι του κράλη, παρέδωσα στον κράλη τις επιστολές του ουτοκράτο- 
ρα. τον χαιρέτισα και τον φίλησα σύμφωνα με την ιεροτελεστία που επικρατεί 
Αυλή του αυτοκράτορα. Ο κράλης με δέχ^ικε με ευχαρίστηση, απά^σε 

ΞΓέΤΓθ"" ταυτόχρονα μας παρείχε αξιώματα και 

άΧνα ά '' ■ . ' X» 

σ! στα η>^“ωτερα από ό,τι χρειαζόμασταν. Ανάμε¬ 
σα, στα αλλα παιρναιω και τροφές αγρίων ζώων, τα οποία τρώγονται, όπως 

αγριογούρουνα και ελάφια πάνω σε πολυτελή τραπέζια και μέσα σε ασημένια και 
ρχυρα πιατα- και ολα αυτά, όχι γιατί ήταν ανάγκη αλλά για τιμητικούς λόγους", 
ια να αξιοποιηθει δε καλύτερα η σημασία των ειδήσεων του Θεοδώρου Με- 
τοχιτη. ο εκδοτικός οίκος παραθέτει στο τέλος του βιβλίου ορισμένα αποσπά¬ 
σματα απο το έργο του μετέπειτα αρχιεπισκόπου Δανιήλ Β', τα οποία αναφέ- 

Δανιήλ Β , το οποίο αναφέρεται γενικά στους βίους των Σέρβων αρχιεπισκό¬ 
πων και βασιλέων και φέρει τον τίτλο "Ζίνοί ^τρ^ΐιίδ χταυενε ί ΕτΜορί^Ιίορε". 

Πασχαλίνα Δ. Σπυρούδη, Φιλόλογος 
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Βασιλική Βλυσίδου — Ελεωνόρα Κουντούρα-Γαλάκη — Τ. Λουγγής — Α. Σαβ- 
βίδης Η Μικρά Ασία των θεμάτων. Έρευνες πάνω στην γεωγραφική φυσιο¬ 
γνωμία και προσωπογραφία των βυζαντινών θεμάτων της Μικράς Ασιας (7ος- 
Ιίος σι.), Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών. Ερευνη¬ 
τική Βιβλιοθήκη 1, Αθήνα 1998, σσ. 538'. 

Η Μικρά Ασία υπήρξε τουλάχιστον μέχρι και τον 1 Ιο αι. η πλέον εκτεταμέ¬ 
νη, πολυπληθής και οικονομικά εύρωστη περιοχή της βυζαντινής αυτοκρατο¬ 
ρίας Κατά την ύστερη αρχαιότητα χωριζόταν σε δύο διοικήσεις και 24 επαρ¬ 
χίες. όπου ο αστικός βίος ήκμαζε και ο πληθυσμός είχε κατά το μεγαλύτερο μέ¬ 
ρος του εκχριστιανισθεί και εξελληνισθεί γλωσσικά, ενώ οι περίφημες ρωμαϊ¬ 
κές οδοί διέτρεχαν το εσωτερικό και τις παράλιες περιοχές της. Η οικονομική 
ωστόσο αφαίμαξή της στα μέσα του 6ου αι., οι τοπικές επαναστάσεις και απο¬ 
στασίες, οι συνεχείς περσικές και αραβικές επιδρομές και λεηλασίες, η μείωση 
του πληθυσμού λόγω ενδημικών ασθενειών και η (πολυσυζητημένη) σχετική πα¬ 
ρακμή του άλλοτε αξιοσημείωτου δικτύου των πόλεων, υπονόμευσαν σημαντι¬ 
κά Οίν άλλοτε ισχυρή ^ς διοίκηση, τις οικονομικές της δομές και τον κοινωνι¬ 
κό της ιστό. Για την σωτηρία και την επανάκαμψή της επιλέχθηκε από τον 7ο αι. 
η εκ βάθρων αλλαγή του διοικητικού της συστήματος. Η μεταβολή συνιοτοτο σε 
γενικές γραμμές στην δημιουργία εκτεταμένων διοικήσεων (πολύ μεγαλύτερων 
σε έκταση από τις παλαιόχερες επαρχίες), στις οποίες ένας κρατικός αξιωμα- 
τούχος (στρατηγός) συγκέντρωνε την πολιτική και στρατιωτική εξουσία. Το νεο 
διοικητικό καθεστώς ονομάσθηκε, όπως είναι γνωστό, θεματικό και υπήρξε θε¬ 
μελιώδες για την ιστορία της βυζαντινής αυτοκρατορίας, καθώς συνδέθηκε αρ- 

ρηκτα με την περίοδο της μεγίστης ακμής της^. 

Η ιστορία του θεματικού θεσμού στις μικρασιατικές περιοχές παρουσίαζε- 
ται στον παραπάνω συλλογικό τόμο από ειδικούς μελετητές, καταξιωμένους 
στον χώρο της βυζαντινής έρευνας, με τρόπο προσεγμένο και μεθοδικό. Προ- 


1. Για άλλες ριήλιοκρισίες του Ριβλίου βλ. Μ. ΟΠΙηάαΠ Βγζαπαπϋ,Λβ ΆίιεώηΠ 93.2 (2000) 

612-613 - Ρ. Υ&ηηοροϋ1θ5 Βγζοηίΐοτ) 70.1 (2000) 379-380. ^ α ρ 

2. Ο. Ρο 55 . λ. Α 5 ΐ& ΜΙηοΓ. ΤΛε ΟχίοΓύ ϋίαίοηΆτγ σί Βγζαηΐίυιη (στο εξής ΟΟΒ). εΟ. Α.!*. 

ΚϋζΗάαυ, τομ. Ι,ΟχΙοπΙ 1991, σ. 205-207. 



478 


Βιβλιοκρισίες - Βψλιοπαρονσιάσεις 


ζανηνής Ιστορίας (Βυζαντινή Χηη «Τράπεζα Πληροφοριών Βν 

Ερευνών το. 

δημοσιευμάτων («Ερευνητική Βφλ!!^θΖΙ)λ θΤΙΙέΣΖ'^ονιΤ 
Μ. Ζα του θεματικού θεσμού 

ένα αχόμα δρόμο νια του^ ιιρλ^^τητέ η " εί-ναι «να ανοίξει 

βιβλίου επέλεξαν να επικεντρώσουν ™ '>'■ «^«ΥΥραψείς του 

τάση των πολΙκώνΧ^αΖΖ;;^^^^^^^^ 
τουχων, συγκρούσεί^ ατάπειτ τττ^ ι= ■ ^ αξίωμα- 

Ξ?;.*ΓΐΓ 

ράδειγμα την «καθηιιεηιντΊ ίτ-,ή ι- ^ ^ ^ 

λινότερες πληροφορίες5 αλλά” ΓσΓτο'''^''“ συγκριτικά πολύ 

μηχανής και η αρχαιοπρεπής εχχλησιαστικίνργάνω'οη'ΖΖΪστ^ 
σαιωνικής πραγματικότητας των θεμάτων»^) 

Η μελέτη χωρίζεται σε δύο μέρη. Στο πρώτο (οσ. 35-348) προτάσσεται μία 


Κ. Χρυσοχοϊδητ, Τράπιζ! Λι,ρ^φορ^ώΤΒ^ο Λου^/νής-Α, Μαρκδπουλος- 

*Γ Οπ.αβ,««οΛβ„ βκζ.«„·„,γ« 31 (,98 ,) 2 2 (-”ν'Π 

ΑΚίδπ ί/ΒεΐΠεΓΐ) - Βασιλική Γεωργιάδου Τη τη γ ^ Κοη§Γε5§, 

Βυζαντινή, ,,τορία,» ίΒ^ντινή^οΧ:;™" Γ" 

6 (1991-1992) 145-149. ' ^Ίθεση Δεκεμμριου 1990, Βυζαντινός Δόμος 5 - 

4. Τ.Κ. Λοσγγής, Πρόλογος, σ. 10. 

Μ05ΐί'^ί9ΐΤΓ9-44 - 

νΓ^η,εηΙΙι 17 (1910) 37-39 ' Σ. Βρυώνττ'^ '" ^=*^“'''· νΐζεηιιμΜ) 

Ασία και „ διαδικασία εξισλαματμού (I Ιος έως ΙόΖΙοί "τ" *Υ“Ρ“ 

υ. 14-60 Βλ. επίσης τώρ„ τοΖόΙ Η β1^ Ι: •■“λοταριώτου), Αθήνα 1996, 

9X^4. (Κ,Η-ΙΒΒίεθ; ^ 

6. Ν. Οικονομίδης, Παρουσίαση ?,. 
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εξαιρετικά ενδιαφέρουσα εισαγωγή, ενώ ακολουθεί σε ξεχωριστά κεφάλαια η 
μελέτη της ιστορικής διαδρομής των μικρασιατικών θεμάτων στο χρόνο (7ος- 
1 Ιος αι.). Στο δεύτερο (σσ. 149-351) παρατίθενται εκτενείς προσωπογραφικοί 
κατάλογοι, όπου εμπεριέχονται όλοι οι γνωστοί κρατικοί αξιωματούχοι που 
συνδέονται με το καθένα από αυτά. 

Ένα από τα πλέον σημαντικά μέρη του βιβλίου αποτελεί η Εισαγωγή του 
Τ.Κ. Λουγγή (σσ. 3^-6ΊΪ^, η οποία διαρθρώνεται σε τρία υποκεφάλαια: 

Στο πρώτο (σσ. 38-50) χρονολογούνται οι σταθμοί εξέλιξης των μικρασια¬ 
τικών θεμάτωνδ κατά τον Τ.Κ. Λουγγή, οι φάσεις στο ιστορικό αυτής της δια¬ 
δικασίας υπήρξαν τέσσερις: 

α) Από την ίδρυση ή την πρώτη εμφάνισή τους τον 7ο αι. μέχρι σχεδόν τα τέ¬ 
λη της βασιλείας του Κωνσταντίνου Ε' (γύρω στα 767): καθεστώς των τεσσά¬ 
ρων θεμάτων με τάση σύζευξής των ανά δύο (Ανατολικοί-Θρακήσιοι. Οφίκιον- 

Αρμενιάκοι). 

β) Εποχή των λεγάμενων «πέντε θεμάτων», από την ίδρυση του θέματος 


7. Ο Τ. Κ. Λουγγής δεν κάνει ιδιαίτερη αναφορά τόσο στην εισαγωγή, όσο και στη λειτουργία 
του θεματικού θεσμού. 

8. Ακολουθείται κατά συνέπεια -αν και δηλώνεται σαφώς- η άποψη του Α. Ρεηυδί και κυρίως 

του Ι.Ε. Καραγιαννόπουλου {χωρίς ωστόσο να τονίζεται ότι οι απαρχές του συστήματος ανάγονται 
στην πρωτοβυζαντινή περίοδο), σύμφωνα με την οποία υπήρξε μία προοδευτική οργανική ανάπτυ¬ 
ξη του θεματικού θεσμού, που του προοέδωσε τον τελικό του χαρακτήρα (βλ. Α. ΡεΠϋδΐ, Πα 
ίοπηαΐίοη άβδ ιΚέσια^ ύγζαπάπ^”. ΒοποΛγ^ ζυιη XI. ΙπιβΓΠ. Βγζ. Μϋηοίιοη 1958 - 1. 

ΚϋΓ&γ3πηοριι1θ5, 0/σ άετ δ/ΖΰΠΓ/π/ίοΛσσ ηβτησηοΓάηυπ^, Μϋπείιεη 1959) και οχι εκείνη 

του Ο. 05ΐΓ0§0Γ5λγ που πρεσβεύει ότι ο θεσμός όημιουργήθηκε λίγο ή πολύ επί Ηρακλείου Α , κα¬ 
τά τα έτη της ποοπαρασκευής για τον πόλεμο ενάντια στους Πέρσες ίβλ. Ο. 0$ίΓθδθΓδλχ, Ιστορία 
τον Βυζαντινού κράτους [μτφρ. Σ. Παναγόπουλος], τομ Α'. Αθήνα χ.χ., σ. 163 κ.ε. - Του ίδιου, 
-5υΓ 13 ίΐ3ΐ6 άε Ια ςοΓπρΟίΐΐίοη άυ ϋντο άοδ Τΐιέπτοε εί 5υΓ Γ έρορυε άε Ια οοπ^ιίιιιΐΐοη άεδ ρτεπυαΓε 
Λέισεε ά’ Αδίε Μΐπευτε”, Βγζ^υΠοπ 23 (1953) 31-66). Την άποψη των πρώτων ακολουθούν γενικά 
στις σχετικές τους μελέτες οι Ρ. ΠεπιεΓίσ, Κ.1. Είϋε. Μάρθα Γρττ/ορίου-Ιωαννίδου, V/. Κβεβΐ και 3.Ρ. 
Ηείάοη. Με τον δεύτερο συμφωνούτ- οι Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, Ν. Οικονομίδης και, με νέα 
επιχειρήματα, ο ΤΓ€αΐΙ§ο1ά. «Συμβιβαστική» τρόπο τινά η θεωρία του Ι. 51ια1ΐϊί1. Για μία παράθε¬ 
ση της συζήτησης περί θεματικού θεσμού (με την ανάλογη βιβλιογραφία βλ. Α.Γ.Κ. Σαββίόης. “Η Ατ¬ 
τάλεια ως έδρα του Βυζαντινού ναυτικού θέματος Καραβησιάνων/Κιβυρραιωτών (μέσα 7ου-μέσα 
11ου αι.)”. Βυζαντινός Δόμος 4 (1990) 144-146 - ).Ρ. Ηδίάοη. “ΜϋΐτΒΐτ ^ετνίοο. ιηίΐίμιγ Ι3πά5 αηά 
ιΐιο 513015 οί 50ΐ(ϋ6Γ5: ΟυίΓδπΐ ρΓοόΙεηΐδ βπά ίπίετριειεΐίοηδ", Οα/ηδαττοπ 0&ίΐ3 Ραρ€Γ5ΑΊ (1993) 3 κ.ε. 
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-- βί^Αίο^ίρ,σκζ· - Βφλιοπαρουαάοεις 

εμφάνιση 

Οχολών, που από διοικητής τάναατοΓ τπγ ^ ^τ^ερί-οδο. ο δομέστικος των 
να αποτελεί τον επικεφαλής τοτ, βυξ«ντΓνομΤρΓΖΓίΓ''™""' 

ρίοδος τελειώνει με την μεγάλη στάση ™Χ;Γτο“Τλάβ^"' 
τα την ίδρυση των θεμάτων ΚαππαδοκιαΓ ο,ρτ' 

τος των Ανατολικών) και ΠαφλανονίαΓ ίπά Λ του θέμα- 

λαρίων λίγο πριν από το 858)'ο ^ θέματος των Βουκελ- 

αννηΑ'Τξιμισκή, οπότε σημειώνεται στη τ^. ^ως τη βασίλεια του Ιω- 

του Ιωάννη α ' έως το τ^το τΞΓτοΓπ^’"”™”” 

οριστική υποβάθμιση του ιστορικού θεσιιού'^ Χαρακτηρίζεται από την 

ν« »β' ^^ΓίΖ::Γχτ'"”" ««τ·! 

«ιΐΓορ,;, ,« ΖΞίί'Τ"*^ 

λαγη της σημασίας του όρου βέαα- απή εξετάζεται η μεταλ- 


(δωΟί <:Τ65[,· 160), VΜ^απ^^‘,^52Ζ!69^Τ ^ ''°'*τ<«<ιίΛο Βε ΤΙ,επαηίΙΙ,ε! 

β^ανσνύ /εμ*ο^. ,,,3 (νέα έκβ.,; „ | π 7εΤ™ ''« Το 

'^^^'^^^·ΛηΙηΐ&ΓρκΐΆΐΐοπ,Ατη&ι^τά^\9Ζ[ σ 270 Μ///Γ2Γνί//ϊΓ65ί, 

■α' ΠρβΓ'; ΚοΙ'^τ' '■ 34-35 

.2.Ποβ.),Κο6ει,.Ζ.Βε6.ι„„_^^^ 
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Στο τρίτο υποκεφάλαιο (σσ. 61-67) πραγματοποιείται μία αναφορά στην 
μετάβαση από την πρωτοβυζαντινή εποχή στα θέματα, με βασικό αντικείμενο 
διαπραγμάτευσης τις σημασίες των όρων Ανατολή-Ανατολικός στρατός-Στρα- 
τός των Ανατολικών. 

Χωρίς να επιθυμούμε να μειώσουμε την αξία των εύστοχων παρατηρήσεων 
του Τ.Κ. Λουγγή, επισημαίνουμε εδώ κάποια σημεία της Εισαγωγής και των 
επιμέρους κεφαλαίων του για διάφορα θέματα που θα μπορούσαν να δημιουρ¬ 
γήσουν κάποια ερωτηματικά: (α) Η γνώμη του για την παρακμή των μικρασια¬ 
τικών πόλεων (που δεν ήταν βέβαια αυτόνομοι κοινοτικοί θεσμοί, όπως στην 
αρχαιότητα, αλλά ήκμαζαν σε σχέση με τα μεσαιωνικά δεδομένα) είναι σημείο 
αμφιλεγόμενο στην βυζαντινή έρευνα’^ (β) Υπερβολική ίσως και η άποψη ότι ο 
όρος πρωτεύουσα για τα θέματα είναι απατηλός με το επιχείρημα ότι δεν είναι 
δυνατόν να εξακριβωθεί, αν οι στρατηγοί βρίσκονταν ανά πάσα χρονική στιγ¬ 
μή στις πιθανολογούμενες διοικητικές έδρες. Η συνεχής παρουσία του στρατη¬ 
γού στο θέμα δεν ήταν απαραίτητη, εφόσον υπήρχε ένα οργανωμένο και πολυ¬ 
πληθές διοικητικό δίκτυοί^, που μπορούσε να είναι ανεξάρτητο από αυτόν'^. 
Παράλληλα υπάρχουν σαφείς μαρτυρίες για το αντίθετο σε αραβικές (Ιδη 
ΚδΟΓίΙαάδσΙι και Ιδη α1 ΡΕΚίδ α! Ηαπι&ί 1 Η£ΐηϊ )*6 και άλλες πηγές, ενώ οι αρχαιο¬ 
λογικές ανασκαφές σε πόλεις όποας το Αμόριο καταδεικνύουν ότι διέθεταν, ως 
πρωτεύουσες θεμάτων, ειδικές εγκαταστάσεις για την στέγαση των μόνιμων 
στρατιωτικών μονάδωνί^. Αντίθετη εξάλλου άποψη έχουν σαφώς και οι υπό- 


165. ο όρος θέμα (εκ του θέσις) υποδήλωνε αρχικά σύμφωνα με τον Ρ. Οϋΐ£6Γ, “Ζαπ Αδ!βϊιυη§ όεχ 
δγζ&ηιίηΐ 5 θΙΐ 6 η νβην&1ΐυη§5ΐβπηίηυ5 θέμα". Ηί^ιοπα 4 (1955) 189-198, τους ονομαστικούς καταλό¬ 
γους στρατιωτικού σώματος (μέρος)· αυτοί φυλάσσονταν στο λογοθέοιον τον στρατιωτικού, συ¬ 
ντεταγμένοι κατά γεωγραφική τάξη. Κατά τον Ν. ΟϊΚοηοηΙτΙέδ. Ι&5 ΙΐΞΐβί άβ ρτέ^έβηαβ ΰγζΒπίίπβε 
{/β 5 ΙΧε βι Χβ 5160165, Ρ&Γϊδ 1972, σ. 348 κ.ε., υποδήλωνε και τα υπαγόμενα στη στρατεία στρατιωτι¬ 
κά κτήματα, 

13. Βλ. για παράδειγμα αντιθ. Σ. Βρυώνης, Παρακμή, 18 κ.ε., ενώ ανάλογες απόψεις είχαν εκ- 
φράσει παλαιότερα και οι Ε.Ε. Ι,ΐρδίδ. Μ.1. δϊυζΙϋΓΠον, Α.Ρ. Κυιΐ&λον και Ο. 05τΓ0§0Γ5Κγ. 

14. Βλ. γι’ αυτό Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος, Κράτος 282. 

15. Βλ. Τακτικά Λέοντος ΣΤ', έκδ. Ι.Ρ. Μΐδπο, εν ΡαίΓΟΙοβΐα Ογ360&, τομ 107, στ. 705. 

16. Βλ. σ)^τικά Ε.νν. ΒΓθολ$, “ΑΓ&δίο ί-ίετε ο? ιΐιβ Βγζαητίηβ Τΐιεπιβδ”, ΙουηΐΆΐ οίΗβΠοπΐο 5ΐν(Ιΐ€5 
21 (1901) 72 κ.ε. -Α. Ρβπυδί [έκδ.], Κων. Πορφ.. Περί Θεμάτων ρ&55ΐιη. 

17. Βλ. 0.5. ϋ§1ιτίοοτ, "Πιε ΡυύΙϊο 3ηι1 Οοπιεδίΐο ΑτοΙιίΐεοΐϋΓβ οΓ α ΤΗεηι&ιΙο Οερίίίϋ: ΐΐιε 
ΑτοΗίΐεοΙο&Ιοώ Ενίόβηοο Γγογπ Απιοηοη”, εν Η Βυζανηνή Μ. Ασία, σ. 309. 
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λοιποο μελετητές του συγκεκριμένου βιβλίου·*, (γ) Τέλος, η στάση του Θωμά 
του Σλάβου ιιεριγράφεται με όρους μσρξιστικούς (προλεταριακή), πράγμα που 
οεν είναι σήμερα πλέον αποδεκτό*^. 

Μετά την Εισαγωγή ακολουθεί η λεπτομερής εξέταση της ιστορίας των μι¬ 
κρασιατικών θεμάτων «με βάση τα δικά τους, τοπικά και διαρκή χαρακτηοιστι- 
κα» . Ιδιαίτερη έκταση και προσοχή δίδεται στην διαπραγμάτευση των τεσσά¬ 
ρων παλαιοτερων (και σημαντικότερων ίσως) θεμάτων, για τα οποία διαθέτου 
με και περισσότερα γνωστό στοιχεία. Παρακολουθείται η εξέλιξη των στρα 
τιωτικων τους δυνάμεων στον χωροχρόνο, καθώς και ο πολιτικός τους ρόλος. 
Παράλληλα όμως επιχειρείται και μία αρκετά εκτενής αναφορά στα ιστορικά- 
γεωγραφικά τους χαρακτηριστικά (κυρίως στις πόλεις που βρίσκονταν εντός 
των ορίων τους), αλλά και στην ποικίλη κοινωνική τους απεικόνιση. Δυστυχώς 
δεν γίνεται λόγος για όλα τα μικρασιατικά θέματα. Απουσιάζουν πολλά από το 
μεταγενέστερα, μικρότερης έκτασης και βραχύβια αρμενι(α)κά Θέματα2ΐ, αλλά - 
δυστυχώς- και οι λεγάμενες «Θαλάσσιες επαρχίες» της Σελεύκειας (ίδρ 927- 
934) και των Κιβυρραιωτών (ίδρ. 732)··λ Ειδικά για τις τελευταίες προβάλλεται 


18. Βλ-π.χ. σ. 140. 

« Μόπ}0ίι^5 ] (1965) 296 -ν^^. Βγζαπϋπ^ 
ΒπΓ£3ί 471-843. Αη Ιηΐ€ΓρΓ€ΐΆΐ!θπ,Απΐ5ΐ^ΐάΒ.π\ 1981 σ 262 

20. Ν. Οικονομίδης. Παβσνσίαατ, 7. Εξιχάζονται τα «κό^οεθα θέματα οπέ τους εξής ιβευνητές- 
Τ. Λονν™: Οψιχίου, Οπτιμάτων. Βουκελλαρίων. Παφλαγονίας, Λυκανδού και Μεαοκοταμίας - 
ΒααΛικέ Βλυσ,^ου: Ανατολικών και Θρακηοίων - Ελεωνόρο Κουντούρα-Γαλάκη: Αρμενιάκων 
και Σεβαατειας - Στ. Λομπάκης: Καππαδοκίας και Χαραιανού - Α. Σαββίδης: Χαλδίας Κολωνεί- 
ας, Λεοντοκωμης, Χαρπεζι,κίου και Χοζάνου. 

21. Τα θέματα αυτά είναι τα εξήςι Χαρπεζικίου, Χοζάνου, Ααμοαάτου. Δερτζηνής, Τζιλιάπεοτ 
Λεοντοκωμης και Θεοδοαιουπόλεως. Βλ σχετικά IV. 5βί6ι, “Αρμένικά θέματα κίε Τετη,ίηυε' 

ΓάοΓΙ άεε Π. 2τΛΓΐ,υ„ιΙε„ε··, Β,ζαηΙίηοι,ανΙαα 54., 

(1993) 134-141. 

22. Για το θέματα Κιβυρραιωτών και Σελεύκειας βλ. Κων. Πορφ, Περί θεμάτων 77-79. Πρβλ 
αρθα Γρηγοριου-ΙωαννΙδου, “Το ναυτικό θέμα των Κιβυρραιωτών. Συμβολή στο πρόβλημα της 

ώρυαεως του", Βυξαντιακά Π (1982) 20!-221 ^ Α. ίαννίάοε. “Ώιε ςβου,ετ ΡΓοεορο,Γηρήμ οί τήο 
Βγζεηΐιηί Μαπίιτηε ΤΙιαιαε οί ώο &Γα1>ί5ίκπε/αδγπ·ίΐΜ)ΐ5'·, βγζϋαΐώοε&ν/αι 59 I (1998) 24«15 - Ο 
Ροεε, λ. Κώχτεείοΐβΐ, ΟΠΒ. τομ. 2, ο. 1127 -Του ίδιου, λ. ίοίβυλβίε, ΟΟΒ. τομ, 3, σ. 1866 Η Μάρ^ 
θα Γρηγοριτω-Ιωαννίδου υποστηρίζει ότι τό θέμα των Κφυρραιωτών ιδρύθηκε στα τελευταία χρό¬ 
νια της βασιλείας του Λέοντα Γ·(717.741) ή στις αρχές του Κωνοταντίνου £(741-775) ενώ ο ΙΕ 
Καραγιαννόπουλος, ,ατορΙμ τον Βνζαντ,νού Κράτους, τομ. Β', Θεαααλονίκη 1992 (δ' ανατ) σ' 
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το επιχείρημα ότι σχετίζονται περισσότερο με τη ναυτική πλευρά της Βυζαντι¬ 
νής αυτοχρατορίας23, ενώ ειδικά η Σελεύκεια δημιουργήθηκε «πολύ μετά τις δι- 
οιχητίχές διευθετήσεις του Λέοντος ΣΤ' που έδωσαν στον θεματικό θεσμό την 
τελική του κατεύθυνση για επέκταση προς ανατολάς»^-*. 

Το δεύτερο μέρος της εργασίας (σσ. 349-489) καταλαμβάνουν, όπως προα- 
ναφέρθηκε, οι προσωπογραφικοί κατάλογοι των αζιωματούχων, αλλά και των 
υπαλλήλων των μικρασιατικών Θεμάτων25. Παρατίθενται όλα τα σωζόμενα 
ονόματα των προσώπων που σχετίζονται με αυτά, μαζί με τον εκάστοτε τίτλο 
(-ους) και το αξίωμά (-τα) τους, μαζί με την σχετική βιβλιογραφία (πηγές, συλ¬ 
λογές πηγών και σύγχρονες μελέτες). Έτσι εμφανίζονται γνωστές και άγνωστες 
μορφές και αναφέρονται λογοθέτες τον στρατιωτικού, κατεπάνω, στρατηγοί, 
δούκες, μεγάλοι δούκες, τοπάρχες, κριτές, επισκεπτίτες, πραίτορες, εκ προσώ¬ 
που. τουρμάρχες^ δομέστικοι, κομήτες, κομήτες τηςκόρτης, διοικητές, χαρτον- 
λάριοι, πρωτονοτάριοι, νοτάριοι, αναγραφείς, φορολόγοι, επόπτες, πρωτοκέ- 
νταρχοί και άλλοι αξιωματούχοι και κατώτεροι διοικητικοί υπάλληλοι (ο δια¬ 
χωρισμός και η ταξινόμηση γίνεται με βάση το αξίωμα και όχι τον τίτλο του 
εκάστοτε προσώπου). Γενικά παρέχεται υλικό ιδιαίτερα ενδιαφέρον για τον κά¬ 
θε μελετητή, που γίνεται πιο πολύτιμο εξαιτίας της παράθεσης ακόμη και ανέκ¬ 
δοτου σφραγιστικού υλικού (προερχόμενο από τον I. 01. Οίιβγησί:)· 

Η εργασία περιλαμβάνει μία εκτενή και αρκετά καλά πληροφορημένη βι¬ 
βλιογραφία (σσ. Π-34)26, καθώς και ένα χρήσιμο ευρετήριο (σσ. 493-538), που 


130. επί Λέοντος Γ'. 

23. Η αλήθεια είναι ότι η ιστορία του θέματος των Κιβυρραιωτών σχετίζεται με την «χερσιάα» 
πλευρά της αυτοκρατορίας, καθώς και με την εσωτερική της πολιτική και διοικητική ιστορία (που 
αποτελούν τους στόχους της συγκεκριμένης μελέτης). Η μελέτη αυτής καταδεικνύει ότι οι δυνάμεις 
του θέματος υπήρξαν πολιτικά το ίδιο ενεργητικές με τις ανάλογες των υπολοίπων θεμάτων. Το 
698 στασιάζουν και ανακηρύσσουν αυτοκράτορα τον Α-ψίμαρο-Τιβέρίο, δρουγγάριο του δρούγγον 
των Κουρικίωτών. Το 743 ο στόλος του θέματος προσχωρεί στον Κωνσταντίνο Ε' και αποκλείει 
τον στασιαστή (;) Αρτόβασδο στην Κωνσταντινούπολη. Τον επόμενο αιώνα το θέμα προσχωρεί στις 
δυνάμεις του Θωμά του Σλάβου και κατά τα μέσα του 10ου στον Βάρδα Σκληρό. Βλ. σχετικά Ι.Ε. 
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία 104,138, 227.431. 

24. Τ.Κ. Λουγγής, Πρόλογος 10. 

25. Εκτός από τα μικρότερα, βραχύβια θέματα Χοζάνου, Χαρπεζικίου και Λεοντοκώμης, για 
τα οποία προφανώς δεν διαθέτουμε αξιόλογο υλικό. 

26. Σε ό,τι αφορά την δευτερεύουσσ βιβλιογραφία, δεν χρησιμοποιούνται οι διάφορες μελέτες 
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όιαρθρώνεται σε τρία διαφορετικά μέρη; τόπων, όρων και προσώπων. Λείπει 
δυστυχώς ένας χάρτης (ή καλύτερα χάρτες) των θεμάτων, που θα έκανε πιο εύ¬ 
κολη την παρακολούθηση των όσων αναφέρονται εντός του βιβλίου (το οποίο 
εξάλλου βρίθει γεωγραφικών όρων). Η βασικότερη ωστόσο έλλειψη εντοπίζεται 
στην απουσία ενός συμπερασματικού κεφαλαίου, που θα ενοποιεί και θα πα¬ 
ρουσιάζει με εύληπτο και περιεκτικό τρόπο τα πορίσματα όσων αναφέρονται 
στα επιμερους κεφάλαια της μελέτης. Τον ρόλο αυτό καλύπτει εν μερει μόνο η 
Εισαγωγή του Τ.Κ. Λουγγή. καθώς αναφέρεται μόνο σε συγκεκριμένα σημεία 
της εξέλιξης του θεματικού θεσμού· επίσης παρουσιάζει κάποιες διαφορές στην 
οπτική γωνία, τον τρόπο εξέτασης και την τελική ερμηνεία διαφόρων επιμέρους 
θεμάτων από τους υπόλοιπους συγγραφείς του έργου^λ Τέλος θα μπορούσε να 
δοθεί μεγαλύτερη ίσως βαρύτητα στην χρονική περίοδο κατά την οποία σημει¬ 
ώνεται η τελική παρακμή του θεματικού θεσμού^» και να εξεταστεί πιο αναλυ¬ 


τού I. 5!.Εΐιί(!, ο οποίος υποσττϊρίζει μία καινοτόμο θεωρία για την προέλενοη τον θεμβτιπού θε¬ 
σμού. καθώς και πολλά άρθρα του Ι.Ε. Καραγιαννόπουλου. Επίσης οι πρόσφατες εργασίες των V 
αηιϋΙ,Λπηγ, 284-1081, δΙβυίοΓά 1995 - Κ. Χατζηαντωνίου. Λ- 

^αια καί Μεαα^^νική Ιστορία, τομ. Α'. Αθήνα ^ 1999 και Βαρβάρα Κουταβά-Δεληβοριά. Ο γεω¬ 
γραφικός χοσμος του Κωνσταντίνον Πορφυρογέννητου. 2 τομ.. Αθήνα 1993. Τέλος θα μπορούσαν 
να είχαν χρησιμοποιηθεί περισσότερες μελέτες που εξετάζουν την περίοδο παρακμής του θεματι¬ 
κού θεσμού. Στον τομέα των πηγών χρησιμοποιούνται μερικές φορές παλαιές εκδόσεις, όπως για 
παράδειγμα στην περίπτωση του Κεκαυμένου. 

27. Αναφέρουμε κάποια συγκεκριμένα παραδείγματα: (α) Σύμφωνα με τον Τ.Κ. Λουγγή (σ 64) 
η απαρίθμηση των στρατηγών στα σωζόμενα Τακτικά αρχίζει πάντοτε με τον στρατηγό των Ανα¬ 
τολικών. επειδή ίσως με αυτό τον όρο επιχειρείται μία αναδρομή στην εποχή κατά την οποία «ανα¬ 
τολικός στρατός» μπορεί να σήμαινε ολόκληρο τον μικρασιατικό στρατό με τη νέα του γενική επω- 
νυμια μετά την απώλεια των επαρχιών της Διοίκησης της Ανατολής. Επιπλέον ο όρος «στρατηγός 
των Ανατολικών» ίσως παρέπεμπε στα χρόνια του «μονοστράιηγου» Ηρακλείου (698-700) ή σε 
εκείνα του Βαρδάνη Τούρκου (803), οπότε οι προσωρινές αυτές γενικές διοικήσεις αναδείκνυαν 
^ομη περισσότερό την παράδοση και τη βαρύτητα του στρατηγού των Ανατολικών έναντι των ομο- 
Μμων του. Αντίθετα η Βασιλική Βλυσίδου (σ. 69) αφήνει να εννοηθεί ότι ο λόγος της πρωτοκα¬ 
θεδρίας του θέματος στα Τακτικά οφείλεται στην μεγάλη έκταση και τη γενικότερη σημασία του. (β) 
Κατά τον Τ.Κ. Λουγγή (σ. 48) η ανταρσία του Θωμά του Σλάβου αποτελούσε μία μεγάλη αγροτική 
εξεγερση υπο πληβειακή ηγεσία, πράγμα που δεν φαίνεται ότι αποδέχεται η Βασιλική Βλυσίδου (σ. 
75). (γ) Κατα τον Τ.Κ. Λουγγή (σ. 37), πρωτεύουσα του Αρμενιακού ήταν η Νικόπολη, ενώ σύμφω¬ 
να με την Ελεωνόρα Κουντούρα-Γαλάκη (σ. 140 κ.ε.) η Αμάσεια. (δ) Ο Α.Γ.Κ. Σαββίδης (σ. 345) θε- 
ωρει τον 1 Οο αι. περίοδο ακμής του θεματικού θεσμού, σε αντίθεση με τον Τ.Κ. Λουγγή (σ 49-50) 
28. Βλ, σχετικά Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακμή και πτώση του θεματικού θεσμού. 
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τιχά ο κοινωνικός βίος των μικρασιατικών επαρχιών. Γι' αυτους τους λογους, 
αλλά και άλλους που αναφέρθηκαν παραπάνω^^, θα ήταν ίσως, όπως παρατη¬ 
ρεί και ο εκλιπών Ν. Οικονομίδης3ο, πιο δόκιμος για την ονομασία του βιβλίου 
ένας τίτλος όπως «Ιστορία των περιοχών της Μικράς Ασίας». Γενικά ωστόσο 
ίτρόκειται για ένα καλογραμμένο και εξαιρετικά ενδιαφέρον και χρήσιμο έργο, 
που πραγματικά δίνει μια σαφή εικόνα των μικρασιατικών θεμάτων της αυτο¬ 
κρατορίας. Επίσης επιτελεί τον στόχο που έθεσαν οι συγγραφείς του, καθώς 
μπορεί ταυτόχρονα να αποτελέσει μια σταθερή και αξιόπιστη βάση για μια πε¬ 
ραιτέρω διεισδυτική μελέτη της βυζαντινής Ανατολής. 

Γεώργιος Λεβενιώτης 


Συμβολή στην εξέλιξη της διοικητικής και της στρατιωτικής οργάνωσης του Βυζάντιου απο τον 1 
αι. και εξής (διδ. διατρ.). Θεσσαλονίκη 1985 - ).ν.Α. Ρΐηε, II 3ηί ίδε Μίπο οί Εΐιε Τΐιεητο 
5 γ5ΐεπι”, 5ΐυάί3. 5 ΐανΐαο-ΙγζΆΠΐΐηα από πιεώαενΆΐΐΒ Ευτορβη^ϊα. τομ. 1,5οΠ& 1989, σ. 44-47. 

29. Η εργασία δίνει έμφαση στην πολιτική-στρατιωχική ιστορία των επιμέρους διοικητικών πε¬ 
ριοχών, ενώ δε γίνεται λόγος για όλα τα θέματα. 

30. Βλ. Ν. Οικονομίδης, Παρουσίαση 8. 
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Κ.-λ ΙιΙιβ (Ηγ5§.). Οι€ ΡίΐηαΓοΙιεη ΰετ ^1^οποI^135^^5^11εη Ζείν Οειτπίΐηοδ I _ 

ΒεΛη Γ ^Γΐΐίϋεη 5, ΡΓαπΙ^Γυη Μβ,η 

ΒεΓίΐΓ, Βεπι Νε» ΥογΚ, Ρα™, \νίεη 1999, XXXVIII, σσ. 302. 

Το 1972 δημοσιεύτηκε το βιβλίο του I. Ι. ναπ Οίειεη αβ,ο/,,Τ/,τ. 
δΓπίΓεΛεη νοη Ξερ^Όί Ι ύϋΜΒπηε! VI. (610-715), ΑιπΛεπΙ™ 1972 για τουε"^ 

ν α τους ερευνητες που ασχολούνται με αυτή την περίοδο των «σκοτεινών ΙιΓ 
ων». Είκοσι επτά χρονιά αργότερα ήλθε στο φως ο παρών συλλογικός τόμος 
με επιμελητή τον Κ.-1. Είϋε, ένα εγχειρίδιο που εκδόθηκε στη σείρά ΒεπίεΓ 
γζεηΐιηκωςήε 5ίϋΛεπ της Ακαδημίας Επιστημών Βερολίνου-Βραδεμβούο 

Ια ", της εικονομαχικής περιόδου και έρχεται 

να συνεχίσει το παλιοτερο έργο του νβη Οϊεΐεη. 

Η θεματική του βιβλίου αποτελεί ένα συγκερασμό της Βυζαντινολογίας και 

της Εκκλησωστικης ιστορίας, πεδία έρευνας στα όποια έχει διαπρέψει με πο 

λυτιμα βιβλία και άρθρα ο Ρτ. ΝνΐηΡώπιωτπ, στον οποίο οίσυγγραφΪ του I 

μου έχουν αφιερώσει τον τόμο, με αφορμή την 70η επέτειο των γενεθλίων του 

Οπως αναφερεται στο σύντομο εισαγωγικό σημείωμα (σ. Μ) στόχος του βι’ 

β ου είναι να καταγραφουν με σαφήνεια και κατά χρονολογική σειρά όλα τα 

γεγονότα που συνδέονται με τους πατριάρχες της ειχονομαχίκής περιόδου 2 

εξαιρετικό εξαντλητική παράθεση των πηγών κάθε είδους 

Το βιβλίο διαρθρώνεται κατά κεφάλαια, τα οποία αποτελούν την ιστορία 
προσωπικότητας του κάθε πατριάρχη. Για κάθε ένα πατριάρχη καταγράφο- 

ρες, για την καταγωγή και την παιδεία του, γιο το διάστημα πριν ανέλΙι στον 
πατριαρχικό θρόνο, για τη θητεία του στο Πατριαρχείο ^ια τ!ς ουνΖεςΤα 
ραιτησης. απομάκρυνσης ή εξορίας (κατά περίπτωση) από το πατριαρχικό 
αξ ωμα, για ο,ν τύχη του μετά το τέλος ^ς πατριαρχίας του και τέλος για ^ 
υστεροφημία του. Κεντρική θέση βέβαια σπ, διαπραγμάτευση Β,ς κάθε προΖ 

\ Τ’ ° θ« βρει στο πολύτιμο αυτό εγ¬ 

χειρίδιο ολοκληρωμένη ερμηνεία των γεγονότων και ένταξή τους στο γενικότε¬ 
ρο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της εποχής της εικονομαχίας 

Το πρώτο κεφαλαίο (σ. 5-21) αφιερώνεται στον πατριάρχη Γερμανό Α' (715- 
730) και συγγραφέας είναι ο Ο. 5ίώπ. ένας βαθύς γνώσ^ς'^'ς εποχής αυτ^Γ 
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Το δεύτερο κεφάλαιο (σ. 22-29) αναφερεται στον πατριάρχη Αναστάσιο 
1730-754) το τρίτο (σ. 30-44) στον πατριάρχη Κωνσταντίνο Β' (754-766), το τέ¬ 
ταρτο (σ. 45-49) στον πατριάρχη Νικήτα Α' (766-780) και είναι γραμμένα από 
την 1ΐ5« Κ,οοίιονν, γνωστή κυρίως από τα υποδειγματικά της σχόλια στη χρονο 

νοαφία του Θεοφάνη για τα έτη 715-813. 

Το πέμπτο κεφάλαιο (σ, 50-56) ασχολείται με την αμφισβητούμενη φυσιο¬ 
γνωμία του πατριάρχη Παύλου Λ ’ (780-784), συγγραφέας του οποίου είναι ο 
κ.- ]. υΐίε που σχετικά πρόσφατα έγραψε ένα χρήσιμο βιβλίο για τη βασίλεια 
της Ειρήνης της Αθηναίας (780-802). 

Μεγάλη έκταση του τόμου (σ. 57-108) καταλαμβάνει το έκτο κεφαλαίο με την 
πατριαρχία του Ταρασίου (784-806), όχι μόνο επειδή συνδέεται με σημαντικά 
ιστορικά γεγονότα, αλλά και επειδή και ο ίδιος ήταν μια δυναμική προσωπικό¬ 
τητα που εξέφραζε την εποχή του με τον καλύτερο τρόπο. Συγγράφεις του κε¬ 
φαλαίου είναι η αωώά Ευάννίβ, γνωστή από την οξυδερκή ανολυση των αγιο¬ 
λογικών κειμένων, ενώ ο Τ. ΡταΐεοΙι έχει γράψει τα σχετικά (σ. 97-108) με τη δρα¬ 
στηριότητα του Ταρασίου μετά τη Σύνοδο του 787. 

Ο ίδιος συγγραφέας, γνωστός κυρίως για την εμπεριστατωμένη μελετη του 
για τον Θεόδωρο Στουδίτη, έχει συγγράψει τα κεφάλαια επτά (σ. 109-147), οκτώ 
(σ. 148-155) και εννέα (σ. 156-168), που ασχολούνται αντίστοιχα με τους πα¬ 
τριάρχες Νικηφόρο Α ’ (806-815). Θεόδοτο Α' (815-821), Αντώνιο Α' (821-837). 

Στο δέκατο κεφάλαιο (σ. 169-182) παρουσιάζεται η πατριαρχία του Ιωάννη 
Ζ' Γραμματικού (837-843) αΙ$ ξεΜίξερ ·Κορί' της δεύτερης περιόδου της εικο- 
νομαχίας από τον Κ.-1. Είΐίβ. Και τέλος στο εκτενές ενδέκατο κεφάλαιο (σ. 183- 
260) η Βεείε Ζίεΐΐιε περιγράφει τα σημαντικά γεγονότα της πατριαρχίας του 
Μεθοδίου Α'(843-847). 

Ακολουθούν τρία παραρτήματα. Στο πρώτο (σ. 261-266) ο Τ. Ρπικώ ασχο- 
λείται με τα ασυνήθιστα προσωνύμια που συνοδεύουν τα ονόματα των πα¬ 
τριάρχων της δεύτερης εικονομαχικής περιόδου: Κασσιτεράς, Κασσυμοτας και 

Γοαμματιπός. 

Σο δεύτερο παράρτημα (σ. 267-276) ο ίδιος συγγραφέας εξετάζει τα λήμμα¬ 
τα που υπάρχουν στο 5γιηΕΐχεηιιπι Οοηεΐιηΐίηοροΐίώηυιη για τους πατριάρχες 
της πρώτης εικονομαχίας: Αναστάσιο, Κωνσταντίνο Β' και Παύλο Δ'. Ο τομος 
τέλος κλείνει με το τρίτο παράρτημα (ο. 277-288) με χρήσιμα στατιστικά στοι¬ 
χεία για τη θητεία των πατριαρχών και με τα εποικοδομητικά συνολικά συμπε- 
ράσματα του επιμελητή της έκδοσης. 
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Πρόκειται για μια αξιόλογη και επιμελημένη εργασία στο επίπεδο της εξι 

λεως. Πολύτιμο βοηθημα για κάθε ερευνητή της περιόδου καθώς η παράθεση 
των πηγών γίνεται με μεθοδικότητα και πληρότητα. ^ 

Ελεωνόρα Κουντουρά-Γαλάκτι 
Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Αθήνα 


Μ. ΜυΙΙβΙΙ - Ο. Χπ,χιής (έκδ.), Αίσχίοε I Κοπιηεηοε, Ρ^ρ^^, οίιΙ,β ί.ροηά ΒβΙί^ι 

Μ,π,,ϋοηαΙ ΓοΖ/ορυ/μη,, 14-16 ΑρηΙ 1989 [Βείέπεί Βνζαηΐίηε Τεχι^ 
από Ττίΐηδίίΐΐιοηε, 4.1], τομ. 1: Ραρεη, ΒεΙίιυι 1996, σ. χν + 437 + 3 πίν. 

Η Ελλειψη μιας συνολικής θεώρησης της βασιλείας του Αλεξίου Α' Κομνη 
νου 0081-1118) εξακολουθεί να παρουσιάζει ένα σημαντικό κενό στη βιβλι^. 
γραφια. Ετσι παραμένει προς το παρόν αναντικατάστατη η παλαιό αλλά σε 
πολλά ακόμη χρησιμη μελέτη του Ρ. ΠΙ,αΙηηιΙοη. που αποτελεί και τη μοναδική 
μονογραφή για τον Αλέξιο Α’ Κομνηνόλ Η έκδοση που παρουσιάζουμε δεν 
καλύπτει βέβαια αυτή την ανάγκη. Πρόκειται για τα πρακτικά ενός διεθνούς 

Σπουδών (5ο1,οοΙ οί Οτεείι, Κοιημη αηιΐ $ε™ιίο 5ΐϋώεδ) του ^υ^6η>δ ΠηίνοΓδίτν 

οΙΤοκΓτ “ τις 16 Απριλί¬ 

ου 1989. Ενας δεύτερος τομος, στον οποίο θα περιέχεται και μετάφραση στην 

Αγγλική των Μονσώντον Αλεξίου Α' Κομνηνού, είναι υπό έκδοση^ 


1. Ρ. σΜβηΙοη, ί.« αοη,η6ηβ. έιαύ,,,αΠ·Ε^ρΐΓ.„^ζ^„,ι„ ,,, χ„ „ ,. 

( 8-1143) και του Μανουήλ Α' Κομνηνού (1143-1180) (μ« Οοο,αίαο. έ,υύβ! ,ηγ /· εΙπΙγ^ 

1180). Ριπ,. 1912 [ανατ. Ν™ ΥογΧ 1960]). Για τον Μανουήλ Α' Κομνηνό μόλις αχετικά ηοδοφατα 
ΞμΪ: 01Μαηρ.„Κο1ηο, 043-080. 

2. Ο τόμος αυτός, που σύμφωνα με την εξαγγελία των εκδοτών του θα εκδιδόταν το 1996, δεν 
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Στον τόμο περιλαμβάνονται ο πρόλογος των εκδοτών (ΕίϋΐΟΓ’5 ρτοΓαοε, σ. 
χν), μια εισαγωγική μελέτη της Μ. ΜυΙΙετί («ΙηώΌάϋοίίοη: Αϊοχίοδ Ιΐιε εηΐ^ιηο.», 
σ 1-11·). ένας επίλογος από τον Μ. I. Αη^οΜ («ΑΙεχίοδ I ΚοΓπηεηοδ; ιη 
αΠεηνοπΙ», σ. 398-417) και άλλες δεκαέξι μελέτες (ο. 12-397), που καλύπτουν 
ένα ευρύ φάσμα θεμάτων της πολιτικής ιστορίας, των θεσμών, της οικονομίας, 
του δικαίου, της τέχνης και της λογοτεχνίας. Ακολουθούν οι βραχυγραφίες 
(Αΐϊϋΐ'ενΐαΐίοηε, σ. 418-437). 

Η Μ. ΜιιΙΙβΠ στην εισαγωγή της «ΙηάΓΟάυοΐΐοη: ΑΙοχϊοδ Ιΐΐ6 σηίβΓΠδ» (σ. 1-11), 
αφού εκθέτει πρώτα τις απόψεις διαφόρων ερευνητών (Η. ΑΠηνοΐΙετ, Ρ. 
ΡοιηοΓίε, Μ. Ρ. Ηεηύγ, 1. ΟαίΓοαζέχ, Ν. Οικονομίδης, Μ, 1. Αη§ο1ί1), διατυπώνει 
το ερώτημα κατά πόσο ο Αλέξιος Α' Κομνηνός υπήρξε ή όχι ένας μεταρρυθμι¬ 
στής αυτοκράτορας. Η σ. αναγνωρίζει ότι όσοι πήραν μέρος στο οοΐίοςυΐϋΐυ του 
Ροπβίεπγ έκλιναν προς τον έπαινο του Αλεξίου και υποστηρίζει ότι οι ανα¬ 
κοινώσεις ήταν οργανωμένες κατά το πρότυπο ενός επιδεικτικού βασιλικόν λό¬ 
γου του γνωστού ρήτορα του Στ' αιώνα Μενάνδρου. Στη συνέχεια, ακολουθώ¬ 
ντας η ίδια κατά κάποιο τρόπο τη δομή του επιδεικτικού λόγου {τιαχρίζ, γένος, 
χένεσις κ.τ.λ.). παρουσιάζει συνοπτικά τα ζητήματα που απασχολούν τους ει¬ 
σηγητές του συνεδρίου στις επιμέρους συμβολές τους, με αναιρορά παράλληλα 
σε παλαιότερες απόψεις γνωστών ερευνητών. 

Η σχέση του Αλεξίου Α' Κομνηνού με την Κασταμονή και η κατάσταση γε¬ 
νικά στην Παφλαγονία μετά την εισβολή των Σελτζούκων απασχολεί τον I. 
θΓον/ στη συμβολή του «Αίοχίοδ ΚοΓπηεηοδ 8.ηθ Κο-χίππιοη: ο&δΐΐβδ &η(1 
δΟΐΙΙσΓηβηΐ ϊη Γπΐθύΐο Βγζέΐηϋηο Ραρίιίείέοηίε.» (σ. 12-36). Αφού κάνει αναφορά 
στη σχέση των Κομνηνών με την Παφλαγονία και δίνει κάποια ιστορικά στοι¬ 
χεία για την περιοχή, ο σ. εξετάζει τα σημαντικότερα κέντρα της Παφλαγονίας 
(Κασταμονή, Πομπειούπολις, Ευχάιτα), με χρήσιμες ιστορικές και αρχαιολογι¬ 
κές παρατηρήσεις, ιδιαίτερα για την οχύρωσή τους. Τον σ. απασχολούν οι πο¬ 
λιτικές και κοινωνικές αλλαγές που σημειώθηκαν στην Ανατολή και ειδικότερα 
η εξέλιξη τον Η' και τον Θ' αιώνα από την τνόλιν στον οΓκον και τα ^ιροά- 
στεια, με τη δημιουργία των όχνρωμάτοπ'. Υποστηρίζει ότι αργότερα το πρό- 


έχΕί «κδοθεί ακόμη. Βλ. και τη σημείωαη του Ρ. 5εΙΐΓθίη€Γ, ΒΖ, ^υρρίβιηβηίίΐιη ίιίΡ/ίο§Γφΐαιπι III 
(1998) 154, αρ. 1573; «Βαπά II (19967) Ϊ5Ι ϋΠδ ηοοΗ πίοΜ ζυ£6δαη£€η. Οίβ Βεϊη^ε ννετόεη δυο Ιοςο 
Εη§6Ζ6ΪδΙ». 
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τύπον αλλάζει με την επικράτηση του αριστοκρατικού κάστρου, όπως εκείνο 
των Κομνηνών στην Κασταμονή. Τέλος εκφράζει την άποψη, θέτοντας ως πα¬ 
ράδειγμα την πτώση της Κασταμονής μ^τά τη στροφή του ενδιαφέροντος των 
Κομνηνών στην Κωνσταντινούπολη, ότι «τελικά ήταν οι άνθρωποι και όχι τα 
κάστρα που είχαν σημασία στην άμυνα της βυζαντινής Ανατολίας». 

Η Β. ΗΪ11 στη συμβολή της «ΑΙοχΐοδ I ΚοΓπηεηοδ δπιΐ ιΗο ΐΓπρεπ&Ι χνοιπβη» (σ 
37-54) εξετάζει τη σχέση ανάμεσα στον Αλέξιο Α' Κομνηνό και τις γυναίκες με 
αυτοκρατορική δύναμη (ίπιρσπ&Ι \νοπιεη). Στην προσπάθεια της όμως να περι¬ 
γράφει τη θέση των γυναικών στο κομνήνειο σύστημα, φτάνει κατά τη γνώμη 
μου σε αυθαίρετα συμπεράσματα, όταν επιχειρεί για παράδειγμα να συγκρίνει 
την επιτυχία της Μαρίας από την Αλανία να διασφαλίσει τα συμφέροντα του 
γιου της συμβασιλεως Κωνσταντίνου Δούκα το 1081 με την αποτυχία της αυ- 
τοκράτειρας Ειρήνης Αούκαινας να εξασφαλίσει τον θρόνο στην κόρη της Αννα 
σε βάρος του νομίμου διαδόχου Ιωάννη Β' Κομνηνού (1118-1143), ή όταν μι- 
λεί για επανεγκαθίδρυση από τον Αλέξιο της «ανδρικής αρχής», η οποία είχε 
υποστεί επίθεση τον ΙΑ' αιώνα, ή για την «ανανεωμένη αρχή του αυτοκράτο- 
ρα» επί Αλεξίου ή για «χάσμα στα προνόμια μεταξύ των ανδρών και των γυ¬ 
ναικών» στο σύστημα των τιμητικών τίτλων ή τέλος όταν υποστηρίζει ότι ο 
Αλέξιος «επικεντρώθηκε σε έναν ανδρικό κόσμο, στον οποίο η νομιμοφροσύνη 
ανταμειβόταν με υψηλά αξιώματα και ισχύ». Είναι θέσεις που δείχνουν άγνοια 
τόσο της εποχής του Αλεξίου Α' Κομνηνού όσο και της εποχής που προηγήθη- 
κε. Στα μειονεκτήματα της εργασίας πρέπει να προσθέσουμε την απουσία της 
ελληνικής βιβλιογραφίας. 

Ο Μ. ν/ίιΐηο\ν στη μελέτη «Ηο\ν ΐΗε 6&5ΐ: \ν35 Ιο5ΐ: ΐΗο δ&οΙίβΓουπίί Ιο ΐΗε 
Κοιυηεηΐαη Γθοοηηυί5ΐ3» (σ. 55-67) επιχειρεί μια σύγκριση ανάμεσα στην προ¬ 
σπάθεια του Αλεξίου Α' Κομνηνού για επανάκτηση της Μικράς Ασίας με τις 
επιτυχίες την ίδια περίοδο στη Δύση κατά των Μουσουλμάνων (επανάκτηση 
του Παλέρμο το 1072 και του Τολέδο το 1085). Ο σ., αφού πρώτα παρουσιάζει 
τη γνώμη των Βυζαντινών συγγραφέων και κυρίως της Αννας Κομνηνής για 
τους Τούρκους και τους Λατίνους, εξετάζει τις πληροφορίες των δυτικών πη¬ 
γών (Οοβία ΡΓαηαοπιιη, Βενιαμίν εκ Τουδέλης, Οαο 66 ΟειιΐΙ) για τις στρατιωτι¬ 
κές ικανότητες των Βυζαντινών και την κατάσταση στη Μικρά Ασία. Την αιτία 
της αποτυχίας των Βυζαντινών για επανάκτηση της Μικράς Ασίας ο σ. προ¬ 
σπαθεί να ανιχνεύσει μέσα από τη «θεμελιώδη δομική διαφορά» (ΓυηύΗίπεηίαΙ 
δίΓυαυτ^Ι ώίίεΓβηοε), όπως γράφει, μεταξύ της δυτικής και βυζαντινής «κουλ¬ 
τούρας» (οαΐΐυτε) και ειδικότερα από τη σχέση σε κάθε κοινωνία ανάμεσα στη 
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στρατιωτική δραστηριότητα, την πολιτική δύναμη και τη γη. Το βασικότερο συ¬ 
μπέρασμα από αυτή την ανάλυση είναι ότι το Βυζάντιο την παραμονή της τουρ¬ 
κικής κατάχτησης δεν είχε μια στρατιωτικοποιημένη αριστοκρατία βασισμένη 
στις επαρχίες και συνδεδεμένη με την κεντρική κυβέρνηση και την αυτοκρατο- 
ρική αυλή. Το υπάρχον σύστημα κατά τον σ. μπορεί να παρείχε άλλα πλεονε¬ 
κτήματα, όπως την ικανότητα που έδινε στον αυτοκράτορα να διατηρεί την πο¬ 
λιτική ενότητα, αλλά στάθηκε αδύνατο να αντικρούσει τις τουρκικές εισβολές. 
Και καταλήγει στη διατύπωση της θέσης ότι η κομνήνεια Γ6€οηρυΪ5ΐ& σε αντίθε¬ 
ση με εκείνη της Ισπανίας ήταν εξαρτημένη από τις αυτοκρατορικές εκστρατεί¬ 
ες και νίκες, οι πρόσφυγες δεν πίεζαν για επανάκτηση και οι Κομνηνοί, που εί¬ 
ναι ένα μεγάλο παράδειγμα οικογένειας που κατείχε γη στη Μικρά Ασία, δεν 
έδειχναν διάθεση να μείνουν εκεί και να πολεμήσουν. Είναι μια εξαιρετικά εν¬ 
διαφέρουσα συμβολή. Δεν πρέπει όμως να αγνοούμε, όταν εξετάζουμε την πο¬ 
λιτική του Αλεξίου Α' Κομνηνού και των διαδόχων του στη Μικρά Ασία, το γε¬ 
γονός του πολυμέτωπου αγώνα που το Βυζάντιο ήταν υποχρεωμένο να διεξά¬ 
γει ταυτόχρονα όχι μόνο στη Δυτική Μικρά Ασία και τις ευρωπαϊκές επαρχίες 
του αλλά ακόμη και στην περιοχή της Μικρής Αρμενίας και των σταυροφορι- 
πών κρατών της Ουίτεπτετ. 

Το πολύ ενδιαφέρον ζήτημα της διπλωματίας απασχολεί τον ). δΐιερρετύ σε 
μια σχετικά εκτεταμένη μελέτη του με τίτλο ^<‘Ραι11εΓ’ ογ *3εοΓριοη’? 5ΐγ1ε ^ηά 
δαύδΙ&ηεε ίη Αΐ 6 Χίθ 5 ’$ ώρίοτηβεγ» (σ. 68-132)3. ο σ. εξετάζει διαδοχικά μια σει¬ 
ρά από ζητήματα: τις αντιλήψεις που εκφράζονται στην Άλεξιάδα και το ποί¬ 
ημα Μονσαι, τις μεθόδους της διπλωματίας του Αλεξίου Α' Κομνηνού. το ζή¬ 
τημα της συνέχειας σε σχέση με τις μεθόδους του παρελθόντος, την υιοθεσία ως 
μέσο διπλωματίας και τις απαντήσεις των Δυτικών στη διπλωματία του Αλεξί¬ 
ου. Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «αν και ο Αλέξιος παρουσιάζει τη διπλω¬ 
ματική του συμπεριφορά ως μια αξιοπρεπή και βασικά επιτυχή δραστηριότητα 
στην απόκρουση των βαρβάρων, η φήμη του ανάμεσα στην πλειονότητα των Δυ¬ 
τικών που δεν φιλοδοξούσαν να εισέλθουν στον εσωτερικό του κύκλο φαίνεται 


3. Για τη βυζαντινή διπλωματία βλ. τώρα και 5ΐΊερ3Γί1 - 5. Ρταη^ϋη (έκδ.). Βγζαπίΐπβ 
ΟφΙοηιαα/. Ρ 3 ρεΓ 5 /γοοϊ ώα Τ^νεηΐ^-ίουπίι 5ρπη§ 5γπιρο$ίιΐίϋ 0/“ Βγζβηΐίηε 5ιυώε5, Οβηι&πτ&ε, 
ΜάγΦ 1990 [$οοίείν Γογ ΐΐιε ΡΓΟπίοΠοπ οΓ Βγζαηΐϊηε 5τυι1ϊ€8, ΡυΰΙΐοΗΐίοηχ, 1], ΑΙτΙεΓδΗοι. Η&πιρϊΙιίΓε 
- ΒΓοοΙίίΐεΙιΙ. νεπποηΐ Ϊ992 {σνατ. 1995), με αρκετές ενδιαφέρουοες συμβολές του Α. Ρ. Κ&ζΗιΙ&η, 
του Ευάγ. Χρυσού, του 51ιερρ&ΓτΙ, του Ν. Οικονομίδη, της 1. Ηειτίη κ.ά. 
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ήταν αυτή ενός σχοοπιού" παρά ως "του πιο γενναιόδωρου δωρητή"» Αυ- 

ο Οφειλόταν «ατά τον σ. στη μαύρη προπαγάνδα του Βοημουνδου; την οποία 
ο Αλέξιος παρά τις προσπάθειες του δεν χατάφερε να αντιμετωπίσει, αφού οι 
Δυτιχοι ήταν ηδη προδιαθετειμένοι να ακούσουν τα χειρότερα για αυτόν. 

Η Ρ ΚίΐΓΐιη-ΗαγίεΓ στη συμβολή της «ΑΙεχίοε Κοιυηεηοί:; “ηοί ίη Πιε είπει 
εεηεε οί Λε ννοηΙ αη επ,ρετοτ’» (σ. 133-145) αφορμή λα^φάνει από τη γνωστή 
κριτική του Ιωάννη Ζωναρά για το σύστημα διακυβέρνησης που εγκαινίασε ο 
Αλέξιος Α Κομνηνος. Ο Ζωναράς, αφού ασκεί κριτική στην πολιτική που εί¬ 
χε εφαρμόσει ο αυτοκράτορας έναντι των συγγενών του, καταλήγει- Βασιλέα 
μεν ονν. οΐον τό ακριβές απαιτεί, ούκ έώσι τά εΙρι,μένα εκείνον νομίξεσθαμ 
Με αφορμή αυτή τη διαπίστωση, από την οποία φαίνεται ότι εμπνεϋστηκε καί 
τον τίτλο ^ς ανακοίνωσής ^ς, η σ. εξετάζει μια σειρά ζητημάτων, όπως τη δια¬ 
φορά αναμεσα ρωμαϊκή θεωρία της κυριαρχίας και την αντίστοιχη βυζα¬ 
ντινή, την προσπάθεια των αυτοκρατόρων να δώσουν περιεχόμενο στον ορισμό 

Γρ ™ ενός κράτους όπου ο αυτοκράτορας κυβερνούσε μόνος 

με τη βοήθεια των δουλών του. τον αγώνα κατά της μεγάλης ιδιοκτησίας κ ά 
Πρόκειται για μια ιδιαίτερα δυσπρόσιτη εργασία, στην οποία η διαδοχή των 
επιχειρημάτων δεν ακολουθεί μια σειρά κατανοητή στον αναγνώστηί. 

Εξαιρετικά πολύτιμη για τη μελέτη των διοικητικών θεσμών είναι η συμβο- 
η του . Με^άβΐιηο «Ιηηοναίίοηε ίη δονεπίΓηεηί» (σ. 146-166), Ο σ ένας από 
τους καλύτερους ερευνητές υ,ς κομνήνειας περιόδου, εξετάζει το πολύ σημα¬ 
ντικό ζητημα των μεταρρυθμίσεων στη διοίκηση επί Αλεξίου Α' Κομνηνού και 
δίνει απαντήσεις στις αρνητικές θέσεις που είχαν εκφράσει για τον Αλέξιο ο Ρ 
ΕεπτεΠε και ο Μ. ]. Αη§ο1ά παλαιότερα. Στα πλαίσια αυτά εξετάζεται ο χαρα¬ 
κτήρας του κομνηνειου διοικητικού συστήματος και δίνεται έμφαση στα επιμέ- 
ρους ζητήματα της αντίθεσης του νέου συστήματος με το αντίστοιχο σύστημα 


4. Ιωάννης Ζωνάράς, Επιτομή Ιστορίαν {έκδ, Βόννης), τόμ, III, σ. 766.4-767 1 1 Για το ζήτη 

κΙΓρ V™" θωμοά α,ν περίοδο των Κομνηνών |ίλ. και Ρτ. Η. ΤίπποΙοΜ 

ΜϋηΙΓ" ™ Ρτο,ορ 6/τ Νί,,ιατ Ο,οηίμΙσ^, 

ίρεον,οτη 58 η'οδτΓτΜ τ ΤινεΙΓώ-Οβηιατγ Κάμετε»», 

ΤύΖΖ Η ? Β^,απί,οπ,. Υετ Κερτ 

ΑΙαβΓδΗοι, ΗίΐηρίίιΐΓβ · ΒΓοοΚίίβΙίί, νεπηοηι 1991, αρ. VIII). 

671 ™ “ Ρ· ΒΖ, Λρρ,οιη,σα,τ, ΜΙίοεηφΙ,ίαιπ, II! (1998) 64 αρ 

671, «Ε,η ^οπία^οΓ Β,ητ^, Λετ ηριετ 4™ πηηιΐ, ίτ,εηί Ζ6 ιβ8ε„„. 
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της Μακεδονικής δυναστείας, της «ιδιωτικής αντίληψης του κράτους» (ρπναΐε 
οοηοορίίοη οί ΐΗ€ δΐαίε) που εισήγαγε ο Αλέξιος, του ρόλου των γυναικών αυτή 
την περίοδο, της σημασίας και της θέσης της οικογένειας των Δουκών, όπως 
επίσης και του ρόλου της οικογένειας των Κομνηνών στη διοίκηση^. Ειδικότε¬ 
ρο ενδιαφέρον αποκτούν οι απόψεις του για το αξίωμα του λογοθέτου των σε- 
κρώτων και το Όρφανοτροφεϊον. Τον λογοθέτη των σεκρέτων ο σ. βλέπει ως 
έναν ανώτατο δικαστή των οικονομικών υποθέσεων και τον θεωρεί ταυτόσημο 
με τον προκαθήμενον ! καθολικόν των δημοσιακών πραγμάτων, που εμφανί¬ 
στηκε στις πηγές στα μέσα του ΙΒ' αιώνα ως ένας από τους επικεφαλής των δι¬ 
καστηρίων. Το Ορφανοτροφείον ο σ. θεωρεί ως μέρος της αναδιοργάνωσης των 
οικονομικών του κράτους, που επιχείρησε ο Αλέξιος με τη μεταρρύθμιση του 
νομισματικού συστήματος και την αναδιοργάνωση των οικονομικών υπηρε¬ 
σιών, και του αποδίδει έτσι πέραν της φιλανθρωπικής του δραστηριότητας και 
πολιτική σημασία. Και οι δύο μεταρρυθμίσεις υπήρξαν κατά τον σ. μέτρα που 
πάρθηκαν ως απάντηση στις πρακτικές πολιτικές ανάγκες σε διαφορετικές 
στιγμές της κρίσης. Συμπερασματικά ο σ. υποστηρίζει ότι οι μεταρρυθμίσεις 
ήταν εντυπωσιακές και φανερώνουν τον Αλέξιο ως «έναν περισσότερο συστη¬ 
ματικό και δημιουργικό μεταρρυθμιστή σε θέματα διακυβέρνησης από ό,τι οι 
σύγχρονοι ερευνητές έχουν μέχρι τώρα αντιληφθει». 

Σχετικό με την οικονομική κρίση στο πρώτο διάστημα της βασιλείας του 
Αλεξίου Α' Κομνηνού είναι το άρθρο «Ρίηαηοΐ&Ι 0Π5Ϊ5 αηύ Ιΐιε ηΐΓ&Ι εοοηοτηγ» 
(σ. 167-184) του Α. Η&τνεγ, ερευνητή γνωστού από την πολύ ενδιαφέρουσα μο¬ 
νογραφία του για την οικονομική ανάπτυξη στο διάσηιμα 800-1200λ Ο σ. ξεκι¬ 
νά με τη διαπίστωση ότι η κρίση υπήρξε συνέπεια των στρατιωτικών αποτυχιών 
των δεκαετιών του 1070 και του 1080 και όχι το αποτέλεσμα της παρακμής ή 
της στασιμότητας της οικονομίας. Εξετάζει τα δραστικά δημοσιονομικά μέτρα 


6. Τις απόψεις του για τις νέες αντιλήψεις τιυν Κομνηνών στη διοίκηση του κράτους ο Ρ. 

Μ 3 §[ΐ 3 ΐ!ηο ανέλυσε και στη μονογραφία του για τον Μανουήλ Α' Κομνηνο (Ρ. Μ&§ι33ΐιπο, Ειπρίκ, 
σ. 180-201). Ειδικότερα για το Ορφανοτροφείον βλ. και 5. ΜβΓ§Ϊ3ΐΐ-Ρ3ΐ3η§35. «V έοοίε δαιπί-ΡαιιΙ άε 
|· 0Γρδ6ΐϊη&ϊ 3 Οοπδΐ&πΐϊηορίε: δτεί αρετςα 5 ιιγ 50Π ^ΐαΐΐίΐ εΐ 5θπ ΠΐδΙοΐΓε», ΚΕΒ 49 (1991) 237-246. - 
Της ίδιας, Ε' £η 5 αξπ&ιηϋηΐ ££ Ι^εΙέίΐινε ρεηιίαηί V ύβε ΡΒΐέοΙο^ιΐ6& (1261-1453) [Εταιρεία των 

Φίλων του Λαού, Κέντρον Ερευνης Βυζαντίου, 5], Αθήναι 1996, σ. 26-29. 

7. Α. ΗίίΓνεγ, Εοοηοιηκ £χρ 3 Π 5 /οπ ϊη Βγζ&ηίΐη^ ΕΐηρΐΓ^ 900-1200, Οωηδπάεε 1989 (= Οι¬ 
κονομική ανάπτυξη οτο Βυζάντιο 900-12ω, μετάφρ. Ε. Σταμπόγλη, Αθήνα 1997). 
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που έλαβε ο Αλέξιος προς αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης και ιδιαίτερα 
τον απασχολούν οι αλλαγές που επιχειρούνται στην πολιτική και οικονομική 
διοίκηση με τις μεταβολές στην ιεραρχία των αξιωμάτων και κυρίως η νομι¬ 
σματική μεταρρύθμιση του 1092 με τη δημιουργία του νέου νομισματικού συ¬ 
στήματος (ντΐέρπνρον) και η μεταρρύθμιση του φορολογικού συστήματος το 
1106-1109. Γίνεται ιδιαίτερα λόγος για την επίδραση των μεταρρυθμίσεων στην 
αγροτική οικονομία, ενώ εξετάζεται επίσης η σχέση των προσπαθειών του Αλε¬ 
ξίου στον φορολογικό τομέα με τις παράλληλες διοικητικές αλλαγές που εισή- 
χθησαν με στόχο τον συγκεντρωτισμό της εξουσίας. 

Ο γνωστός ερευνητής του βυζαντινού δικαίου Ι. ΒϋΓ^ηι&ηη στη μελέτη 
«Γαννγστε οηά 1 ε£Ϊ8ΐ&ΐοΓ5. Αδρεαχ οί Iα\ν-IΤ 1 £ι}^^η§ ΐη Ιίιε ΐίπιε ο? Α1αχΐο$ I» (σ. 185- 
198) ξεκινά με την επισήμανση ότι στο γνωστό χρυσόβουλλο, με το οποίο ο Αλέ¬ 
ξιος Α' Κομνηνός παρεχώρησε τον Αύγουστο του 1081 την αντιβασιλεία στη 
μητέρα του Άννα Δαλασσηνή, δεν γίνεται λόγος σε νομοθετικές ούτε δευτερευ- 
όντως σε δικαστικές αρμοδιότητες και θέτει το ερώτημα κατά πόσον η νομοθε¬ 
σία ήταν ένα διακριτό μέρος της διοίκησης γενικά επί Αλεξίου. Αναλύει έτσι το 
νομοθετικό έργο της περιόδου σε σχέση και με το παρελθόν και συμπεραίνει ότι 
η αναβίωση της νομικής επιστήμης επί Δουκών όχι μόνο καθόρισε τη μορφή και 
το περιεχόμενο των νόμων στο δεύτερο μισό του ΙΑ' αιώνα, αλλά ήταν επίσης 
υπεύθυνη για την αναβίωση της νομοθετικής δραστηριότητας, που είχε περιορι¬ 
στεί ήδη από την εποχή των Μακεδόνων. 

Ο Ρ. Μα^α&ΐΐηο σε μια δεύτερη μελέτη του, που επιγράφεται «ΤΙιε τείοπη 
εώοΐοί 1107» (σ. 199-218), έχει ως αντικείμενο τη νεαρά αρ. 41 τουΑλεξίουΑ' 
Κομνηνού, με την οποία τον Ιούνιο του 1107 ο αυτοκράτορας διέταξε την ανα¬ 
βάθμιση του επιπέδου εκπαίδευσης του κλήρου. Ο σ. αναλύει το περιεχόμενο 
της νεαρός και καταλήγει σε κάποια συμπεράσματα σχετικά με τη σκοπιμότητα 
έκδοσής της το 1107. Παρατηρεί ότι η χρονιά αυτή ήταν κρίσιμη για τον Αλέξιο 
καθώς τον Οκτώβριο ο Βοημούνδος είχε ξεκινήσει μια δεύτερη εισβολή στην 
Ήπειρο. Κατά τον σ. η νεαρά, που είχε εκδοθεί ως ένας «ανεπίσημος πόλεμος» 
και ακολουθούσε μια βαθμιαία αποκορύφωση («ΤΗε Γείοπτι ηονεί λν &5 ίδδυεά 
ΐΗε 'ρΗοηεγ \νβΓ’ \να5 Γε 0 .οΙιΐη§ ά αΐΐιηαχ»), σκοπούσε από τη μια να πείσει τους 
Λατίνους ότι οι Έλληνες ιεράρχες που ο αυτοκράτορας θα διόριζε στις σνα- 
κτούμενες έδρες της Συρίας και της Παλαιστίνης ήταν υπό τον έλεγχό του και 
από την άλλη να υπενθυμίσει στην Εκκλησία και τον λαό στο εσωτερικό την 
προσήλωσή του στην Ορθοδοξία. Επιπρόσθετα ο αυτοκράτορας, υποστηρίζει ο 
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ο., επιθυμούσε να μεχαβάλει τους δώαακάλους, τα καθήκοντα των οποίων επι- 
σύς όριζε η νεαρά, σε όργανα της αυτοκρατορικής πολιτικής. 

Την Ρ. ΑποείΓοηδ στην εργασία της «Αίοχίοί Κοιηηεηοδ, Ιιοΐγ ιηεη αηιΐ 
ιτιοπείΜπεε» (σ. 219-231) απασχολεί η πολιτική του Αλεξίου Α Κομνηνού 
έναντι των γνωστών αγίων της εποχής και των μοναστηριώνΑ Εξετάζονται με 
περισσότερη λεπτομέρεια οι περιπτώσεις προστασίας και υποστήριξής των 
δραστηριοτήτων αγίων μορφών, όπως του οσίου Χριστοδούλου σ^ν Ι^τμο. 
του οσίου Κυρίλλου του Φιλεώτη στη Θράκη, του οσίου Μελετίου στη Μυου- 
,εολη της Βοιωτίας, του κτίτορα π,ς μονής της Παναγίας του Κόκκου στην Κύ¬ 
προ Εφραίμ και του αγίου Βαρθολομαίου στην Καλαβρία. Η σ. τονίζει τη σύν¬ 
δεση των παραπάνω «αγίων ανδρών» με την αριστοκρατία, όπως επίσης και 
τον ρόλο της Αννας Λαλασσηνής, την οποία θεωρεί ως την πραγματική προ- 
στάτιδα «αγίων ανδρών» όπως ο όσιος Χριστόδουλος και ο Κύριλλος ο Φιλε- 
ώτης. καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Αλέξιος δεν ενδιαφεροταν ιδιαίτερα 
ούτε για τους «άγιους άνδρες» ούτε για τα μοναστήρια και οτι πολίτικοι παρά¬ 
γοντες και όχι θρησκευτικοί κατηύθυναν τη συμπεριφορά του προς αυχους. Εί¬ 
ναι κατά την εκτίμησή μου μια άποψη μεροληπτική, σύμφωνα με την οποία κά¬ 
θε ενέργεια κρίνεται αποκλειστικά μέσα από το πρίσμα των πολίτικων σκοπι¬ 
μοτήτων, οι οποίες, ενώ ουδέποτε έλειπαν παντελώς, δεν μείωναν την πηγαία 

ευσέβεια των ανθρώπων του Βυζαντίου. 

Σε μια ανάλογη μελέτη με τίτλο «ΑΙεχίο* 1 αηί Λε Ιιετώιοδ: Ιΐιε ί^οεοιιηΐ οί 

Αηηα Κοπιηεηε’ε Αίεχώά» (σ, 232-259) ο Ο. διηγιδε εξετάζει τον τροπο \>ζ τον 
οποίο η Αννα Κομνηνή ορίζει και περιγράφει κάποιους ως αιρετικούς. Με τη 
σειρά γίνεται αναφορά στις περιπτώσεις του αρχηγού των. Βογομιλων Βασι¬ 
λείου του Ιωάννη Ιταλού, του μοναχού Νείλου και του Λέοντος Χαλκηδονος. 
Ο σ. πιστεύει ότι η αναφορά των αιρετικών στην Άλεξιαδα οφείλεται περισσό¬ 
τερό σε πολιτική σκοπιμότητα και στην επιθυμία της Αννας Κομνηνης να ει- 
ξει ότι ο πατέρας της ήταν ένας υπερασπιστής της Ορθοδοξίας και ίσος των 
Αποστόλων παρά στην παρουσία των αιρετικών στην πρωτεύουσα η σε θρη¬ 
σκευτική διαφωνία, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπήρχε πνευματική δια- 


8. Για την ΕκκΜαία και τα μοναστπ5ΐα την εποχή των Κομνηνών βλ. τώ^α και Ρ 
ΕοιρίΓΟ, Ο.Γ67-309. -Μ. 1 . Αη^οΜ, Οοαπιαπ,. : 08 ,., 26 ,. 

0ΕΐπιΙ)ηίΐ8ε 1995. 
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στάση και θεολογική διαφορά με τους αιρετικούς. Οι αιρετικοί για τον Αλέξιο 
Α' Κομνηνό ήταν κατά τον σ. μια αντίθετη φωνή, η αφαίρεση της οποίας υπη- 
ρετούσε την υποστήριξή του κομνήνειου καθεστώτος. 

Ο I. Ηο^νΒΓί^-^ο1^η5ιοη στη μελέτη «Αηηα Κοιπηεηβ δπίΐ ιΗο Λί&χΐαά» (σ. 260- 
302) παρουσιάζει μια θεώρηση για τη συγγραφή της Άλεξιάδος. Ο σ. εξετάζει 
τις πληροφορίες της Άλεξιήδος για τη ζωή της Αννας Κομνηνής και τη συγ- 
γραφική δράση του συζύγου της καίσαρα Νικηφόρου Βρυεννίου, όπως επίσης 
και τη δομή και το περιεχόμενο του έργου, σε μια προσπάθεια να ανιχνεύσει τη 
συμβολή του τελευταίου στη συγγραφή του. Ο σ. υποστηρίζει ότι η Αννα Κο- 
μνηνή χρησιμοποίησε στη συγγραφή της έναν φάκελλο υλικού (άοεείετ οΓ 
ιηαΐεπβίε), που ο σύζυγός της είχε συγκεντρώσει για τη συγγραφή του δικού του 
ιστορικού συγγράμματος, της Ύλης Ιστορίας, το οποίο έμεινε ατελές. Σημειώ¬ 
νει μάλιστα έναν αριθμό επεισοδίων από την Άλεξιάβα, που κατά τη γνώμη του 
η πατρότητά τους πρέπει να αποδοθεί στον Νικηφόρο Βρυέννιο. Είναι οπωσ¬ 
δήποτε μια αρκετά ενδιαφέρουσα εργασία, χρειάζεται όμως αρκετός δρόμος 
ακόμη για την εξαγωγή κάποιων ασφαλιάν συμπερασμάτων, όσο αυτό επιτρέ¬ 
πουν οι ελλιπείς πληροφορίες που έχουμε και η αδυναμία μας να εντοπίσουμε 
τη σχέση ενός έργου που μας διασώθηκε πλήρες με το μη διασωθέν υλικό ενός 
ατελείωτου ιστορικού συγγράμματος. 

Μέσα από το πρίσμα της -ψυχολογίας εξετάζει η Ο, Ομίαιαποίου στο άρθρο 
«Ορεη 3ρας« / ς1ο5ε 5ραεε: ιΗε ρετεείνεά ννοτίάε οΓ ΚεΚαυιηεηοδ από Οί^επεί 
Αληιεδ» (σ. 303-328) όψεις δύο κειμένων: του Στρατηγικού του Κεκαυμένου 
και της διασκευής της Κρυπτοφέρρης (ατοΐΐείειτμίμ) του Διγενή Άκριτη. Η σ. 
αναλύει τα δύο έργα και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η αποφασιστική δια¬ 
φορά τους είναι η ψυχολογική διάθεση (ρίγεδοΙο^ίοΕί πιοοφ που το καθένα πε¬ 
ρικλείει. Αυτή η διαφορά μπορεί να συνοψιστεί και να περιοριστεί στη δυαδική 
αντίθεση μεταξύ Ορεη δραεε (Διγενής Άκριτης) και Οΐοεε 5ραεε (Κεπαυμένος). 
Αυτό εξηγείται, όπως γράφει η σ., με τον τρόπο που ο κάθε συγγραφέας εκ¬ 
φράζει μια ευδιάκριτη αντίληψη για τον άνθρωπο στον κόσμο, που συμβολίζε¬ 
ται διά μέσου του διαμετρικά αντίθετου τρόπου με τον οποίο ο καθένας αντι¬ 
λαμβάνεται και σχετίζεται με τις πέντε αισθήσεις του σώματος, τη φύση και το 
σπίτι ή ™ κάστρο. Το χαταληκτήριο συμπέρασμα της σ. είναι ότι ενώ για τον 
Διγενή Άκριτη οι πέντε αισθήσεις ήταν πόρτες του Παραδείσου, για τον Κε- 
καυμένο ήταν πόρτες της Κόλασης («νΐ,ετεεε Γοτ Οίξεηοϊ ιίιε Ηνε 5 εη 5 ε 3 ννετε 

οΓ Ραταώδε, ίοΓ Κεΐί&υπΊεηοδ ιΗβγ ννεΓε §αΐε 3 οί ΗεΙΙ»), 

Τον Διγενή Άκριτη εξετάζει και ο Κ. ΒεβΕοη, σε σύγκριση όμως με τον Τι- 
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αοίωνα Στη μελέτη του, που επιγράφεται «Ομρραάοάαηε Μ οουπ: Οίεοη« μηό 
τ ^αΓίοη» (Γ 329-338) Ο σ. διαπιστώνει παρά τη διαφορά του λογοτεχνικού εΐ- 

~ ·" » Ρ». 

Τνός Δ Διογένης (1068-1071). Στον Τιμαρίωνα γίνεται αναφορα στον Ρωμα- 
** ,ιε το χωρίο- οϋτός έστιν δ έκ Καππαόόκηζ περιώνυμος Διογένης, που εχει 
"ΐΤτ^τΠΙ τον σ. με τον στίχο του Διγενή Άκριτη της διασκευής του 
Ρπκοοιάλ (Εδοοτίειΐ)· Ό θαυμαστός Καππαδάκας Βασίλειος Ακριτης. Ο σ. 
Ξρρίπτει τη^ του ονόματος Λι,,νής με το όνομα Διογένης, όπως 

ΐΓΓπό την άλλη όμως πιστεύει ότι η αναφορά του αυτοκράτορα με αυτόν 
τρόπο σκν Τιμαρίωνα είναι βέβαιο ότι τιμά τη μνήμη του με τον 
υπ«ό στα ηρωικά κατορθώματα του θρυλικού ήρωα των ανατολικών συ- 
νόσων Βασιλείου Διγενή Ακρίτα, υπαινιγμός που αποκτα επιπλέον ισχύ απο 
την κοινή καταγωγή των δύο προσώπων. Τα δύο κείμενα συνδεει σύμφωνα με 
Ζν σ επιπλέον η Παφορά στην οικογένεια των Δουκών και η νοσταλγία για τη 
Γμένη συνοριακή πατρίδα. Ο σ. εξάγει επίσης κάποια 
ϊρίλόγηαη των δύο κειμένων, τα οποία τοποθετεί χροντκα επι Αλέξιου Α 
Κοανηνού Η άποψη αυτή θα προκαλέσει συζητήσεις μεταξύ των ειδικών. 

ΤΟ οικοδομικό έργο του Αλεξίου Α' Κομνηνού αποτελεί το αντικείμενο της 

εργΙσίαΓΞυ^. «ΤΗσ .ττ από άΓΟίύισοτατε οί Αίοχίο. I 

339-358). ΤΟ συμπέρασμα του σ. είναι ότι ο Αλέξιος δεν ήταν ένας 
προστΞης των^χνών και ότι στη θέση της μειωμένης αυτοκρατορικης προ- 
ο?ασ ας γ « την αρχιτεκτονική και τις τέχνες αναπτύχθηκε η αυτοκρατορικη φ. 

στασιαςγι ι ρλ ^ χ ι > Κπτάτονσ οοποίοζ'αναφερεταικσιστο 

λανθρωπία (Ορφανοτροφειον κ.τ.λ.). Κατα ., . . ^ο81 

οικοδομικό έργο των προηγούμενων αυτοκρατορων απο το 842 μέχρι το ιυ» , 
ο αυτοκράτορας είχε υιοθετήσει μια στάση αδιαφορίας για υλική επίδειξη κα 
έδειχνε ότι εί» αφοσιωθεί στην ευημερία των απόρων και της Αυτοκρατορίας. 

ΑυΤΓοχάση ο σ τη θεωρεί ως ένα σημαντικό μέρος της δικαιολογίας του Αλ. 

σαυρού Χωρίς όμως να παραγνωρίζεται το οικοδομικά εργ 

οποίο ανσφέρεται και ο σ. (το συγκρότημα του Ορφανοτροφείου, οι μονές 

Χριστού Φιλανθρωπινού και του αγίου Μοκίου, το "“^"οςήτΓσε θέ- 
κ.1), πρέπει πάντοτε να θέτουμε το ερώτημα κατα ποσον ο 
ση να επιδοθεί όσο ήθελε σε τέτοια έργα, όταν το αυτοκρατορικό ταμείο ητα 
άδειο και η Αυτοκρατορία αντιμετώπιζε άμεσο κίνδυνο γιο την επιβίωση Βις. 
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κ——»"«ο., 

^θυσιάζεται ο Αλέξιος Α' Κομνηνόί αέΓτ ^ 

™. μ.» ...ο.„„, ~ μχ-ΐί.. 

φίες (ροΠΓΕίϋδ) του Αλεξίου που παρουσιβίηυ ^ ^ροσωπογρα- 

0 Ιωάννης Ζωναράς είναι αρχετά μεταγενέστενες^&ΐΓ^” °°° 

Ιδια να συγκροτηθεί μια εικόνα του ΑλΙξίου α^ό νε Χ«τά την 

την αυτοκρατορική εικόνα τα οποία «Ιο! · '^λ^τίζονται με 

λεπτές αλλαγές στο καθιερωμένο λεξιλόγΓ™ΓΤ'''"'“ ^“*^δ<:φτίξουν τις 
ζονται κείμενα του Θεοφύλακτου Αχοίδοτ το, εξετά- 

οξείτη, του Μανουήλ Στραβορωμανοΰ κ ά 'πο Αγκυρας, του Ιωάννη 

κιλία τόσο στο λογοτεχνικό είδοΓ ή ' ^ ^^^αρουσιάζουν μια μεγάλη ποι- 

η παραίνεση και άλλοτε ψόγο ενώ δεν παοηλε' ^ ’"=6''εχοττν έπαινο 

^οόν μέρος της «υτοκρατορίής ΓροΧΤΧ ~ -- « 

>.(« ,«ο™ΐ5^ δ»»».»; ,α. .δ„ϊ 

ποιο σκεπτικισμό. Επανεξετάζει έτσι διά ^ ί- “^^^Μ-ετωπιζουν με κά- 

εξωτερικής πολιτικής του Αλίΐ ::; Ζ'” 

δριο, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση οΐ 2^ "° 

Αννας Κομνηνής και του Ιωάννη ζΓνα^ Στα τελι'”"^ "15 

γνωστός για την αρνητική του θέση ^ναντι σ^ονΤλΓοΧ'” ° “·’ 


9. Για την αυτοκρατορική προπαγάνδα βλ και Μ γ , 

■954. η« τη μβχίτη «ητή βΧ, 1, «1· Α«- 

χη ριρΛιοκρισια της α, Στονριδον-Ζαφρώ,α, Βυζι,νηκί ,9 (,,,β) 
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Αλέξιος ήταν ένας άνδρας της δράσης», αλλά «δεν είχε κάποιο ξεκάθαρο πρό¬ 
γραμμα», ή ότι «είχε θέσει τα θεμέλια ενός νέου συστήματος διακυβέρνησης», 
αλλά «δεν υπήρχε σκέψη για συστηματική μεταρρύθμιση», ή ακόμη ότι «ο Αλέ¬ 
ξιος ήξερε πώς να αντιδρά στα γεγονότα, αλλά δεν ήταν ούτε πολιτικός άνδρας 
ούτε μεταρρυθμιστής». 

Ως κατακλείδα μπορούμε να πούμε ότι η συναγωγή μελετών που παρουσιά¬ 
ζουμε είναι αναμφίβολα μια πολύ αξιόλογη έκδοση, που προστίθεται στη βι¬ 
βλιογραφία για τον Αλέξιο Α' Κομνηνό και την εποχή του και προσφέρει σε 
αρκετές περιπτώσεις νέες θεωρήσεις σε σημαντικά ζητήματα της βασιλείας του. 
Κάποιες εργασίες, όπως αυτές του 1.5ή6ρρ&Γ(1, του Ρ. Μα§ό&Ιίηο, του Α. Ηατνεγ 
και της Μ. ΜυΙΙοΐί;, μπορούν να αξιοποιηθούν περαιτέρω και να προσφέρουν 
νέα ερεθίσματα στην έρευνα. Εντούτοις δεν απουσιάζουν και κάποιες ελλεί¬ 
ψεις. Στα άεείάοΓαΐα της έκδοσης θα πρέπει να σημεκυθεί η έλλειψη ενός πίνακα 
προσώπων και πραγμάτων, που θα υποβοηθούσε σημαντικά το έργο των ερευ¬ 
νητών. Ο πίνακας αυτός θα περιλαμβανόταν στον υπό έκδοση δεύτερο τόμο, η 
καθυστέρηση του οποίου δημιουργεί και στο θέμα αυτό κάποιο κενό. Από την 
άλλη στα θετικά της έκδοσης πρέπει να επισημάνουμε τον επαρκή υπομνηματι- 
σμό των περισσότερων μελετών του τόμου, κάτι που έρχεται σε αντίθεση με την 
καθιερωμένη πια αγγλοσαξωνιπή τακτική. 


Σταύρος Γ. Γειοργίου 
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σσ. 95, 1 χάρτης. 6 εΐΗόνες, 2 παραρτήματα. «97, 

σϋΓΐτ Τ^μ &Γϋ™ΧΧΐΤ!“αρΪΤ’'?^Ϊ^°^'^ Εταιρείας 

«οϊ ^ -χοαρο“%ι:;ζ 

πήγες (ρλ. ο. ΜοΓανοδΐΚ, Βκζ3ΛΓ//70Γζ/Γϋ7>/3 ρ' β' έ,,Λ ο .< μ'^·:.«νχινες 

Λέινιεν 1983 σσ 112 ΙΠ λ ' Βερολίνο 1958, ανατύπ. 

1192 1217 η τ “ 1»^ Νβατ Εβ,ί ΑΟ ο 

ίΐ9Ζ-1237, Θεσσαλονίκη 1981 σ 55 ε? νηι τλιι .λ ι ^ 

=““ϊίΓ*~“7" 

1192), τον οποίο διαδέχτηκε το 1192 και ιιρτή πύτα ' ^ 

.Ξ'ϊ.ΐϊ ϊ” X" '■ -θ'»-- 

Τα πέντε βασωά κεφάλαια του βιβλίου του καθηγητή Τ ΒεγλαΓΕ ίαε ητ υ.η 

Ε=~ΐ^=£== 

ϊ·ξ~ξ=ξ=1:ξ 
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πισάΐβνΆ}ΗβΙΙοηΐΞτη, ΐη Α 5 ία ΜΐηΟΓ..., Παν/μιο Καλιφόρνιας 1971, ανατύπ. 1986 
και τώρα σε ελληνική μετ., Αθήνα 1996). 

Α. Χαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Ι 5 ίη ΟειπίΓΚεηΐ, Ηάοϊι ΒβίβΓίβπ (= Οι επιχειρήσεις των Σταυροφόρων / Οι 
Σταυροφορίες), Κωνσταντινούπολη 1997, σσ. 306, χάρτες, σχεδιαγράμματα, 
πλούσια εικονογράφηση. 

Η συγγραφέας, καθηγήτρια μεσαιωνικής ιστορίας στο Πανεπιστήμιο της 
Κωνσταντινούπολης και μέλος της Διεθνούς Εταιρείας για τη Μελέτη των 
Σταυροφοριών και της Αατινιπής Ανατολής, ειδικεύεται στην ιστορία των 
Σταυροφοριών και στις σχέσεις των προ-Οθωμανών Τούρκων (Σελτζούκων 
κ.ά.) με το Βυζάντιο και τα λατινικά σταυροφορικά κράτη της Ανατολής στους 
αιώνες 1 Ιο — ί3ο. Έχει μεταξύ άλλων εκδόσει μια δίτομη ιστορία της σταυρο- 
φορικής κομητείας της Έδεσσας (για τις περιόδους 1098-1118 και 1118-1146, 
Αγκυρα 1990-1994, στη σειρά μονογραφιών της Τουρκικής Ιστορικής Εταιρεί¬ 
ας / Τατλ ΤΆήϊϊ ΚυηΐΓΠϋ), μια μονογραφία για τον Χελτζούκο σουλτάνο της Μι- 
κράς Ασίας (του Σουλτανάτου του «Ρουμ»), Κιλιτζ Αρσλάν Α (Αγκυρα 1996 - 
βλ. παρουσίαση στον παρόντα τόμο των Βυζαντιακών), τουρκικές μεταφράσεις 
των Βυζαντινών ιστοριογράφων Μιχαήλ Ψελλού (Αγκυρα 1992) και Ιωάννη 
Κίνναμου (υπό έκδοση), σειρά μελετών και άρθρων σε διάφορα τουρκικά πε¬ 
ριοδικά γύρω από ποικίλα σταυροφορολογικά ζητήματα, καθώς και εγκυκλο¬ 
παιδικά λήμματα στις γνωστές τουρκικές εγκυκλοπαίδειες Ματη Απίΐλίορεώίί 
και ΓύΤλιχε Οίγβηεΐ Υβλή / 5 / 3 /π Λπδίλ/ορεώ'ί/ (στα πλαίσια των οποίων έχει 
δημοσιεύσει ειδικά λήμματα περί Σταυροφοριών / ΠΆφΙοι και Βυζαντίου / 
Βίζαηδ). 

Η εδώ παρουσιαζόμενη καλαίσθητη και εκδοτικά προσεγμένη επίτομη ιστο¬ 
ρία των Σταυροφοριών (με επιλεγμένη βιβλιογραφία πηγών - βοηθημάτων στις 
σσ. 287-290), προσφέρει μια αναλυτική αφήγηση των γεγονότων σε 21 κεφάλαια 
(με τα υποκεφάλαιά τους), αρχίζοντας από τα προεόρτια της Α' Σταυροφορίας 
(1096-1099) και φθάνονχας στην Η' Σταυροφορία (1270), με ιδιαίτερα χρήσι¬ 
μες και ενημερωμένες πληροφορίες για την τοπογραφία-τοπική ιστορία της Μέ¬ 
σης Ανατολής, καθώς και για τους διαφόρους λαούς και δυναστείες της Ανα- 
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τολής, που διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρόλο στα γεγονότα ^Σρλτ^πV 

μαντικά έργα άλλων Τούρκων μεσαιωνολόγων ίπαλα,ητΓ 

σε κάποια από τις κύριες δυτικές γλώσσες, για νΓγίνΧ ΓοοΤπελ7''"“"' 

ενα ευρύτερο επισπ,μονικό (αλλά και ευρύτερο) κοινό, 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


Ι5ίη Οσπ,ίΓλσητ, Ώ/Λινσ 5σ/ρυλ/υ Ηαΐ^υπιααη. I. Κ,ηςΑΓ^Ιαη (- Ο, Σ 1 

Εηογο}ορα€(ίί2οη3}α{η,β' έκδ 5 1986 σσ 10 ^ ΐίΜ η ^ ^ 

Ι). ΚϋΓαΙπίίδΙι". στο ίδιο, 9 , 1997 σσ 825 -ίϊ 7 Λ 'λ ^ οο- 

Α' ", Μεγάλη Γεν^χή Εγκυκλοπαίδεια ΥΔΡΙΑ 2.2, 198<σα^423-'4όΙ^"^ 
Ξς,πολύκΓλή γν’γενεαλογικό πίνακα).^συγΤρα- 
ΤένεΟ, παρέχει 

Ιΐαχά τυς Σμύρν,ς. τον Αλέξιο Α κ” 
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Βαγδάτης, από τους οποίους τελικά ηττήθηκε και σκοτώθηκε, το 1107 (όπως και 
ο πατέρας του, το 1086), Τη μελέτη του σημαντικού αυτού έργου υποβοηθούν ο 
παρατιθέμενος γενεαλογικός πίνακας (σ, 63) και το χρονολόγιο (σσ. 65-69). Στη 
βιβλιογραφία προσθετέο, μεταξύ άλλων, το αναντικατάστατο πλέον έργο του 
Σπ. Βρυώνη (Τήε άεάίπβ οίιηεάίεναί ΗεΙΙβπίεπι ίη Αίία ΜίηοΓ..., Παν/μιο Κα- 
λιφόρνιας 1971, ανατύπ. 1986 και ελλην. μετάφρ., Αθήνα 1996). 

Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 


ΜεΙυπειΙ Ρυαιΐ Κΰρήίΐϋ, 5οπιε ούίετναϋοηί οπ ώε ίηίΐιιεηεε οί Βγζαπηηε 
ίηίΐίίαίίοπί οπ Οηοπίάπ ίπ5ΐίίυιίοπ5, μετάφρ. - επιμέλεια - πρόλογος - επιλεγό¬ 
μενα αετγ ΕείεοΓ. Αγκυρα 1999 (έκδ. ΤϋτΚ Ταπίι Κυηιπτυ ΥαγίηΙιιΠ VII - αρ. 

138), σσ. 195. 

«Δευ ήταν παρά μόνο όταν ο Μεχμέτ Φουάτ Κιοπρουλοό εξέδωσε το 1931 
στα τουρκικά το φημισμένο έργο του Σκέψεις για την επίδραση των βυζαντινών 
θεσμών στους οθωμανικούς θεσμούς, που η συγχρονιστική βυζαντινή και οθω¬ 
μανική ιστορία αντιμετωπίστηκε από ένα Τούρκο με ένα πραγματικά επιστημο¬ 
νικό τρόπο, προσαρμοσμένο στα δυτικά πρότυπα», έγραψε πριν από δεκαπέντε 
χρόνια ο σύγχρονος τουρκολόγος- ιστορικός ΜίοΗαεΙ υΓδΐηυδ ("Βγζωιχΐηο 
ΙιΐδΐΟΓγ ίη 131€ ΟΐΐοπΊ&η ΤαΓ1^^5^1 Η5ίοπο§Γ&ρ1ιγ’’, Βγζαηΐίηο Βπά Μοάβπι Οτσολ 
5ίυώ·£5 10, 1986, σ. 214.- πρβλ. του ιδ., "Ρτοητ δϋΐογπιαη Ροδίια ΐο ΜεΗπιεΐ Ρυ&ΐ 
Κ-ορΓϋΙυ: Κοπιαη ΒγζαηΙΐηε ίιίδίοΓγ ίη Ι&ΐε Οτίοηταη 1ιϊδϊοποδΓαρΙιν’', ίδιο πε- 
ριοδ. 12, 1988, σ. 314 = ανατύπ. στου ιδ., Οιιοΐΐοη ζυτ ΟοδοΙιΐοΗΐε άοδ 
ΟδΓπαηΐδοΙιεη ΚοίοΙιοδ αηά ίΙίΓΟ ΙηϊοΓρΓοίαΐϊοη, Κων/πολη 1994, σσ. 115 και 130). 
Και πράγματι, η επίδραση που η επιστημονική σκέψη του μεγάλου αυτού Τούρ¬ 
κου μελετητή της τουρκικής λογοτεχνίας και κοινωνικής-θεσμικής ιστορίας 
(προ-οθωμανικής και οθωμανικής) άσκησε στην επιστημονική εξέλιξη της πα¬ 
τρίδας του, υπήρξε καθοριστική (γι’ αυτόν βλ. ΡαΗΐΓ Ιζ, λήμμα στην 
Εηογοίορασώα οί Βίαιη, β' έκδ.. 5, 1986, σσ. 263-264.- Α. Σαββίδης, Μεγάλη Γε¬ 
νική Εγκυκλοπαίδεια ΥΔΡΙΑ 33.1984, σ. 123 και «Μεχμέτ Φουάτ Κιοπρουλου, 
1890-1996: είκοσι πέντε χρόνια από το θάνατο του μεγάλου Τούρκου ιστορι 
κού», ΙουτηοΙ οί Οπσπΐαΐ αηά Αίήοαη 5ΐΐΐ(α€5 [= ΙΟΑ5] 3-4, Αθήνα 1991-92, σσ. 
244-245.- άλλη βιβλιογραφία στον πρόλογο του ίοΙδΟΓ στην παρούσα έκδοση, 
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σσ. 1-15 και 161-166). Εμβριθής μελετητής της προ-οθωμανικής και της οθωμα- 
νιχης εποχής ο Κιοπρουλοή έχει γίνει καλάτερα γναχιτός κατά τα τελεοΓα 
χρονιά στους βυξαντινολόγους (αλλά και σε αρκετούς ανατολιστές του δυτικού 
κοσμου που δεν γνωρίζουν καλά τα τουρκικό) μέσω των φροντισμένων και 
άριστά επιμελημένων μεταφράσεων του Αμερικανού τουρκολόγου Οετγ Εείεβε 
(β . ΓΛε Λ/,υίτί οίΑηαωΐια. ΤΙ,είΓ ΙιϋΐοΓγ αηά εηΐΐυπ αεαοΓάίπξ [ο Ιοοα! Μυ^Ιϋη 
5811 ίελσ Οιγ 1992.- πρβλ. βιβλιοκρισίες των Ε. ΒΙαολδυπι. ΑΙ-Μεεασ 
Άυώα ΑΓαί,ο-ΙίΙϋΗΐ,εα Μβαηειταηεα 8, 1995, σσ. 183-186 και Κ. ϋηιΙηεΓ 
βιΛσοσΑσΑοο/ οί Οίεηαΐ Βπά ΑΤπεαπ 5ίηάίε8 [= Β50Α5] Παν/μίου Λονδίνου 
59.2. 1996, σσ. 365-366.- επίσης βλ. Μβη, ίη ΑηαίοΙία οίΐβΓ Λε ΓυΛΜ ίηνβ^ίοπ· 
ΡΓΟ βδοπισηα, 581: Εβλσ εΐΐγ 1993). ο οποίος έχει επίσης μεταφράσει στα αγγλι¬ 
κά (απο τουρκική μετάφραση) το κλασσικό σϋγγραμα του Κιοπρουλοΰ, γραμ¬ 
μένο αρχικα το 1935 στα γαλλικά (με βάσει τις διαλέξεις που έδωσε προσκε¬ 
κλημένος στο Παρίσι, το 1934) για τις απαρχές της Οθωμανικής Αυτοκρατο¬ 
ρίας που ήταν και το μόνο από τα κύρια έργα του, στο οποίο είχαν πρόσβα¬ 
ση οι δυτικοί επιστήμονες για να γνωρίσουν την διεισδυτική του σκέψη (ΓΛε 
οη^,π, οίώε Οηοη,Βπ Επ,ρίΓε, ΑΙδεσγ Νέας Υόρκης 1992.- πρβλ, βιβλιοκρισία 
του Η.-1. ΚοτηηίΓηρΓ, ίηάοΆ-ΡοΓ^οΗυπΒεη 51, 1992, σσ. 521-523 και σημείωμα 
του Μ, Ναιπ, Ταιΐαη, Β50Α5512, 1994. σσ. 464-465, που χαρακτήρισε τη μετά- 
φράση αυτή «3 Ιοη^-ονεΓζΙυε ΐΓ3π$ΐ3ΐίοη»). 

Καταγόμενος από την ονομαστή οικογένεια των Κιοπρουλοΰ ή Κιοπρουλή- 
όων μεγάλων βεζύρηδων της Αυλής (Μεγάλης Πύλης) της Οθωμανικής Αυτο¬ 
κρατορίας. ο Μ.Φ. Κιοπρουλοΰ υπήρξε στην ουσία αυτοδίδακτος ιστορικός με- 
λετη^ς. αφού τα χρόνια των σπουδών του συνέπεσαν με τα τελευταία χρόνια 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις αρχές του 20ού αιώνα - μια εποχή κατά 
την οποία η μόρφωση στην Τουρκία δεν μπορούσε να ξεφύγει από τη μετριότη- 
τα οτιως μαρτυρεί ο ίδιος (πρβλ. εισαγωγή του Ι,οΐδβΓ, σ. 1-2). Η εδώ παρου- 
σιαζομενη μονογραφία πρωτοπαρουσιάστηκε στα τουρκικά το 1931, στα πλαί- 
σια του ιδρυμένου στην Κων/πολη από τον ίδιο περιοδικού τουρκικής νομικής 
και οικονομικής ιστορίας (Τί/Γλ Πι/λαλ νσ Ταπίή Μεεπ,ι,Βίι 1 1939 σσ 
165-313). Βασική θέση του Κιοπρουλοΰ εδώ υπήρξε η άποψη ότι οι αναμφ’ίβο- 
λες θεσμικές επιδράσεις που άσκησε το Βυζάντιο στους Οθωμανούς Τούρκους 
δεν έλαβαν χωρά μετά την Αλωση του 1453 (δια της απευθείας δηλαδή επαφής’ 
Βυζαντινών και Οθωμανών, όπως πίστευαν ως τότε οι ανατολιστές της Δύσης), 
ολλα εμμεσα, διαμέσου των προ-οθωμανικών φύλων, ιδιαίτερα των Σελτζού-' 
κων του μικρασιατικού Σουλτανάτου του «Ρουμ» και των επιγονικών τους 
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Τουρκομάνων των μικρασιατικών εμιράτων, που μεταλαμπαδέυσαν τις βυζα^ 
ντινές αυτές επιδράσεις στους Οθωμανούς. Οι σχετικές αυτές επιδράσεις, ιδίως 

στον διοικητικό-οικονομικό-φορολογικό τομέα (π.χ. με τους φεουδαρχικου τυ- 

που θεσμούς των «ικτά» και «τιμάρ»), συζητούνται ευρεως, ενω ο επιμελητής, 
έχει προσθέσει στο τέλος μια ενημερωμένη βιβλιογραφία (σσ. 167-190) για την 
ανετότερη παρακολούθηση του κειμένου του Κιοπρουλοΰ, ο οποίος, σημειωτε- 
ον έγραφε το 1941 και ειδική μελέτη περί της τουρκο-μουσουλμανικης φεου- 
δαρχίΓκατά τους μέσους χρόνους («Οηαζβιπεη ΤυΠε-ΒΙ®^ ΡβοάεΙ.ΖΓΠ.», 
Βεϊίκη 5. Αγκυρα 1941. σσ. 319-334 και στα γαλλικά : «Εε ίεοάώιεπιε ωτο- 

πιαχαίιη&η αιι Μον6η-Α§ο>, στο ίδιο, σσ. 335-350). ^ , , 

Το εν γένει έργο του Κιοπρουλού θα πρέπει να μελετηθεί ιδιαίτερα και απο 
τους έλληνες βυζαντινολόγους, όπως επίσης και εκείνο του συγχρόνου ονομα¬ 
στού Τούρκου ιστορικού Χαλίλ Ινάλτζικ (Ηαΐΐΐ Ιηώέίΐ^), του οποίου ηδη εχει με- 
ταφραστεί και βιβλίο στα ελληνικά (Π Οθωμανική Αυτοκρατορία: η κλασ^τη 
περίοδος 1300-Ι6ω. μετ, Μιχ. Κοκολάκης. Αθήνα1995.- πρβλ. βήδλιοκρισιες 
Ζ Α Σαββίδη, Μνημοσύνη 12, 1991-93. σσ. 401-402 και Αθαν. Φωτοπουλου. 
ίΟΑ5 10 1999 σσ. 207-209). Εξάλλου, ας μην λησμονούμε οτι και οι δυο επι¬ 
φανείς Τούρκοι ιστορικοί τιμήθηκαν με επίτιμο διδακτορικό δίπλωμα από το 
πανεπιστήμιο Αθηνών, το 1937 ο Κιοπρουλού και το 1992 ο Ινάλτζικ. 


Α. Σαββίδης (ΚΒΕ/ΕΙΕ, Αθήνα) 
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Κ ' ΔΙΕΘΝΕΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΛΟΓΙΚΟ ΣυΝΕΔΡΙΟ 
206 ^ΟΝ^Κέ5 ΙΝΤΕΚΝΑΤΙΟΝΑΕ ΟΕ5 έτυϋΕ5 ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ5 

Παρίσι, 19-25 Αυγούστου 2001 


Τον Αύγουστο του 2001 πραγματοποιήθηκε στο Παρίσι το Κ' Διεθνές Βυ- 
ζαντινολογικό Συνέδριο. Οι εργασίες τού διήρκεσαν επτά ημέρες, από τις 19 ως 
τις 25 Αυγούστου, και διεξήχθησαν στις αίθουσες του Πανεπιστήμιου της Σορ¬ 
βόννης και του ΟοΙΙέ^ε όε υπό την επιστημονική εποπτεία του Ο 

0&§Γοη. 

Η υποδοχή των συνέδρων έγινε στί] Σορβόννη την Παρασκευή 19 Αύγου¬ 
στου. Η έναρξη του συνεδρίου έγινε το πρωί της επόμενης ημέρας στο Κεντρι¬ 
κό Αμφιθέατρο της Σορβόννης από το Προεδρείο, που απετελείτο από τουΓΗ:" · 
Αΐιηνείΐετ, Μ. Νυσταξοπούλου-Πελεκίδου, Β. Μοπίτωπ, Ρ. ΧοΙιτείηοΓ, α, Οβ^γοπ 
και I. ϊβνεεηΚο. Το μεσημέρι της ίδιας ημέρας ακολούθησε δεξίωση προς τιμή 
των συνέδρων. 

Οι συμμετέχοντες είχαν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν τρία διαφορε¬ 
τικά είδη συνεδριάσεων: δ ολομέλειες (δέαηοδχ ρΙεηίεΓεδ), 25 συνεδρίες που πε- 
ριελάμβαναν εισηγήσεις στο πλαίσιο στρογγυλής τράπεζας (Ιαδίσχ τοπύεδ) και 
27 συνεδρίες με ελεύθερες ανακοινώσεις (οοπιιτιαηίσαΐΐοηδ Ιΐότεχ). Μετά το πέ¬ 
ρας των εισηγήσεων πολλοί από τους παρευρισκομένους έθεταν ερωτήσεις 
στους ομιλητές, με αποτέλεσμα να δημιουργειται ένας εποικοδομητικός επι¬ 
στημονικός διάλογος και να ανταλλάσσονται απόψεις. 

Συγκεκριμένα οι ολομέλειες, που ελάμβαναν χώρα πάντοτε τις πρωινές 
ώρες του συνεδρίου και ήταν οι πιο εκτενείς, είχαν τα ακόλουθα θέματα: 1. Βυ¬ 
ζαντινή λογοτεχνία, 2. Η εξέλιξη του χωριού στη Βυζαντινή αυτοκρατορία 
(5ος-15ος αι.), 3. Το Βυζάντιο ανάμεσα στη χριστιανική Δύση και το μουσουλ¬ 
μανικό κοσμο, 4. Αθως, το Αγιον Όρος. Παράδοση και ανανέωση στην τέχνη, 5. 
Ερευνες στο βυζαντινό δίκαιο, 6, Βυζαντινά-Μεταβυζαντινά. Η περιφέρεια μέ¬ 
σα στο χρόνο και τον τόπο, 7, Οι Δυτικοί στις πόλεις της επαρχίας της βυζα- 
ντινής αυτοκρατορίας, 8. Ιηδΐηιιτιεηΐβ δΐαύίοηιιη. 

Τα θέματα των συνεδριάσεων στο πλαίσιο της στρογγυλής τράπεζας ήταν 
ποικίλο και κάλυπταν επίσης πολλούς τομείς της Βυζαντινολογίας: 1 . Βυζα- 
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ντι.νά χωριά, 2. Η ελίτ και το κράτος την εποχή της επέκτασης, 3. Τα κειμήλια 
του Πάθους, 4. Φιλοσοφία και επιστήμες στην αυτοκρατορία της Νίκαιας και 
την εποχή των Παλαιολόγων, 5. Η βυζαντινή βόρειος Αφρική, 6. Σιγιλλογρα- 
φία, 7. Η ανάγνωση και η γραφή στο Βυζάντιο, 8. Νέες αρχαιολογικές έρευνες 
στη βυζαντινή Κωνσταντινούπολη, 9. Ανταλλαγές και συγκρούσεις ανάμεσα 
στη χριστιανική Λύση και το μουσουλ^ιπνικό κόσμο, 10. Βυζαντινή θεολογία, 
11 . Διπλωματία, 12. Μαγεία, 13. Η βυζαντινή Ιταλία, 14. Οι νομισματικές 
ανταλλαγές στα χωριά, 15. Νέες προσεγγίσεις του μοναχισμού, 16. Βυζαντινές 
εικόνες στην όψιμη περίοδο, 17. Πάπυρος ή περγαμηνή, 18. Υμνογραφία, 19. 
Βυζαντινή λογοτεχνία, 20. Μη ελληνικός χριστιανισμός στην Ανατολή πριν 
από το Ισλάμ, 21. Αιτήματα-δεήσεις στο Βυζάντιο, 22. Επιστολογραφία και επι¬ 
γραμματική ποίηση, 23. Αγιολογία και λογοτεχνικές πηγές, 24. Το Βυζάντιο και 
η Ιστορία του το 2000. 

Οι ελεύθερες ανακοινώσεις ήταν συντομότερες και διαρκούσαν μόνο 10 λε¬ 
πτά. Ωστόσο δεν υστερούσαν ως προς τον πλούτο της θεματικής και χωρίζο¬ 
νταν στις ακόλουθες ενότητες: 1. Χειρόγραφα, 2. Ιστορικοί και χρονογράφοι, 3. 
Η ιστορία της Εκκλησίας, 4. Μοναχισμός, 5. Η τέχνη στο όψιμο Βυζάντιο, 6. Το 
Βυζάντιο και η π^ιφέρεια, 7. Δίκαιο, φιλοσοφία, επιστήμες, 8. Θεολογία και 
λειτουργική, 9. Θεσμοί, οικονομία, κοινωνία; 4ος-15ος αι., 10. Το Βυζάντιο και 
οι άλλοι, 11. Βυζαντινή και μεταβυζαντινή εικονογραφία, 12. Γλυπτική, 13. 
Αγιολογία, 14. Αρχιτεκτονική, 15. Μεταβυζαντινή Ελλάδα, 16. Βυζαντινή λο¬ 
γοτεχνία, 17. Εθνοϊστορία, 18. Αρχαιολογία, 19. Μουσική και κοινωνία, 20. 
Βυζαντινά χωριά, 21. Νομισματική και Σιγιλλογραφία, 22. Βυζαντινές εικόνες. 
Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι υπήρχε ένα και μοναδικό πόστερ, που προερχόταν 
από την Ελλάδα και αφορούσε στη βυζαντινή Μακεδονία. - 

Λκρως ενδιαφέρουσες ήταν οι διάφορες εκθέσεις και δραστηριότητες που 
πλαισίωναν το συνέδριο. Ευχάριστη έκπληξη για τους συνέδρους αποτέλεσε 
μια πρωτότυπη επίδειξη της διαδικασίας ανάγνωσης των κατεστραμμένων χει¬ 
ρογράφων, και κυρίως των παλίμψηστων, που πραγματοποιήθηκε την Παρα¬ 
σκευή 24 Αυγούστου στη Σορβόννη. Επίσης οι συμμετέχοντες είχαν την ευκαι¬ 
ρία να επισκεφτούν στο Μουσείο του Λούβρου μια έκθεση με τίτλο «Οι θησαυ¬ 
ροί της 5αϊηΐ6-€Η£ΐρε1ΐ6», καθώς και δύο άλλες εκθέσεις στην Εθνική Βιβλιοθή¬ 
κη της Γαλλίας με τους τίτλους «Θησαυροί του Βυζαντίου. Ελληνικά χειρό¬ 
γραφα της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Γαλλίας» και «Τρεις βυζαντινές δωρεές 
στο Οαύίηεΐ ύσχ ΜεύαίΠεχ». Αλλες εκθέσεις που ενδιέφεραν τους Βυζαντινολό- 
γους ήταν η έκθεση με τίτλο «Η εκ νέου ανακάλυψη του Βυζαντίου. Γάλλοι λό- 
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συλλογή ΟίΐΙ,πεί ΜίΠει η 876 ? 067 ^ γ ^ Γ ^ ^ βυζαντινή τέχνη στη 

.ση ν,οεστ^^ΓΛ:^^^^^^ 

^ του Βυζαντίου. Νωπογραφίες πα. μα,ααϊχά τηΓΜονής 1 
Φέρουσα ο^ΠλεΓ^'" 

λειτουργούσε στο ΟοΙΙέ^ε ύε Ρτ,ηε, 
ΒΗθεση βιβλίου, σοιν οποία συμμετείχαν γνωστοί εχδοτιποί οίχοι α!ό όλον τον 
κοσμο που ασχολούνται με θάματα σχετι,ιδ με το Βυζάντιο. 

θει στην εχθεση συμμετείχε χαι το Κέντρο Βυζαντινών Ερει^ών της Θεσσα' 
λονικης με τις εκδόσεις του. Τα βιβλία ήταν στο σύνολό τους ενδιαφέροντα αλ' 

α“ ΖΓ ° -οτΖμα'ο ΖΖ 

=ΞΖ:μΤρ— 

ΕλλήδΖ°®'™^’ Αυγοϋστου δόθηκε από τη Βυζαντινή χορωδία της 

μουοικο σχήμα από τη διεύθυνση του ΜηγοοΙ Ρέτέδ. ί^^νοδευε 

Ενα τόσο σημαντικό συνέδριο για τη Βυζαντινολογία δεν θα μπορούσε πα 
ρ να εχει μεγάλη προσέλευση. Η καθιερωμένη για κάθε συνέδπι^. ι · . τί 
ρεπίαρεηΐε» αριθμεί 954 συμμετέχοντες από 43 διαφορετικές χώρες Α^σό 

φοιΖΤΕΤλάΖ''“^"''"“ ^^σ^μονες και λίγοι 

Η μεγάλη συμμετοχή των ανά τον κόσμο Βυζαντινολόγων το πλΙθ^Ζ 

ΖοοπΖπ^ύΐε ΓΤ“'" ύ υπεύθυνη τη; 

επιτροπής Βπ^ιτίβ Μοηώ-αιη, κατάφερε να αντεπε&ελΩρΐ ·.? «ττ. ' ^ 

λ" ;"ΐ:2ΐΐ“'2;:;“= 

τιμή της γαλλικής κυβέρνησης ήταν πολ 
^ομηταντοσυνεδριο να διεξαχθεί χωρίς ιδιαίτερα προ 
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αυτή συνέβαλαν βέβαια και οι πρόεδροι και οι συντονιστές των διαφόρων συ¬ 
νεδριάσεων, που προσπάθησαν να τηρήσουν το χρονοδιάγραμμα που είχε τεθεί. 

Οι σύνεδροι δεν αντιμετώπισαν προβλήματα στην παρακολούθηση των συ¬ 
νεδριών, καθώς ήδη από την πρώτη ημέρα είχαν λάβει το αναλυτικό πρόγραμ¬ 
μα του συνεδρίου μαζί με ένα χάρτη, προκειμένου να εντοπίσουν τις χρησιμο¬ 
ποιούμενες αίθουσες στα κτίρια της Σορβόννης και του Οο1!έ.|6 άζ. Ρτ^ποβ. Επί¬ 
σης έλαβαν τρεις τόμους που περιείχαν περιλήψεις των εισηγήσεων των ίαϋίβδ 
Γοηάσδ και των οοπίΓηυηίο&Ιΐοηδ ]ΐδΓ€5, ενώ ο τόμος των δέ&ποεδ ρ!έηίόΓ65 περι¬ 
είχε πλήρεις τις εισηγήσεις. Τα παραπάνω συνοδεύονταν από ειδικούς οδηγούς 
που είχαν συνταχθεί για καθεμιά από τις εκθέσεις που εντάσσονταν στο πλαί¬ 
σιο του συνεδρίου. Η μετάβαση των συνέδρων από το κτίριο της Σορβόννης σε 
εκείνο του Οοΐΐβ^ε ά& Ρτ^ηοε γινόταν με ευκολία, καθώς η απόσταση που τα χώ¬ 
ριζε δεν ήταν μεγάλη. Το μόνο αρνητικό ήταν ότι ενώ στο Οοΐΐέ^β άε ΡΓδηοε οι 
αίθουσες ήταν ανακαινισμένες, κλιματιζόμενες και διέθεταν άρτια τεχνολογική 
υποστήριξη, αντίθετα στη Σορβόννη οι συνεδρίες πραγματοποιούνταν σε μι¬ 
κρές αίθουσες διδασκαλίας, που όυσχέραιναν την πολύωρη παρακολούθηση 
των εισηγήσεων. 

Το κλείσιμο των εργασιών του συνεδρίου έγινε το Σάββατο 25 Αυγούστου. 
Στο Κεντρικό Αμφιθέατρο της Σορβόννης ανακοινώθηκε και εγκρίθηκε από τη 
γενική συνέλευση των συνέδρων η σύγκληση του επόμενου Διεθνούς Βυζαντι- 
νολογικού Συνεδρίου στο Λονδίνο τον Αύγουστο του 2006. Επίσης, ανακοινώ¬ 
θηκε η νέα σύνθεση του Βιιτεαυ σχσουΐΐζ η οποία έχει ως εξής; Πρόεδρος: Ρ. 
δούτσίποΓ, Γενικός Γραμματέας: Ευ. Χρυσός, Ταμίας: Οέοίΐε ΜθΓΠ8$οη. Το συ¬ 
νέδριο έκλεισε με μια δεξίωση, που δόθηκε προς τιμή των συνέδρων στη Σορ¬ 
βόννη. 

Το Κ' Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο του Παρισιού υπήρξε καλά ορ¬ 
γανωμένο, με πλούσια θεματική και πολλές πρωτότυπες εισηγήσεις. Ενδιαφέ¬ 
ρον είναι το γεγονός ότι πολλοί νέοι επιστήμονες συμμετείχαν στο συνέδριο με 
ανακοινώσεις, αποδεικνύοντας την ύπαρξη συνεχούς ενδιαφέροντος για τις βυ¬ 
ζαντινές σπουδές. Επίσης την τελευταία ημέρα του Συνεδρίου έλαβε χώρα μια 
πολύ ενδιαφέρουσα συνεδρία με τίτλο ΙηδΐπιιηεηΕα 5ΐαάίοηιιη, στην οποία ανα¬ 
πτύχθηκαν με συντομία οι επιστήμες που βοηθούν τον βυζαντινολόγο στην 
ερευνά του, καθώς και οι μεγάλες εκδοτικές προσπάθειες που επιχειρούνται 
ανά τον κόσμο. Το πιο ενδιαφέρον τμήμα όμως της τελευταίας αυτής συνεδρίας 
ήταν η παρουσίαση νέων τεχνικών μέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή, που μπο¬ 
ρούν να βοηθήσουν τον ερευνητή εξοικονομώντας του χρόνο και προσφέροντάς 
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του την ακρίβεια και την αξιοπιστία της τεγνοληνίΓϊΓ λ - 

εΟναι πολύ ενδιαφέρουσα παθώ" θέτα τκ-™·, ^ εξέλιξη 

λον.ύ.ρδοδοσυηνυπηρεσ..ι;παραδοσΐ^^^^ 
Πολι.σ,ού.,Τουρ^δέν^Χ:Γ:“ -«^.νού 

απο τα επόμενα Διεθνή Βυζαντινολονικά ν,ι%,ίχ ^ 9“Υμ«τικοτητα· ενα 
Κωνσταντινούπολη, τη Βασιλίδα των Πόλεων. ^^^“νματοποιηθεί στην 

Βασιλική Σκοπελίτη 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης 



Γ ' ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 








Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2000) 


Ως προς τον τρόπο παρουσιάσεως του υλικού και τις αρχές που εφαρμόζο¬ 
νται κατά την επιλογή του παραπέμπεται ο αναγνώστης στις επισκοπήσεις των 
προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί κ.λπ. τόμοι 

«Τιμητικόν αφιέρωμα εις Γεώργιον Σ. Γρατσέαν, Ιωάννην Θ. Παναγόπου- 
λον και Παναγιώτην X. Ανόριόπουλον» είναι ο τίτλος του τόμου 33 (1998) της 
Επιστημονικής Επετηρίδας της Θεολογικής Σχολής τον Πανεπιστημίου Αθη¬ 
νών (771 σελ. [χωρίς Ι5ΒΝ]). Πολλές από τις περιεχόμενες μελέτες ενδιαφέρουν 
την επισκόπηση αυτή, επειδή αναφέρονται σε πηγές ή θεσμούς του κανονικού 
δικαίου της βυζαντινής περιόδου. Ειδικότερα: ΒΛΑΣΙΟΥ ΙΩ. ΦΕΙΔΑ, «Η ευ¬ 
θύνη της εκκλησιαστικής ηγεσίας κατά τον ιερό Φώτιο» (σ. 155-169. - ΕΟΕ Ο. 
ΜΟυΤδΟϋΕΑδ, «^^ε 5605 άβ 1& Ιυδ11θ6 άεηδ 16 46 Ηοιπβΐϊε ααχ Βόεΐίΐΐιάοδ ίΐε δ&ίηΐ 
0Γ6£0ΪΓε άε ΝγδδΟ» (σ. 183-190). - ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ I. ΜΠΟΥΜΗ, «Η πραγμα¬ 
τική διαφορά πολιτικού γάμου και πορνείας και η φαινομενική διάσταση των 
θέσεων της Εκκλησίας» (σ. 213-226). Η μελέτη αυτή αποτελεί κατ’ ουσίαν συνέ¬ 
χεια εκείνης που δημοσιεύθηκε υπό παρεμφερή τίτλο στις σελ. 219-228 του 
προηγούμενου τόμου της Επετηρίδας (βλ. επισκόπηση έτους 1999).- ΑΠΟΣΤΟ¬ 
ΛΟΥ Β. ΝΪΚΟΛΑΪΔΗ, «Θεολογικές και θεσμικές προσεγγίσεις των Διδαχών 
του αγίου Κοσμά του Αιτωλού» (σ. 483-523), με θέσεις ως προς τις οργανωτι¬ 
κές δομές της Εκκλησίας. - ΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν. ΦΙΛΙΑ, «Οι Ευχές των Αποστολι- 
κών Διαταγών υπέρ των μετανοούντων: Προς μία διερεύνηση του τελετουργι¬ 
κού της Μετάνοιας κατά τους τέσσερεις πρώτους αιώνες» (σ. 525-560), όπου γί¬ 
νεται σύγκριση και με άλλα ανώνυμα κωδικοποιητικά έργα της ίδιας εποχής 
(π.χ. Διδαχή). - π. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ν. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, «Καινοδιαθηκι- 
κά και Βυζαντινά» (σ. 633-648). Από τις επί μέρους παραγράφους την επισκό¬ 
πηση αυτή αφορούν η πρώτη με την επικεφαλίδα «Η σημασία της λ. "πορνεία"», 
με επισημάνσεις χρήσιμες για την ποινική αξιολόγηση πορνείας και μοιχείας 
στο κανονικό δίκαιο, και η τέταρτη, όπου εκδίδεται από τον κώδικα Κυριάκού 
Αγίας Άννας (Αγίου Όρους) αριθμ. 22 «επιστολή Συμεών μητροπολίτου Ευ- 
χαΐτων προς Ιωάννην μοναχόν και έγκλειστον» (9ος-12ος αι.) με πολλές ανα- 


514 


Σπΰρος Ν. Τρωιάνος 


- -ο,..,οαν .. 

θηκαν προς τιμήν ^οΓδ^ρκο^^^ντα 

λών αρχικώς του Πανεπιοτημίου ΘεσσαλοΤκης Γο™Τ ^^°· 

οτημιου Αθηνών, του οποίου ο θάνατοο το 

ενο δυσαναπλήρωτο κενό. Το έργο είχε επιδοθεί σ δημιούργηοε 

λετή στις ,7.5.2000. Στον τ. Γ-Γθ^αΤοίο! ■ Τ «- 

σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0004-9] περιέχονται δύΓεχΓ’ 829 

δίκαιο: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΒΑΒΟΥΣΚΟΥ 4 ^ «φορούν το βυζαντινό 
αίας εις την Επαναγωγήν του νόμου “Βαο.Χε· ' πολιτείας και εκκλη- 

των.„ναγάθωνκαιειρηνοποιώνβααιλέ»νΪσ^Τΐε°Τ^^ 

μελετη, που αναφέρεται στο σύστησα ουθ,,ία» ^ ^ περίληψη), η 

^θΐόρχη στην «Εισαγωγή (Επα^γωνώ ^. ^''"'''^"°''“''™^°πράτορα-πα- 

μονική Επετηρίδα ^υΓ^:ΓI:Ϊ;Ζ Επιστη- 

8ΡΕΝΤΖΑ5, «ΟοοΓίίοε Οεητ,Λοε ^ ^ '8, 

^ ίί ^ρρεατε ,η ή,ε Ενο ηιοπιοΓβπύε» (σ. 233-239^ με 2ι 
νομικής θεωρίας του φιλόσοφου του Μυστρά “ 

Νικόλαο I. ΠανταζόπουλοΤ που^11^δοί^“®^"“ ™ αφιέρωμα στον 

ΡΓεεε και το Δημοτικό Κέντρο Ιστοοίασ Βήλ ^'^Λο 

[Ι5ΒΝ 960-12-0826-7]). Τον τόμο πουΐη!. Γ 2000, 418 σελ. 

>ίαι ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΠΡΟΝΤΖΑΓέχει ποοΓ " ΠΕΤΡΙΔΗΣ 

ΣΗΣ.ΣτηνπραγματικότηταπρΙΧΓνιαΙ “ “ ^'^ίΤΟΒΟΥΛΟΣ ΜΑΝΕ- 

εξαρθεί το έργο του ΝIΠ Στα πεοιενό συνεδρίου που έγινε για να 

σχέση με το αντικείμενο “'-ί^^λές σε 

»νας)» (σ. 69-84), όπου ερευνάει,Γνά^τΓΓλα (17ος-,9οςαϊ¬ 

τών σχέσεων μεταζύ των κοινωνιών αυτών. - ΓΕΩΡΠΟΥ ΝΑΚοΤ' 
λη του καθηγητή Ν. I. Παντα&ηποΓίληι, ΝΑΚΟΥ, «Η συμβο- 

ελληνικού και ρωμα^ού δικαίου» (σ^,ΓπίΓ"" βΙςμ^^' 

ΤΡΙΑΔΗ, «Ελλήνων συσσωματώσει “ ^-^^,ΙΛΕΙΟΥ ΔΗΜΗ- 

προσφορά του Ν. I. Πανταζόπουλου ” σημαντική 

124), με ανάλυση των επΖΪοΰτΙοηι (- < ·7 

Γ· ΠΙΤΣΑΚΗ, «Ο ΚωναΙτΤνοσ Αομ ~ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 

χρόνια μετά» (σ. 125-150) με νέαΐιΤ""^^ '' ^σνταζόπουλου 45 

150), με νεα αξιολόγηση του συμπιλήματος του ,3ου αι. 
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βάσει της διδασκαλίας του Ν.Ι.Π. - ΣΑΒΒΑ ΣΙΪΕΝΤΖΑ, «Η οικονομική σκέψη 
(Χίτέναντι στην εργογραφία του Ν. I. Παντοζόπουλου» (σ. 183-217). Ο σ. εξετά¬ 
ζει οικονομία και κοινωνία στην ιστορία του δικαίου και των θεσμών με ιδιαί¬ 
τερη προβολή της βυζαντινής και μεταβυζαντινής περιόδου. - ΔΑΦΝΗΣ 
Π ΑΠΑΔΑΤΟΥ, «Το όραμα της θεμελίωσης μίας αυτόφωνης νεοελληνικής νο¬ 
μικής επιστήμης στο έργο του Ν. I. Πανταζόπουλου» (σ. 219-230), με παρου¬ 
σίαση των έργων του Ν.Ι.Π. - βεβαίως και όσων αναφέρονται ιδιαιτέρως στο 
αντικείμενο της επισκοπήσεως. - ΑΡΙΑΔΝΗΣ ΓΕΡΟΥΚΗ, «Οι εκκλησιαστικοί 
αφορισμοί (17ος-18ος αι.). Πρακτική ενός παραδοσιακού θεσμού αποκλεισμού 
στην ελληνική κοινωνία με βάση τα Α(ρχεία) Μ(εγάλων) Π(ρωτοπαπάδων) 
Κέρκυρας» (σ. 285-295). - ΑΠΟΣΤ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Επισκόπηση της εξε- 
λίξεως της εφαρμογής του δικαίου που ίσχυσε στο θεσσαλικό χώρο και στη Δη- 
μητριάδα κατά την πρώιμη και μέση βυζαντινή εποχή» (σ. 297-313). Λόγω του 
ειδικού αντικειμένου της μελέτης αυτής θα περίμενε κανείς καλύτερη ενημέρω¬ 
ση στην (όχι μόνο πρόσφατη, αλλά και παλαιότερη) βιβλιογραφία. — 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΡΑΝΗ, «Η Θεσσαλονίκη εστία πολιτικοκοινωνικών ζυμώσε¬ 
ων κατά την περίοδο 1261-1430 στο έργο του Ν. I. Πανταζόπουλου» (σ. 359- 
368), με συνοπτική έκθεση των προβλημάτων που παρουσίαζε η λειτουργία της 
έννομης τάξης. - Οι τίτλοι των συμβολών παρατίθενται πιο πάνω με βάση το 
πρόγραμμα του συνεδρίου, γιατί μέσα στον τόμο έχουν αλλοιωθεί από τους 
επιμελητές της εκδόσεως σε σημείο, ώστε συχνά γίνονται ακατάληπτοι ή παρα¬ 
πλανητικοί. 

«ΠΟΛΥΠΛΕΥΡΟΣ ΝΟΥΣ». ΜΝαοΠάπβα ΓΟγΡοϊογ βοΙίΓαηοΓ ζυ ^οιηαη 60. 
θ€ΐ)ΐιη5ΐαβ. [Βγζ&ηΐϊηί5θ1ΐ65 ΑτοΠίν, 19.] Πρόκειται για τον τόμο που επιμελήθη- 
καν οι ΟΟΚΟυΤΑ 50ΗΟΕΖ και 0Ε0Κ0ί05 ΜΑΚΚΙ5 προς τιμήν του διευθυ¬ 
ντή της Βγζ&ηίίηΐ8θΗ6 Ζβΐΐδοΐιπίΐ ΡείδΓ δοΙίΓβίησΓ και εκδόθηκε από τον οίκο Κ. 
Ο. 5αυΓ (ΜϋηοΗοη-Εοίρζίδ 2000) ΧΠ+434 σελ. [Ι5ΒΝ 3-598-77742-6]. Αμεσα εν¬ 
διαφέρει την ιστορία του βυζαντινού δικαίου μία ελληνική συμβολή: 8ΡΥΚ.05 
Ν. ΤΚ01ΑΝ05, «Οίσ Είη\ν6ΐΗυη§ υηά Εηϋ\ν6ΐίΐϋη§ άετ ΚΐΓοΗεηδεδαυάε η&οΗ 
οπΗοάοχβΠΊ ΚίΓοΚεηΓεςίιί:» (σ. 382-394). Το θέμα αντιμετωπίζεται με βάση τις 
ρωμαϊκές νομικές πηγές, όπως αυτές εφαρμόσθηκαν στη βυζαντινή πρακτική. 
Έμμεση σχέση με το δίκαιο έχει η μελέτη της ΘΗΚΥδδΑ Α. ΜΑΕΤΕΖΟυ, 
«Οοηίπδυιίοη & Γ έΐυάε άε Ια δοοίέΐε §Γέοονέηί11εηηε: 1ε ο&δ άε$ εηί&ηί5 ίτουνέδ» 
(σ. 193-199), γιατί, εκτός από την κοινωνική θέση, ερευνάται και το νομικό κα¬ 
θεστώς των φυσικών τέκνων στις βενετοκρατούμενες περιοχές. 

Στον τόμο «Τιμαί Ιωάννου Τριανταφνλλοπούλον» (εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκ- 
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κουλά, Αθηνα-Κομοτηνή 2000, 620 σϊλ. [Ι5ΒΝ 960-15-0390-0]) επικρατούν 
όπως είναι ευνοητο, οι νομικές μελέτες. Το Βυζάντιο αφορούν οι παρακάτω ελ’ 
ληνικης προελευσεως συμβολές. 5ΡΥΚ05 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, «Οίε Οεεετζδεύμηβ 
Ι-εοπί VI. ιιΟετ <1ίε έποχαί ιιηιΐ ίΐιτε ΝαΛνίΠίοπι» (σ. 389-397). Αντικείμενο έ/ει 
η μελετη τη ρύθμιση των «εποχών», δηλαδή παράκτιων αλιευτικών κατασκευ 
ων, που προέβλεπαν οι Νεαρές 56, 57, 102, 103 και 1(Μ (βλ. στην επισκόπηση 
του προηγούμενου έτους την παρουσίαση της αρχικής σε περιορισμένη έκταση 
δημοσιευσεως). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗ, «Η ιστορία της Ρώμης και 
του Ρωμαϊκού Δικαίου στα βυζαντινά και μεταβυζαντινά νομικά εγχειρίδια» 
(σ. σ. 399-436). Από ιδεολογικές κυρίως σκέψεις ωθούμενοι δεν παρέλειπαν οι 
συντάκτες νομικών συλλογών ή συμπιλημάτων να ανατρέχουν και στη ρωμαϊ 
κη «προϊστορία» των ρυθμίσεων. Αυτές τις αναδρομές, που συνήθως δεν δια- 
κρίνονται για την ακρίβεια τους, συσχετίζει και (με εξαντλητική παράθεση πη- 
γων και βιβλιογραφίας) παρουσιάζει ο σ. - ΚΑΑΛΙΟΠΗΣ Α. ΜΠΟΥΡΛΑΡΑ 
«Το έγκλημα καθοσιώσεως κατά την περίοδο της βασιλείας των Αγγέλων (1185 ’ 
1204)» (σ. 437-464). Συνεχίζοντας την έρευνα της για την καθοσίωση, ασχολεί- 
ται η σ. με τα γεγονότα της εικοσαετίας πριν από την πρώτη άλωση της Κων- 
σταντινουπόλεως. 

«Ορθοδοξία και. Οικουμένη. Χαριστήριος τόμος προς τιμήν του Οικουμενι¬ 
κόν Πατριάρχου ΒαρθολομαίθονΑ '»(εκδόσεις "Αρμός", Αθήνα 2000, μ ’ -ε 689 
σελ. [Ι8ΒΝ 960-527-172-9]). Ο τόμος αυτός που εκόόθηκε από επιτροπή θεολό¬ 
γων και νομικών λόγω της ειδικεύσεως του τιμωμένου στο Κανονικό Δίκαιο 
περιεχει μια μόνο μελέτη, αναφερόμενη στη χρονική περίοδο που καλύπτει η 
παρούσα επισκόπηση: ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Εγκύκλιος επιστολή του πα- 
τριαρχου Αθανασίου Α' προς τους νεοχειροτονουμένους αρχιερείς» (σ. 455 - 
468). Δημοσιεύεται ανέκδοτη επιστολή του Αθανασίου Α'(1289-1293, 1303- 
1309), στην οποία θίγονται πολλά θέματα κανονικού δικαίου που απασχολού¬ 
σαν τη Μεγάλη Εκκλησία κατά τη μετάβαση από τον 13ο στον 14ο αιώνα. 

Β . Πρακτικά συνεδρίων και κύκλων διαλέξεων 

Με την ένδειξη Θεσσαλονίκη 1998 εκδόθηκαν τα Πρακτικά τονΑ 'Διεθνούς 
Συνέδριου «Οι Σέρρες και η περιοχή τους. Από την αρχαία στη μεταβυζαντινή 
κοινωνία» (Σέρρες, 29 Σεπτεμβρίου - 2 Οκτωβρίου 1993). Στις σ. 581-632 του 
τομου Β' δημοσιεύεται η συμβολή των ΒΑΣΙΑΗ ΚΑΤΣΑΡΟΥ και ΧΑΡΑΑ 
ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ, «Εκκλησιαστικά χειρόγραφα της Μονής του Τίμιου Προδρό- 
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μου Σερρών. Κώδικες, βρέβια, κατάστιχα, αντιγραφές επισήμων εγγράφων της 
Μονής του Τιμίου Προδρόμου Σερρών και η κατάσταση της Βιβλιοθήκης της 
Μονής, όπως εμφανίζεται σε ανέκδοτο κατάλογο των χειρογράφων και των 
εντύπων της». Με αφορμή τα χειρόγραφα της Μονής (και μάλιστα τα νομικά) 
ιτου απόκεινται σήμερα στο Κέντρο Σλαβοβυζαντινών Ερευνών «Ιβάν Ντούι- 
τσεφ» της Σόφιας έχουν γραφτεί πολλά τα τελευταία χρόνια για την παραπάνω 
Μονή και την κάποτε πολύ πλούσια βιβλιοθήκη της. Σημαντικές πληροφορίες 
για τους ερευνητές προσφέρει και το συγκεκριμένο δημοσίευμα. 

Από 29 Νοεμβρίου έως και την 1η Δεκεμβρίου 1996 οργανώθηκε από το 
Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών / Ε.Ι.Ε. διεθνές συνέδριο με θέμα «Ιερά Μονή 
Βατοπαιδίου. Ιστορία και τέχνη». Τα κείμενα των ανακοινώσεων σε αναθεω¬ 
ρημένη μορφή δημοσιεύθηκαν από το Ιδρυμα με επιμέλεια του ΠΑΡΙ 
ΓΟΥΝΑΡΙΑΗ υπό τον τίτλο του συνεδρίου (με τροποποιημένη μόνο την ορθο¬ 
γραφία του ονόματος της Μονής): Ιερά Μονή Βατοπεδίου, Ιοχορίο. και τέχνη. 
[Αθωνικά Σύμμεικτα, 7.] (Αθήνα 1999, 254 σελ. [Ι5ΒΝ 960-371-009-1]). Τρεις 
ελληνικές συμβολές αφορούν το δίκαιο λόγω της ευρείας χρήσης δικαίκών πη¬ 
γών: ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ, «Μονή Βατοπεόίου. Τα προνόμια του 
ΙΑ' αιώνα» (σ. 15-22). - ΑΝΟΕΕΙΚΙ ΕΑΙΟΟ, «Εοοηοιηΐο Αοίίνΐΐΐοδ οΐ ΥαΓορεώ 
ίη ώβ ΡοιχΠεεηΐΗ Οεπίστγ» (σ. 55-72), με πίνακα σε παράρτημα (σ. 71-72), όπου 
γίνεται χρηματική αποτίμηση δύο «αδελφάτων». — ΛΕΝΟΥ ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗ, 
«Η σέρβική πολιτική των προνομίων» (σ. 81-86). 

Ένα χρόνο πριν, το 1995, είχε οργανωθεί άλλο συνέδριο από το ίδιο Ινστι¬ 
τούτο του Ε.Ι.Ε. με αντικείμενο επίσης το Αγιον Όρος. Τα πρακτικά με τίτλο 
«Ο Αθως στους 14ο-16ο αιώνες» δημοσιεύθηκαν το 1997 στη σειρά «Αθωνικά 
Σύμμεικτα» με αριθμό 4 και παρουσιάστηκαν στην επισκόπηση του ίδιου έτους 
(1997), από δε τα περιεχόμενα μόνον η ανακοίνωση του ΔΗΜΗΤΡΗ ΑΠΟ- 
ΣΤΟΑΟΠΟΥΛΟΥ (σ. 89-98) με βάση ανάτυπο. Εκτός από αυτήν όμο)ς και οι 
παρακάτω ανακοινώσεις κινούνται στον ευρύτερο χώρο του Δικαίου και ειδι¬ 
κότερα σε θέματα κυριότητας επί ακινήτων και σχετικών πηγών: ΕΕΙΖΑΒΕΤΗ 
Α. ΖΑΟΗΑΚΙΑΟΟυ, «5οπΐ6 Κοιτι&γΚχ αάοιίΐ Οεάίο8.ΐΐοη5 ίο Μοη&δΐεπεδ ΐη Ιάε 
Ιαΐε 14ΐ1ι ΕεηΙϋΓγ» (σ. 27-31). - νΑ55ΙΕΙ5 ΌΕΜΕΤΚΙΑΟΕ5, ΑϊΗοηίΐε 
ΟοοϋΓπεηΐδ απά Ιΐιε Οΐίοιτιειη Οοουραΐΐοη (σ. 41-67 με 16 απεικονίσεις εγγρά¬ 
φων). - ΝΙΟΟΕΑ5 0ΙΚ0Ν0Μ10£5, «Εε Ιειηρδ όοδ Ιααχ» (σ. 69-74), για τη δη¬ 
μιουργία πλαστών τίτλων κυριότητας.- ΚΡΙΤΩΝΟΣ ΧΡΥΣΟΧΟΪΔΗ, «Παρα¬ 
δόσεις και πραγματικότητες στο Αγιον Όρος στα τέλη του ΙΕ και στις αρχές 
του ΙΣΤ'αιώνα» (σ. 99-147 με 16 απεικονίσεις εγγράφων), όπου πολλές ανα- 
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(Α^νΧΑΝΟΚΟρΧοδΗ^^ ^^Ε^ΑΝΟΕΚ 

-^1 ί». €οπβ.ο.Ηοπ Αίί.ί; 0Γ .568-1569^0 Μ9 
τη, μέρος ευρύτερης έρευνας (με επίχεντρί εδώ τον 

μΐ-κες ρυθμίσεις για τον έλεγγο του <Λιηντ« - αναφερεται στις νο_ 

κών καθιδρνμάτων στα πρώτα χρονιά τυοΧοΤ^^ >ί«θεσιώτος των θρησχευτι- 
έγιναν αντιληπτές νομολογατχή πραχηχή οΙα 

περιουσίας, προκαλώντας οικονομική αλλή 1, ο ^ μοναστηριακής 

ντλητική παράθεση της βιβλιογρΐ^ και !. ! 

των σχετικών ρυθμίσεων, παρουσιάζει ο σ τα °''’'°νομ'·>ιή ερμηνεία 

-υ Οδήγησαν στη διευθέ^αη Ζρ σ ς ποωτ 

«βίου 1569, γνωστό οτηνΤυνα από ε Γ 

Κουτλουμουσίου. Εντοπίζεται η Γθε', Ι· Μ. 

αντίγραφο (1613) καθώς και υί ^ορφη του κειμένου σε κυρωμένο 

χοίΐΓΖΞ ΓΖϊ, “»«*- 

στις 17-29 Φεβρουαρίου 1998. Τα πρΙτικΤδηΊοσ^” Μυτιλήνης 

ΘΕΟΔΩΡΟΥ Ξ. ΠΑΓΚΟΥ ατιτ ηΜ^σιευθηκαν με επιμέλεια του 

0ί·θμ4 Μ(Μ»,αήν,20Μ,562 Λ « » 

«».. .ία, , 1 „. , 0 . Κ«ΣΐΛΝΤ»„νΤ ή™Ικ„ »' ""“ϊ" ”" ■*”■ 

προσωπικό επίπεδο Στα όηιπ ^ συνεπειες της αγιοποιήσεώς τους σε 

;ΤΪΖ?Χ·Τ “ΞΓ— <”■— 

ί« 32. ίΛ,, «V., ™ 

”"ί Π«1”ί"«ί.! 

ο . 821 » (σ. 47-59), λογω των γνωστών βυζαντινών επι- 
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δράσεων. 

Η Β "Συνάντηση Βυ^αντινολόγων Ελλάδοζ και Κύπρον πραγματοποιήθηκε 
στο Πανεπιστήμιο Αθηνών από 24 έως 26 Σεπτεμβρίου 1999. Τα πρακτικά που 
περιλαμβάνουν εισηγήσεις, ερευνητικά προγράμματα και περιλήψεις των ανα¬ 
κοινώσεων εκδόθηκαν με επιμέλεια της ΑΘΗΝΑΣ ΚΟΛΙΑ-ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ, 
ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΛΕΟΝΤΑΡΓΓΟΥ και ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΤΣΑΣ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚ- 
ΚΙΝΗ (Αθήνα 2000,224 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8468-41-8]). Το Δίκαιο ενδιαφέρει η ει¬ 
σήγηση του ΣΠΥΡΟΥ ΤΡΩΙΛΝΟΥ, «Η νομική παιδεία στο Βυζάντιο» (σ. 57- 
61). Από τις περιλήψεις των ανακοινώσεων περιορίζομαι να αναφέρω τις πα¬ 
ρακάτω που νομίζω ότι άμεσα ή έμμεσα έχουν νομικό ενδιαφέρον; ΣΩΤΗΡΙΑΣ 
ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ-ΜΑΡΑ, «Η ρητορική ως εγχειρίδιο πολιτικής αγωγής στον Ιω¬ 
σήφ Ρακένδυτη» (σ. 156-158).- ΧΑΡΑΛ. ΔΕΝΑΡΙΝΟΥ, «Μανουήλ Β'Παλαιο- 
λόγου "Υποθήκαι βασιλικής αγωγής"» (σ. 159-162).- ΑΝΔΡΕΑ ΚΑΜΠΑ, «Η 
Νεαρά σχετικά με τους δυνατούς, Οόΐ. Κ.€§. 628, και το βυζαντινό αγροτικό ζή¬ 
τημα"» (σ. 181-183).- ΓΕΩΡΓΙΑΣ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Τρία "δυ¬ 
ναστικά" νομισματικά πορτραίτα του 10ου αι.» (σ. 191-193.- ΚΩΝΣΤΑ¬ 
ΝΤΙΝΟΥ ΓΙΑΚΟΥΜΗ, «Το νομικό πλαίσιο της ναοδομικής δραστηριότητας 
στην οθωμανική αυτοκρατορία μέχρι τις μεταρρυθμίσεις Τανζιμάτ και η επιρ¬ 
ροή του στη διαμόρφωση της μεταβυζαντινής αρχιτεκτονικής» (σ. 218-221). 

Επίσης στο Πανεπιστήμιο Αθηνών και τις ίδιες περίπου μέρες, όπως η πιο 
πάνω Συνάντηση, πραγματοποιήθηκε το 14ο Συνέδριο της «Εταιρείας του Δι¬ 
καίου των Ανατολικών Εκκλησιών» (20 έως 26 Σεπτεμβρίου 1999) με γενικό θέ¬ 
μα «Η γυναίκα στο Κανονικό Δίκαιο των Ανατολικών Εκκλησιών». Τα πρα¬ 
κτικά επιμελήθηκε η διοίκηση της Εταιρείας στη Βιέννη καΤεκόόθηκαν ως τό¬ 
μος 16 του περιοδικού «ΚΑΝΟΝ» υπό τον τίτλο «Μιιΐΐετ, Νοηηο, ΟΐεΚοηίη. 
ΡΓαυεηδΐΙάεΓ ϊγπ Κεοΐιΐ άετ ΟχΠ^ΐΓοΙιεη» από τον εκδοτικό οίκο Κοηηεη Κονατ 
(Εη^ΐίπδ 2000, Χν-ι-326 σελ. [Ι5ΒΝ 3-925845-89-5]). Για την επισκόπηση ενδια¬ 
φέρον έχουν οι εξής ελληνικές εισηγήσεις. ΑΝΟΕΕΙΚΙ Ε. ΕΑίου, «Τ!ια 
Ενοΐϋΐΐοη οϊ ΐΙιε δίειίυχ οί ΨοΓπεπ ίη Μ^α^ε αηά Ρ&ιτιΐΐγ Εα\ν» (σ. 71 -86). Είναι 
φυσικό, υπό τον τίτλο αυτόν να αφιερώνεται το κύριο μέρος του κειμένου στις 
πηγές, άμεσες και έμμεσες, του βυζαντινού δικαίου.-Το ίδιο ακριβώς μπορεί να 
παρατηρήσει κανείς και για της εισήγηση του ΙΟΑΝΝΙ5 Μ. ΚΟΝΙΟΑΚΙ5, «Οΐε 
Κ 6 ε 1 ιΓ 55 ΐεΙ 1 υη§ ιηοη&5ϊϊ3θΐΊ Ιεδεηδετ Ρτπαεη υηΐετ όεδοπάετεΓ Βε^^ΐ^1^5^^ι1ΐ^ςυη§ άετ 
υηίεκοΐιϊείΐε ζννίδοΐΊεη Νοηηεη υπό Μόηοΐιεπ» (σ. 131-143), όπου, βεβαίιος, υπε¬ 
ρισχύουν οι πηγές του κανονικού δικαίου.- Αποκλειστικώς και μόνο στις τε¬ 
λευταίες αυτές στηρίζεται ο ΕΥΑΝΟΕΕΟδ Ο. ΤΗΕΟΟΟΚΟυ, «ΨεΐΝίεΙιε 
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ρ^ΤηΤ 5ίΟι( ϋΜ6Γ 6εί0Π(!€ΓεΓ ΒεΓϋε!:5ίοΗΕί6ϋη§ ά^^ 

Επ,ρΓεΜαηδεη £ΐ6Γ ραηοπί,οίοχεη ΤΙ,εοΙΟδεηΚοπίβΓεηζ νοη 1988» (σ 190 212^ 
γοα να ερευ^σει το εξαιρετικά ευαίσθητο ξήτημα αναβιώσεως, μέσα στα 
πλαίσια του βυζαντινού κανονικού δικαίου, του θεσμού των διακονισσών - Με 
σημερινές ρυθμίσεις του αγιορειτικού καθεστώτος ασχολείται κατά ίίάσ,, 

0ΗΛ.Α1ΛΜ.Ο5 Κ, ΡΛ,ΛίΓΑΤΗΚ ·* ϊίΙ “ΐ'ί” 

Γγ™»™* οί α«η*ρ 0»οΒηι|„.ι|„„, ρΜ-ρ»,), χ«,|ς 

αποφυγει την αναδρομή σε βυζαντινές διατάξεις, 

Στο πλαίσιο των ΛΔ·Δημητρίων οργανώθηκε από 21 έως 23 Οκτωβοίου 
1999 στην I. Μονή Βλατάδων το ΙΓ'Διεθνές Επισπ,μονικό Συμπόσιο Γτ^ 
«Χριστιανική Θεσσαλονίκη» και αντικείμενο «Η επαρχιακή μητροπολιτική σύ¬ 
νοδος Θεσσαλονίκης». Τα πρακτικά εκδόθηκαν. όπως και των προηγούμΙων 
συναφών συναντήσεων, από τον Δήμο Θεσσαλονίκης (υηίνετείιγ Χΐυιΐίο Ρτεεε 
Θεσσαλονίκη 2000,220 σελ. [ΚΒΝ 960-12-0890-9]). Νομικό ενδιαφέρον παρου¬ 
σιάζουν οι έξης εισηγήσεις: ΒΑΣΙΔΕΙΟΥ ΣΤΑΥΡΙΔΗ, «Η Επαρχιακή ή Μη- 
ροπολιτικη Σύνοδος εις το Οικουμενικόν Πατριαρχείον (Με εισαγωγικά περί 
του (ανοδικού θεσμού καθόλου)» (σ. 41-62).- ΕΥΑΝΘΙΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 

ίλλυο Εκκλησίας Θεσσαλονίκης στο 

θέαΙ Γ μ.Χ. αιώνες» (σ. 113-121), ως προς την κανονική 

ΠΟΥνΙιΪΪ'υΤ^'"^ Θεσσαλονίκης μεταξύ Ανατολής και Δύσης.- ΓΕΩΡ^ 
ΙΟΥ ΝΑΚΟΥ, «η δικονομική εφαρμογή του δικαίου του γάμου υπό της επαο- 

Γι 23 συνόδου Θεσσαλονίκης κατά ^ν οθωμανική περίοδο» 

(σ. 123-126 ,- ΣΟΦΙΑΣ ΤΖΩΡΓΖΑΚΑΚΗ-ΤΖΑΡΙΔΟΥ, «Συλλογή Θεσσ^ονί- 
ης» (σ, 153-166). Η σ. ασχολείται με τον ανταγωνισμό Ρώμης και Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως ως προς την εκκλησιαστική δικαιοδοσία επί του Ανατολικού Ιλλυ¬ 
ρικού με βάση μια συλλογή αυτοκρατορικών και παπικών εγγράφων από τον 
4ο και 5ο αιώνα. ·»« 

«ΘΙΘΕ5ΤΑ» είναι η ονομασία που δόθηκε στο νεαρό Επιστημονικό περιο- 
κο του Τμήματος Νομικής του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης Το 3ο 
τεύχος (θερινό εξάμηνο 2000) έχει ως περιεχόμενο «Μελέτες Ιστορίας του Δι- 
«αιου» που αποτελούν άτυπα πρακτικά των τριών πρώτων συναντήσεων των 
Ελλήνων Ιστορικών του Δικαίου στη Κομοτηνή κατά τα έ^ 1997, 1 998 και 1999 

7 η Οικονομία - Π. Ν. Σακούλας [155Ν: 1108- 

]). Την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι παρακάτω μελέτες; ΣΠΥΡΟΥ Ν 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Μαγεία και Διάβολος από τη Ρώμη στο Βυζάντιο» (σ 1-33)' 
Πρόκειται γαι την ανεπτυγμένη μορφή έρευνας, της οποίας περιληπτική διατύ- 
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πωση δημοσιεύθηκε υπό τον ίδιο σχεδόν τίτλο στο περιοδικό «Αρχαιολογία και 
Τέχνες» τον περασμένο χρόνο {βλ. επισκόπηση του έτους 1999), με ευρύτατη 
αναφορά σε πηγές του δικαίου.- ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΠ. ΠΑΠΑΓίΑΝΝΗ, «Ο υπο¬ 
λογισμός της αξίας των ακινήτων στην Κωνσταντινούπολη κατά τα τέλη του 
14ου αιώνα» (σ. 34-44). Η σ. στηρίζεται σε αποφάσεις του πατριαρχικού δικα¬ 
στηρίου επί της εποχής του Ματθαίου Α', όπου αναλύονται τα κριτήρια της 
εκτιμήσεως της αξίας των ακινήτων, κυρίως κατά την επίλυση διαφορών από 
συμβάσεις αγοραπωλησίας. Ενδιαφέρουσα είναι η διαπίστωση δυτικών επι¬ 
δράσεων στην πρακτική των οικονομικών σχέσεων.- ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗ, «... πολιτικόν νόμον αίφνης προκύπτοντα εις φως εξ αρχαιολογι¬ 
κής ανασκαφής εν τοις βυζαντινοίς χειρογράφοις». Μνήμη Αναστασίου Π. 
Χριστοφιλοπούλου (1912-1998) (σ. 64-102). Παρουσιάζοντας με τη γνωστή γλα- 
φυρότητα της γραφίδας του ο σ. όσες «θεωρίες με εντελώς διαφορετικές αφετη¬ 
ρίες συνέκλιναν για να οδηγήσουν τελικά στην, εκ τν πραγμάτων εφαρμογή 
στην Ελλάδα ως “ρωμαϊκού” δικαίου, εν ονόματι αλλ’ ερήμην της Εξαβίβλου, 
κατ’ ουσίαν του ΡαηάοΚίεπΓεοΙιΙ», τις συνδέει με τις λύσεις που η θεωρία της 
Ιστορίας του Δικαίου προσέφερε στην πρακτική για την αντιμετώπιση σοβαρών 
προβλημάτων, μέχρι και αυτές τις παραμονές της εισαγωγής του Αστικού Κώ¬ 
δικα. Εκεί βρίσκει ευκαιρία να εξάρει τη συμβολή του δασκάλου, στη μνήμη του 
οποίου είναι αφιερωμένη η μελέτη. 

Στο πλαίσιο των ειδικών μορφωτικών εκδηλώσεων υπό τον γενικό τίτλο 
«Επιστήμης κοινωνία», οργάνωσε την άνοιξη του 1998 το Εθνικό Ιδρυμα Ερευ¬ 
νών κύκλο διαλέξεων με θέμα «Θράκη. Ιστορικές και γεωγραφικές προσεγγί¬ 
σεις». Τα σχετικά κείμενα εκδόθηκαν το έτος 2000 (256 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7998-04- 
9]). Από το πλούσιο υλικό του τόμου την επισκόπηση ενδιαφέρει η ομιλία του 
ΠΑΡΙ ΚΟΝΟΡΤΑ, «Από τα μιλλέτ στα έθνη: Διαμόρφωση συλλογικών ταυτο¬ 
τήτων στη Θράκη (19ος - αρχές 20ού αιώνα)» (σ. 169-195). Πρόκειται για συν¬ 
δυασμό ιστορίας των θεσμών και πολιτικής επιστήμης με στόχο την παρουσία¬ 
ση της γένεσης και εξέλιξης της εθνικιστικής ιδεολογίας στον βαλκανικό χώρο. 

Δύο χρόνια αργότερα, την άνοιξη του 2000, οργάνωσε το παραπάνω Ιδρυ¬ 
μα μέσα στο πλαίσιο των ίδιων εκδηλώσεων άλλο κύκλο διαλέξεων με θέμα «Οι 
συλλογικοί φόβοι στην Ιστορία». Τα κείμενα των ομιλιών εκδόθηκαν το ίδιο 
έτος (110 σελ. [ί5ΒΝ 960-7998-07-3]). Λόγω της φύσης του θέματος ολόκληρο 
το τεύχος έχει σχέση με το Δίκαιο. Η σχέση αυτή είναι όμως αμεσότερη σε δύο 
περιπτώσεις: ΑΡΙΑΔΝΗΣ ΓΕΡΟΥΚΗ: «Οι μεταφυσικοί φόβοι και η διαχείρι¬ 
σή τους: αφορισμένοι - βρυκόλακες» (σ. 13-33, με 3 πίνακες εγγράφων αφορι- 
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ξι: ~ τ · 

ΔΡΑΚηππνΛπν^ ^ ε>ί>ίλησιαστι>ίής ποινής.— ΕΥΓΕΝΙΑ7 

ζωγραφική» (ο, 93 ’πο μεταβυζαντινή 

φορετίΗά τον τίτλο Γ διατυπώσει δια- 

=Ρ:~:ΞΞ~ί 

Ξ. :;ϊ;ξ"»'ΞΞ 7 γ“ »»«· ™ 

-^7^ΓΞ:ΖΞ:ΓΞ;?Ξ“"ν''”· 

πραγματικότητα τα πρακτικά ενός συνεδρίου. 

Γ . Περιοδικές εκδόσεις 

Από τον τόμο 12 (1998) των Χυμμε,κτων του Ινστιτούτου ΒυΕανν, · 

"ΪΤλΞοΞΤ γ " = 

7 ΓΞΞ~— 

«™ λ4ΖΤμΞοΧιτ:.ζγ"*““ 

ριώτικα» (σ. 29-43) Εκεί υε ^ ^ Φανα- 

»χ=£ΕΕΞχ~= 

.πν«,„„5 - » μΧΧΧΧΓΖΓΖ”” ” 

χε σχεδόν έτοιμη ο Ρήγας το Ι 70 η· τη ^ ^^αρτυρια του, ει- 

μη Βηγας το 1790 το κείμενο όμως δεν έχει βρεθεί μέχρι σήμε- 
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ρα. Αναλύοντας ο σ. τις πολιτικές αναζητήσεις του Ρήγα και τα ιδεολογικά του 
διλήμματα, δημιουργεί στον αναγνώστη την υποψία, ότι ενδεχομένως η μετά¬ 
φραση αυτή να μην ολοκληρώθηκε (σκόπιμα;) ποτέ. Στο τρίτο δημοσίευμα με 
τίτλο «Το πρωτότυπο του "περί της των συμβουλίων ματαιότητος”» (σ. 251- 
252) αποκαλύπτει ο σ., ότι το ζητούμενο πρωτότυπο ήταν το έργο του Πολω¬ 
νού 5ΐαηϊ5ΐ&\ν Ηετ&ΐεΐΐαδζ ΡιιύοπιΐΓδλί (1642-1702) «Οο ναηίίβίο οοηδΐΐΐοηιιτι εΐο.». 

Η μετάφραση αυτού του πονήματος που ο Δημήτριος Νοταράς εξεπόνησε το 
1715 μπορεί να ε^'ταχθεί στο πλαίσιο των «φαναριώτικων εγχειριδίων πολιτει¬ 
ολογίας και πολιτικής», όπως ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ έχει ήδη επισημάνει 
στον τόμο 21 (1997) του ίδιου περιοδικού (= Μνήμη Λέναδρου Βρανούση) σε 
μελέτη του υπό τον τίτλο «"Περί της των συμβουλίων ματαιότητος". Ένα ακό¬ 
μη φαναριώτικο εγχειρίδιο Πολιτικής» (σ. 31-42). 

Στον διπλό τόμο 10-11 του «Βυζαντινού Δόμον» (1999-2000) έχουν περιλη- 
φθεί: ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΔΑΜΑΣΚΟΥ, «Συμβολή στη μελέτη του μοναχισμού στο 
Βυζάντιο» (σ. 289-329, με αγγλ. περίληψη). Εδώ ενδιαφέρει το μέρος που αφο¬ 
ρά την οργάνωση του μοναχικού βίου και τη σχέση με την επίσημη Εκκλησία. ~ 
ΧΡΗΣΤΟΥ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ, «Η εξέλιξη της βιβλιογραφίας για τον Γεώργιο 
Γεμιστό-Πλήθωνα κατά το διάστημα 1993-1999» (σ. 343-348). 

Στα πρακτικά {€οτηρίβ 5 τβηάυΞ) των συνεδριάσεων Απριλίου-Ιουνίου 1999 
της Αοαόέπιίσ όβδ Ιηχοπρΐΐοπδ οι ΒσΙΙεδ-ΓυΙίΓεδ περιέχεται η μελέτη της 
ΑΝΟΕΕΙΚΙ ΕΑΙΟυ, «"ΝυπΊΐηϋδ ρ&πΐ ηυπιιηοδ": V ιΐ5ΐιπ6Γ, Ιο ίυπδΓο εί Ια 
ρ1ιίΙθ5ορ1ΐ6 α Βγζ^ηοο» (σ. 583-604). Από πλευράς ιστορίας δικαίου ενδιαφέρει 
η πρακτική και θεωρητική αντιμετώπιση του προβλήματος της τοκοληψίας. 

Από τα Σύμμεικτα 13 (1999) του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών του 
Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών ξεχωρίζω τις παρακάτω μελέτες: ΚΑΤΕΡΙΝΑΣ 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ και ΕΙΡΗΝΗΣ ΧΡΗΣΤΟΥ, «Οι αντιλήψεις των Βυζαντινών για 
την άσκηση της εξουσίας από γυναίκες (780-1056)» (σ. 49-67, με γαλλ. περίλη¬ 
ψη), όπου εξαίρετοι η αντιμετώπιση από τον λαό γυναικών φορέων εξουσίας με 
βάση τις κρατούσες στη δομή του κράτους αρχές νομιμότητας. - ΠΑΡΙ 
ΓΟΥΝΑΡ1ΔΗ, «Για μιαν αγοραπωλησία στη Σμύρνη» (σ. 167-176, με γαλλ. πε¬ 
ρίληψη). Πρόκειται για έγγραφο του 1208 από τον φάκελο της μονής της Λεμ- 
βιώτισσας και εξετάζονται κυρίως θέματα προσοηογραφικά, αλλά δεν μπορεί 
να αγνοηθεί και το στοιχείο της δικαιοπραξίας. - ΟΕΜΕΤΚΙΟδ ΚΥΚΙΤ5Ε5, 
«Τΐισ “Εοτηιτιοη ΟίίΓνδοΕυΙΙχ” οΓ Οίιϊεε ΐΐτε Νοΐΐοη οί ΡΓοροΛγ ίη Εαΐσ 
ΒγζίΐηΐίυΐΏ» (σ. 230-245, με ελλην. περίληψη), όπου ρευνώνατι διατάξεις σχετι¬ 
κά με την ιδιοκτησία αγροτικών εκτάσεων σε χρυσόβουλλα της ύστερης βυζα- 
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«^«λλαγές που 

κΑΪ^ίζ^’ϊ :"Ξ·Γΐ"”>“'- “«..„, 

«««».Γ (Ρ,Ι«*„ ρΞ* ““' “· -'«·»» ... 

θ!ΚηβίοΜ8άβη Βγζαηαηίεπί^ 50 (2000) 5 50~ 

βυζαντινή περίοδο, ιταραθέτοντας τις αονές πο„ ^^ώψΠ 

θετι,ιά κείμενα - χυρίως τοτ, Ιουστινιανού Γ ^°βο- 

τις θέσεις των βασικών εκπροσώπων πολιτειολον-''^“^''''^ "«ραθέματα με 

εποχής εκείνης. ’^ολιτικής φιΧοσοφίας 

.ο .χ 

..™"· 2 · -'»"»«««ι« *.«. 

™ »«., ™ 5 „,„„ ^ « ΙΓ.".””" 

σα απο τις οποίες προσπαθούσε η κοατική δ,η,· ^ ^ «ντιφασεις, μέ- 

γκαίες ισορροπίες για την επιβίωσή της. ™ εξασφαλίσει τις ανα- 

Σχη Κβννί ίΓΐιηςαίίε ά’ ίΐηίΙίΓοηοΙοεΙβ "/ Ήη,τ,^ 

20ω) στο πλαίσιο του γενικότερου θέματοο η, σ (ανηΙ/εερίβπιύΓε 

ο ^ΝΧΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5 «Γ,έείςώι,Α ^ δημοσίευσε 

«I ειηρέοίιβηιεηΐε ύε πιαπα^ε άέηε Ιε ύτοίι η πΐίΐίππιοηίίΐίβε, Ριιτεπιέ 

ληψη), προσφέροντας μία γ ν Γή ε Ιδ Γτ “^γλ. περί- 

στο Βυζάντιο. ^ Υ^^^^ών κωλυμάτων 

σαΐΓουΤΓΝΞχΐλΤη™ ^ του με- 

ζουμε δύο μελέτες δημοσιονομικού εν6ιαφέροντος·1πγΡθΤΝΤν 
«Η αγγαρεία στην Κέρκυοα κατά τη., · , Ν· ΑΣΩΝΙΤΗ, 

περίληψη), όπου ο σ εκδίδει , '33-Ι74, με αγγλ. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΤΟΚΟΥ «Οι ασ^^ '^“ αιώνων, και 

μοσίου στη Βενετοκρατούμενη ΠελοπόΓνησΓΠ43^28Τ 
Γενικότερο ιστορικό ενδιαφέρον πηηΐι ’ 
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νους», είναι ο τίτλος μελέτης του ΘΑΝΑΣΗ Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ στη Σύναξη 
69 (1999) 49-65, όπου, όπως είναι ευνόητο, έχει συγκεντρώσει ο σ. πολλές πη¬ 
γές του δικαίου. Θέματα κανονικού δικαίου θίγονται στη μελέτη του ΙΔΙΟΥ, 
«Ορθόδοξη θεολογία και κοινωνική δικαιοσύνη. Ένα διάγραμμα», Νέα Κοινω- 
νιολογία 30 (2000) 57-63. 

Στο θέμα Κράτος και Εκκλησία είναι αφιερωμένο το τεύχος 15 (Μάιος 
1999) της περιοδικής έκδοσης του Θεολογικού Συνδέσμου «Καθ’ οδόν?>. Την 
επισκόπηση ενδιαφέρει μόνο η συμβολή της ΣΟΦΙΑΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑ, «Οι σχέ¬ 
σεις Εκκλησίας-Πολιτείας στο Βυζάντιο και η επίδρασή τους στον καθορισμό 
της πολιτικής ιδεολογίας της εποχής» (σ. 77-85). Μία ακόμη μελέτη για ένα πο¬ 
λυσυζητημένο θέμα που δεν προσθέτει όμως τίποτε νέο. 

Στα Επτανησιακά ΦύλλαΙΟ (2000) διαβάζουμε τη μελέτη του ΔΙΚΑΙΟΥ Β. 
ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΥ, «οικονόμος-ΟΙΚΟΝΟΜΟΣ, κονόμος-ΚΟΝΟΜΟΣ και τα συ¬ 
ναφή λεξιλογικά και σημασιολογικά» (σ. 797-814), όπου βέβαια γίνεται αναφο¬ 
ρά και στις βυζαντινές κανονικές πηγές (χωρίς όμως μνεία της πρόσφατης βι¬ 
βλιογραφίας). 

' Στον Ελληνορθόδοξο Βυζαντινό Πολιτισμό τ. Β'τεύχ. 3 (Ιούλιος-Σεπτέμ- 
βριος 2000) 22-26 επανέρχεται η ΕΥΑΝΘΙΑ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ή ΤΕΓΟΥ- 
ΣΤΕΡΓΙΑΔΟΥ στις εκκλησιαστικές σχέσεις Ανατολής και Δύσης με τη μελέτη 
«Ιλλυρικό και Α' Ιουστινιανή», κάνοντας συχνή αναφορά στην αυτοκρατορική 
νομοθεσία των πρώτων αιώνων. 

Τα «Ιστορικά» που, όπως γνωρίζουμε, συνοδεύουν κάθε Πέμπτη ιην εφημε¬ 
ρίδα «Ελευθεροτυπία» είχαν στις 27 Ιουλίου 2000 ως γενικό θέμα «Ιουστινια¬ 
νός Α'; ένας πραγματικός αυτοκράτορας». Την παρούσα επισκόπηση ενδιαφέ¬ 
ρει άμεσα η συμβολή του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ. «Το δίκαιο επί Ιουστινια¬ 
νού Α'» (σ. 17-21). Έμμεσο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συμβολή του 
ΤΗΑΕΜΑΧΟΥ ΑΟΥΓΓΗ, «Η εποχή του Ιουστινιανού» (σ. 40-45) που αφορά 
τις πηγές, επειδή αυτές τροφοδοτούν και τη νομική φιλολογία. Στις 28 Σεπτεμ¬ 
βρίου 2000 είχαν τα «Ιστορικά» ως θέμα «Βυζάντιο. Ο κρίσιμος 11ος αιώνας» 
Επισημαίνω από το τεύχος αυτός τις παρακάτω συμβολές: ΤΗΑΕΜΑΧΟΥ 
ΛΟΎΓΓΗ, «η κοινωνία, το Κράτος και η Εκκλησία» (σ. 6-12). - ΣΠΥΡΟΥ Ν. 
ΤΡΩΙΑΝΟΥ, «Η νομική παιδεία στο Βυζάντιο» (σ. 18-23). - ΜΑΡΘΑΣ 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, «Παρακμή και πτώση του θεματικού θεσμού» (σ. 
26-33). «Οι πατέρες της Ιστορίας» ήταν ο τίτλος των «Ιστορικών» της 19 Οκτω¬ 
βρίου 2000. Από τα άρθρα που αφορούν τη βυζαντινή περίοδο περιορίζομαι 
στα εξής; ΓΙΩΡΓΟΥ ΖΩΓΡΑΦΙΔΗ, «Ο Αυγουστίνος και ο υπαρκτός χριστιανι- 
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Σϊτύρος Ν, Τρωιάνος 


χειριδιου πολιτικής επιστήμης. _ ΣΠΥΡΟΥ ΒΡΥΩΝΗ 
>^ός Μιχαήλ Ατταλειστης» (σ 74-81) Ο ιστοπ !Γ 
τατος δικαστής είναι εξΤαοσννωστδ κ^Γτ “ο 
«Ιστορία» του δεν παηαλείπει νη κ··> 

ΧΑΡΑΝΤΗ,<<ΟΜ;αΤψΞ : ' "^^ΝηΓγ. 

μη παράλληλα προς τη φιλοσοφία και την ’ιστορία 

ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙαΝΟΥ, «Καλένδες και νΓμηΜεςΓ(αΤ? 

μ.κη σημασία της πρα,τοχρονιάς και πριυτομηνιάς, και Ιοι ^ις εΞ'Γ 7' 
30-32), για το νομικό έργο τους. ^ ^ Ο^Οχες» (σ. 

Δ Αυτοτελή δημοσιεύματα 

ενημεΧΪιίΓΖΓς^κΙ^^^^^^^^^ -θ-ερημ,νης 

-Γά την τουρκοκρατία, ΒόλοςΧο^ντη Γ“ 
ρίωσης Αρχείων και Εκθεμάτων) 1997 227σελ Ο 

απονομής υ,ς δικαιοσύνης στα χρόνια της δοϋ ^^“δοηαιαςει το καθεστώς 
τα δικαστήρια των κοινοτηη ιν ΐν ' ^ γενικως, ειδικότερα δε από 

γράφει τα γενικά χαρακτηριστικά'^Ζ' ΖέχΓα ΤρευνΓ’μΙΤ 
εφαρμοζόμενο δικονομικό και ουσιαστικό δίκαιο τ ^ λεπτομέρεια το 

>«ού όσο και του ποινικού δικαίου. Σε παράρτημά (σ ° Γ2'’ΐηΪΓ 

Ζ:χ;:ζ7ζζ -“νΤ 

υυγ, ΗΔιοίκηση του Αγίου Όρονα ΠόΟη ιο^ 7 \ 
οη. Αθήνα 1999 (163 σελ. (Ι5ΒΝ 960-371-^7 Μ Ηα ΙΤ^’ 
ρειτικών θεσμών εκθέτει στο θιβ>.'γΑ - ί. ' ^·’των άγιο- 
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μένα με τις προεργασίες των ρυθμίσεων για την ένταξη στην ελληνική έννομη 

τάξη). , . 

Στη σειρά «Κλασική Νομική Βιβλιοθήκη» των εκδόσεων Αντ. Ν. Σακκουλα 

ανατυπώθηκε με αριθμό 32 και με πρόλογο της ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΣΠ. ΠΑ- 
ΠΑΓΙΑΝΝΗ το έργο του ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΛΙΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΥ, Εισηγήσεις 
ρωμαϊκού Δικαίου, Αθήνα 1942, 402 σελ. Η ανατύπωση έγινε το 2000 [Ι5ΒΝ 
960-15-0327-7]. Πρόκειται για πραγματικά κλασικό βοήθημα (ακόμη και για θε¬ 
σμούς του βυζαντινού δικαίου) που χαρακτηρίζεται από τη (γνωστή σε εμάς 
τους παλαιότερους) γλαφυρότητα και σαφήνεια της διδασκαλίας του Α.Λ. 

ΧΡΙΣΤΟΥ Ε. ΣΚΟΥΤΕΛΑ, Γεώργιος Γεμιστός-Πλήθων. Ο «αναγεννησια¬ 
κός Έλλην» στα τελευταία χρόνια του Βυζάντιου, [δΐυάΐοη ζατ Βγζ&ηΐίηίδςΐιεη 
υηά Ν&οΗύγζ&ηΙίηΐδΟΪιεη ΟπεοΙιίδοΗεη ΟβδοΜοΙιτε, 13.] Αθήνα (Δημιουργία) 1999, 
95 σελ. Το τέταρτο κεφάλαιο του μικρού βιβλίου είναι αφιερωμένο στους «Νό- 

μους». 

Ανάμεσα στη νομική επιστήμη και στη γλωσσολογία κινείται το μικρό δημο¬ 
σίευμα του ΣΠΥΡΟΥ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΥ, Η ελληνική νομική γλώσσα. Γένεση και 
μορφολογική εξέλιξη της νομικής ορολογίας στη ρωμαϊκή Ανατολή, Αθήνα- 
Κομοτηνή (Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα) 2000, 119 σελ. [Ι5ΒΝ 960-15-0354-4]. 

Από τον χώρο του Κανονικού Δικαίου, όπου βεβαίως γίνεται χρήση και 
όλων των πηγών του επιστημονικού αυτού κλάδου, των οποίων η γένεση εμπί¬ 
πτει στα γνωστά χρονικά όρια της βυζαντινής ιστορίας, αναφέρουμε δύο αυτο¬ 
τελείς εκδόσεις: ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ I. ΜΠΟΥΜΗ, Κανονικόν Δίκαιον, 3η εκδ., 
Αθήνα (Εκδόσεις Γρηγόρη) 2000, 300 σελ. [Ϊ5ΒΝ 960-333-251-8]. - Του ΙΔΙΟΥ, 
Η μνημόνευση του ονόματος τον «Πρώτον», Αθήνα (Εκδόσεις «Επτάλοφος») 
2000, 78 σελ. [Ι5ΒΝ 960-8144-07-8]. 

Όσους ασχολούνται ειδικότερα με τα κείμενα των πηγών του Κανονικού 
Δικαίου ενδιαφέρουν δύο εκδόσεις. Από την Αποστολική Διακονία ανατυπώ- 
Οηκε η γνωστή συλλογή του αείμνηστου καθηγητή ΑΜΙΛΚΑ ΑΛΪΒΙΖΑΤΟΥ, Οι 
Ιεροί Κανόνες, 3η έκδ., Αθήνα 1997, 671 σελ. [ί5ΒΝ 960-315-302-8].- Από την 
Αδελφότητα Μεταμορφώσεως του Σωτήρος Ναύπακτού ιδρύθηκε η σειρά «Πα¬ 
τέρες της Εκκλησίας και εκκλησιαστικοί συγγραφείς της Δυτικής Ελλάδος». Ο 
πρώτος τόμος φέρει τον τίτλο Απαντα Ιωάννου Αποκανκον. Συλλογή των μέ¬ 
χρι σήμερα διασωθέντων κειμένων τον επιφανούς λογίον Μητροπολίτου Ναύ¬ 
πακτου και Άρτης Ιωάννου Αποκαύκον (αρχές !3ον αιώνος) και έχει καταρτι- 
σθεί από τον Αρχιμ. ΙΕΡΩΝΥΜΟ ΔΕΛΗΜΑΡΗ, Ναύπακτος 2000, 497 σελ. 
[ί5ΒΝ 960-86639-0-3]. Το έργο του Ιωάννου Αποκαύκου διασώζει αποφάσεις 




528 


-------- 

του μητροπολιτικού δικαστηρΟου Ναυπάκτου και μαζί με ' 

Ατί^υ Χωμάτινου (ή Χωμα^νού) παρέχε. πολύτιμα στο^χεία^ΪΓ ^ 

ΖΓ πρακτικής του 13ου αώνα. ΔυστυΖ τουΤ^ίΤ' - 

νου Αποκα^ομ οι αποφάσεις έχουν εκδοθεί από πολλούς ερευνηΖ σε δ ' 

ρα χρονικά διαστήματα και δεν υπάρχουν συγκεντρωμένετ Γεπ 
κοινότητα με ανυπομονησία περιμένει τη συνολική έΖσυ που έ 

Ο συνάδελφος ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΑΤΣΑΡΟ^ ^ ^ '^^^οσχεθεί 

ναι μία ευπρόσδεκτη προσωρινή λύση Τα κείμΖΤτοΖΖ'^^ Ν·του εί- 
και όσα δεν αφορούν άμεσα το δίκαιο (π.χ. 

ου. αλλά ανατυπιύνονται (κάποτε με τΐ αΙαπόΙΞ; 

τις παλαιες εκδόσεις. Θα μπορούσε να έχει προστεθεί και η 

τελευταίων 14 ετών, που δεν πεηιένεται στην ^ βιβλιογραφία των : : 

Κεφαλονιά 150^571 Η ΖΖΓ’ τον τίτλο Η 

ητ ■ ' ^ ^^γπροτηση της κοινωνίας του νησιού Αρ^^^τΓ*τ 

9 η^_·τΐΊ ττκνΛ ^^^-Ιΐί-Χ. η, το ολο ερνο 960-247 

Γαον Λ ^ ^ομοκανονική συλλογή που συνέθεσε το 1645 

0 αρχιμανδρίτης και επίτροπος Ιωαννίνων Iάκ^.>β^τ^ 6 ^ 

=ΡτΞ=ΙΐΞ=ΞΗ 

ριχής ΖΕθΓλίγ;κΪΕτΓρεΓςΪΕΖΖο7“^ ^ ''' "" 

ηγεζ περιέχει και η επόμενη δημοσίευση· Σττη} ιηΛ^ή^■ λ ' 
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Λ · ■ 1718-1909 τόμος Β': 1910-1950. Πρόκειται για έκδοση της Εταιρείας Νι- 
συοιακών Μελετών (Αθήνα 1999,1505 σελ. [χωρίς Ι5ΒΝ]) που επιμελήθηκαν οι 
ΖαΥΡΟΣ I. ΚΕΝΤΡΗΣ και ΚΩΣΤΑΣ I. ΠΑΤΟΥΡΗΣ. Το έργο φέρνει στη δη¬ 
μοσιότητα όλο το σωζόμενο - φαίνεται ότι κατά καιρούς σημειώθηκαν σημα- 
Ι^ικές απώλειες - αρχείο της παραπάνω Ιεράς Μονής που απο αιώνες αποτε¬ 
λεί το κέντρο της θρησκευτικής και εν μέρει κοινωνικής ζωής της Νισυρου. Το 
αοχειακό αυτό υλικό περιλαμβάνει σήμερα 1081 έγγραφα διαφόρου περιεχομέ¬ 
νου των οποίων δημοσιεύονται οι (πολύ επιμελημένες) φωτογραφίες, χωρίς 
όμως μεταγραφή του κειμένου τους. Η λύση αυτή, που ασφαλώς δημιουργεί 
προβλήματα σε όσους δεν είναι εξοικειωμένοι με την ανάγνωση της γραφής πα- 
λαιότερων εποχών, υπαγορεύτηκε προφανώς από τον κίνδυνο να ματαιωθεί η 
δημοσίευση λόγω χρόνου και δαπάνης που θα απαιτούσε η μεταγραφή και η 
Ιεκε ίΐπίί έκδοση των εγγράφων. Οι δύο τόμοι, ιδίως ο πρώτος με το αρχειακό 
υλικό των 18 ου- 19 ου αιώνων, περιέχουν πολλά δικαιοπρακτικά έγγραφα και 
άλλα κείμενα που ενδιαφέρουν άμεσα ή έμμεσα την έννομη τάξη και το δίκαιο. 
Οι επιμελητές της εκδόσεως έχουν κατατάξει το υλικό σε δέκα ομάδες. Επειδή 
όμως η ταξινόμηση έχει γίνει με γενικά κριτήρια, συνιστάται στους νομικούς να 
κάνουν χρήση του πίνακα περιεχομένων (σ. 1471-1505) με πολλή προσοχή. Για 
να γίνω σαφέστερος: Οι 4η και 8η ομάδες που περιλαμβάνουν, αντιστιχως, τις 
δωρεές και τα προικοσύμφωνα δεν δημιουργούν αμφιβολίες. Δικαιοπρακτικα 
έγγραφα υπάρχουν όμως και στην 5η ομάδα με τα «Οικονομικά θέματα», η δε 
9η («Κοινωνική ζωή») περιέχει ακόμη και δικαστικές αποφάσεις. Για τον εντο¬ 
πισμό συγκεκριμένων πράξεων, δεν κρίνω άσκοπο να επισημάνω, ότι οι επιμε¬ 
λητές συνέταξαν με βάση τα έγγραφα των ετών 1718-1899 πίνακα ονομάτων 
των αναφερόμενων προσώπων (σ. 1469-1470). 






Δ' ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


Η&ηβ-Οβοτξ Ββοΐί 
( 18 . 2 . 1910 - 25 . 5 . 1999 ) 



I 



Η2η5-0£0Γ§ ΒβοΙί (18.2.1910-25.5.1999) 
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Ο θάνατος του εκ των πρυτάνεων της διεθνούς βυζαντινολογίας, Ηαηδ- 
ΟεοΓΚ ΒεοΙί.. λίγο πριν από τη συμπλήρωση της εννενηκονταετίας μιας δημι¬ 
ουργικής ζωής, στερεί την επιστήμη του από ένα από τα τελαυταία «ιερά τέρα¬ 
τα» της παλαιός βυζαντινολογικής γενιάς, η οποία αρχίζει σιγά-σιγά να εκλεί¬ 
πει. Ένας από τους κορυιραίους μελετητές του πολυποίκιλου και πολυδαιδα- 
λώδους φαινομένου του βυζαντινού πολιτισμού, ο Χανς-Γκέοργκ Μπεκ συν¬ 
δύαζε εντυπωσιακά τις ιδιότητες του θεολόγου, του φιλολόγου και του ιστορι¬ 
κού, πραγματοποιώντας ένα μεγάλο αριθμό εκδόσεων (κυρίως συνθετικών μο¬ 
νογραφιών) και γαλουχώντας γενιές νέων βυζαντινολόγων (ανάμεσα τους και 
αρκετών Ελλήνων, που σήμερα διακρίνονται στον κλάδο) το ονομαστό βυζα- 
ντινολογικό του σεμινάριο, στο Ινστιτούτο Βυζαντινών Σπουδών και Νεοελλη¬ 
νικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου του Μονάχου, όπου δίδαξε επι σειράν 

Ο Η.-Ο. ΒεοΙι πραγματοποίησε σπουδές θεολογίας, φιλοσοφίας και βυζα¬ 
ντινολογίας στα Πανεπιστήμια της Ρώμης και του Μονάχου. Το 1936 έγινε δι¬ 
δάκτορας θεολογίας (Μόναχο), ενώ το 1949 υποστήριξε τη διατριβή του επι 
υψηγεσία (Ηαόίΐΐΐΐζΐοη), στο ίδιο πανεπιστήμιο. Από το 1960 έως το 1975 διε- 
τέλεσε τακτικός καθηγητής (Ρτοίβεδοτ Οτάίηβπυδ) βυζαντινών σπουδών στο 
Μόναχο, όπου διηύθυνε δημιουργικά και παραγωγικά το προαναφερόμενο 
Ινστιτούτο Βυζαντινών Σπουδών και Νεοελληνικής Φιλολογίας, εγκαινιάζο¬ 
ντας παράλληλα ειδική επιστημονική σειρά μονογραφιών και συλλογικών τό¬ 
μων, με τον τίτλο «Μΐ5θε11αηε& Βγζαηΐΐηει Μοη&οσπδϊα». 

Το 1964 (έως το 1976) διαδέχτηκε ένα άλλο «ιερό τέρας» της βυζαντινολο¬ 
γίας του αιώνα μας, τον επίσης Βαυαρό Ρτ&ηζ Οοΐ^ετ (1891-1968), στη διεύθυν¬ 
ση του κεντρικού βυζαντινολογικού επιστημονικού περιοδικού οργάνου, της 
«ΒΜΖ 8 ηίΐηί 5 θΐΊ 0 ΖώΐδοΗπϊΐ». Από το 1975 υπήρξε ομίτιμος καθηγητής ΡΓθΓ£3δθΓ 
ΕΓησπΐΰχ) του Πανεπιστημίου του Μονάχου. Την περίοδο 1965-1968 υπήρξε 
αντιπρόεδρος της Γερμανικής Εταιρείας Επιστημονικών Ερευνών φεαίδοΗση 
ΡθΓ3θ1ιαη§δ8σιη6ΐη5οΐΊα1ί), ενώ την περίοδο 1970-1983 διετέλεσε πρόεδρος του 
Γερμανικού Κέντρου Μελετών στη Βενετία. Έγινε μέλος των Απαδημιών του 
Μονάχου, της Βιέννης, του Λονδίνου και των Βρυξελλών, ενώ η Ακαδημία 
Αθηνών τον ενέταξε στα αντεπιστέλλοντα μέλη της. 

Το εντυπωσιακό (σε ποσότητα, αλλά και σε ποιότητα) έργο του Η.-Ο. ΒεοΙί: 
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περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, τις ακόλουθες μονογραφίες: 

♦ ΚΐΓοίιε υηά τΗοοΙο^ί^οΗβ ίπεταίαΓ ΐια ύΜζαηΐίηΐδοΗοη (= Εκκλησία και 

θεολογική λογοτεχνία στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία), Μόναχο 1959 (και ανα 
τύπωση, 1977). 

♦ Οε^οΠίοΜε Λεγ (,γζαηΙίηίϊοΗεη VοI1^5|^ϋ€^ίιIυ^ (= Ιστορία της βυζαντινής δη 

μωδους λογοτεχνίας), Μόναχο 1971 χαι ελληνική μετάφραση (της Νίκης 
ΕΐίΙεηοίοΓ), Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1988. ^ 

♦ Μεοη υπά Κοαίΐι&ΐεη ίη Βγζ&πζ. ΟβδαπΊπιεΙζβ Αυίδ&ΐζε (= Ιδέες και πραγ- 
^ηκοτητες στο Βυζάντιο. Συλλογή μελετών), Αονδίνο, ν&ποηΐΓπ Κορπηίδ, 

♦ 0&5 5νζ3ηΐιπΐ5€ΐΐ€ 1&1ιπβϋ5€η(1 (== Η βυζαντινή χιλιετία), Μόναχο 1978 και 
ελληνική μετάφραση (του Δημοσθένη Κούρτοβικ), Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1990 

♦ αεδοώοΐιΐσ ύ&Γ Οη1ιθ(1οχ6π ΚΐτοΙιο ίπι ϋγζδηΐΐηίδοΗεη Κοίοίι (= Ιστορία της 

Οθόδοξης Εκκλησίας στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία), ΟοΠίπ^ση 1980 (ετοιμάζε¬ 
ται ελληνική μετάφραση του Αναγνώστου από τις αθηναϊκές εκδόσεις Στέφ Δ 
Βασιλόπουλος). ^ 

♦ Νοιποε, Καηοη ϋηά «εακταίεοη ίη Βνζηηζ (= Νόμος, κανών και το ανώ- 
τατο συμφέρον του κράτους), Βιέννη 1981. 

1982 Ι-είεδυοή (= Το βυζαντινό αναγνωστικό κοινό), Μόναχο 

♦ θ6Γ ΥίΚετ δει άειιίεοΐιεη ΒγζϊπιίηΝιίΙι. Ομ Τβΐ,βη ιίβε Ηίετοηγπικ ΨοΙΙ 
νοη ιΗπι 501651 Ετζίίΐιΐι (= Ο πατέρας της γερμανικής βυζαντινολογίας. Η ζωή 
του Ιερώνυμου Βολφ μέσα από την αφήγησή του), Μόναχο 1984. 

♦ ΒγζιιπΓίπί5θ665 ΕτοιίΤοπ (= Το βυζαντινό ερωτικό [στοιχείο]), Μόναχο 
1986 (ετοιμάζεται ελληνική μετάφραση του Γιάννη Δημητρούκα από τις αθη¬ 
ναϊκές εκδόσεις Στέφ. Δ. Βασιλόπουλος). 

♦ Κηιεεπη ΤήεοάοΓί υηιΙ Ρτολορ; άεΓ ΗίδίοτίΙιεΓ αηά 5 είη ΟρΓστ (= Η αυτο- 
κράτειρα Θεοδώρα και ο Προκόπιος: ο ιστοριογράφος και το θύμα του) Μό- 
ναχο-Ζυρίζη 1986. 

Επίσης, ο Η.-Ο, ΒεοΙ: έγραψε τη μικρή μονογραφία: Χεπηι ηηιΐ νοΙΚ ίη 
Κοη5ΐ3ημπορ6ΐ (= Σύγκλητος και λαός στην Κωνσταντινούπολη), Μόναχο 
1966, ενώ το 1973 επιμελήθηκε της έκδοσης του συλλογικού τόμου: 5ΐϋΐ1ίεη ζυτ 
Γυ6805θ6ιο6κ ΚοηδΙαηΐΙηορεΙε (= Μελέτες για την πρώιμη ιστορία της Κων- 
^αντινούπολης), Μόναχο 1973. Τέλος, το 1990 κυκλοφόρησε (σε ιδιωτική έκ¬ 
δοση) στο Μόναχο το ευσύνοπτο αυτοβιογροφικού επιστημονικού απολογι¬ 
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σμού έργο με τίτλο: Αόδοΐιίεα νοη Βγζδ.ηζ, που πολύ πρόσφατα (σχεδόν ταυτό¬ 
χρονα με το θάνατό του) είδε το φως της δημοσιότητας σε ελληνική μετάφραση 
(της Νίκης ΕΐόεηείεΓ), από τις αθηναϊκές εκδόσεις «Περίπλους»: Αποχαιρετι¬ 
σμός στο Βυζάντιο, Αθήνα 1999. 

Κοινή είναι η διαπίστωση ότι ο θάνατος του Η.-Ο. ΒεοΚ δημιουργεί κενό δυ¬ 
σαναπλήρωτο στη βυζαντινολογία, καθώς πολύ λίγοι βυζαντινολόγου είχαν το 
δικό του εύρος γνώσεων — και μάλιστα ως προς όλες τις ιστορικές περιόδους 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, αλλά και των παντοειδών εκφάνσεων της πο¬ 
λιτικής, της θρησκευτικής, της κοινωνικής και της πνευματικής ζατής του με¬ 
σαιωνικού Ελληνισμού. 

Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης , 


Ε ΊΔΡΥΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΠΑΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 




